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> o %0 ve V §]}v pu&E [ S]}ve ~WE ¢ ¢}vS pGusSPasESdH -8Rbde < [d#riS

o[ VAJE}vv u v8 <u] Ale v$§ eeHE E o0 }ve EA 3]}V }Jp o E § ¢
Jve EA 31}v (A}JE o [ % - ( uv 8 (0}E « WA P s uv .}
intérét particulier (visées awarticles L. 411 et L. 4132 ainsi que des espéces [sectes
pollinisateurs). Cet outil de protection de la biodiversité et des especes sauvages est mobilisé pour
83 v E of § & }Jve EA 3]}v (A}YE o0 O0}Ee<gu 0+ HUSE * %}0]8]cu
et sectorielles incluant les outils réglentaimes de protection de la nature sont jugées insuffisantes
pour aboutir a cet objectif.

Certaines especes de faune et de flore sauvages sont particulierement menacées, notamment du fait
des activités humaines. Ces menaces peuvent conduire a la raréfaotioe a Extinction de telles
*% U eu@E& S}uS Iy % ES] e § EE]S}]E *» <p] 0o« Z E&P vSX >[ § §
considéré comme mauvais ou défavorable lorsque les parametres qui conditionnent leur dynamique
ou qui évaluent la gudité et la qualité de leurs habitats se dégradent a un niveau tel que la viabilité
de leurs populations sur le long terme est remise en cause. Dans ce cas des actions spécifiques pour
E S UE E 0 HE* %o}% o S]}etat dé congedation dvpialkie Xe trdduit par une
*]Su S]}v 19 of *%o }ve] & ¢ u JvSsS] vS§ uv] E % E vv § A] o
Z 15 8¢ v SUE o <u[ 0o } H% X

Outil de mobilisation des différents acteurs concernés (institutionnels, académiques,- socio
Jviulcp o 8 e} ] 8](°*U pv %0 v v 8]}vo [ 8]}ve ~WE « v ( A uE [}
une stratégie de moyen ou long terme (5 a 10 ans), qui vise a

X }EP v]e E pv *u]A] }Z & v8 ¢ %o}% po S]}ve o[ %o JU e e %o
X mettre v "pAE e 3]}ve }IE }vv e« (AYE o0« 0 E 5 pE 3]}v
leurs habitats
informer les acteurs concernés et le puhlic
( ]Jo]S & o[]vs PE S]}v 0 %E&}S S]}v o 2% Ve O o §1A
politiqgues publigies.

>}Eecp 0« (( 8](s *}v8 A vpe SE}% (] o+ }p <p o[ *% 1%
renforcement de population ou de réintroduction peuvent également étre menées, via les plans
v S]}v u&E [ S]}veX

> e %0 ve Vv S]}v uAE [ S§]}veasvde%ore confaigiante et se fondent sur la
mobilisation collective des acteurs qui possedent les leviers pour agir en faveur des espéces menaceées.

Kv ]¢8]vPupu MAE SC% %0 :v Vv S]}vo [ S]}ve

X 0 %0 Vv Vv SJ}vo [ 8]}ve %}luE@®d SEGG]eo]ecuuvuE - ussSE v
Au [u o]}E& & o -«]8u 8]}v [}o}Pl«u O[ *%  }u ¢ *% <+ < |
généralement de ans;

X 0 %0 v Vv S]iv o

[ 3]}ve %}UE o0 }ve EA 3]}v % Eu Ferla %]3 o]e
}ve EA 3]}v  o}VvP

S
§ Eu o[ * %o JU s % ¢ }v EvV X o0 A
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006833715&dateTexte=&categorieLien=cid

0O °¢ *% ¢ <u] }vs (1S o[} i § [ ((}ESs veoO & [pv WE h & §
situation biologique est meilleure ou stabilisée,ilcdnvs [ A}op E A GBnsgrvativhe  h
Sa durée moyenne est de a6s.

Le Lynx boréal a progressivement disparu du territoire frangais entre®f &f7le début du 26"

siécle suite a la régression des foréts, a la raréfadmses proies de prédilection et aux persécutions

directes dont il fut la cible. Son retour en France a débuté dans les années 1970 grace aux
réintroductions initiées en Suisse (197275) et dans le massif des Vosges (19833). Le retour
naturelparl ~p]ee % Eu]e uv E }o}v]e S]}v H U e]( M :HE U % ES|E
le nord du massif des Alpes.

Le Lynx boréal est strictement protégé, au niveau international par la Convention de Berne, et au
niveau européen par la DirectiveHabitatsFauneFloreiX v &E& v U o[ *%o v (] 1] hoe
[ %o % E}S P S uv [ £S]v S]}vX > ¢ %o}%opo S]}ve oCvZAE
situations contrastées suivant les massifs : la population du massif des Vosges a décliné de fagon
dE& u S]«p U 00 HCpE *S 5§ 0 S 00 e 0% ¢ %o |V % E}P E
routiéeres, des destructions illégales, un manque de connexion entre les populations constituent

v }E * UV = %}UE O }Jve EA §]}v éce leRnaile@ei dispersign «tbhs

Jve EA § pEU % E} Z V %E&} Z U v % ES] po] E % }pE o0 ¢ (U
o[ %o ‘UE o § EE]JS}]E X v(]vU o] %S S]}v o[ * %o H%o E * |
V[ *§ %o ¢ <pés cramites persistent vis A o } A8 v A o 3]A]S ¢ |
pouvant localement occasionner des conflits.

>1E- o & Ale]}v n E e Wo ve E S]lpvLyndR vu saStéhdancevddiio U
population corrigée, passant deawgmentation» a «diminution» notamment en raison de la
E PE ¢°]}v v JE % E v & Pupo] E Ve 0 U *¢]( EnS}eP X >
Danger» dans ld.iste rouge des mammiféeres continentaux de France métropolitetan les critéres
bifion Internationale pour la Conservation de la Natute/ (EU § ¢S pi}u®E& [Zu] ] VvS§]
luu % E]IE]S ]E % }IUE o S]}v %ol O]<p X

Cette sity §]}v Jv u]8 %oope] HEe* JEP v]e §]}ve JVv]E] E <+ E]}ve v ( /
fiioU o viE Z ZEZ § [Ke EAS3]}veuyE o+ EV]A}E « ~ ZK =
sur le massif des Vosges, a initié le Programme Lynxif\dassVosges (PLMV) dans le but de définir

HV *3E § P] o}vP § Eu Jve EA §]}v o[ *%o cUHE 0 u *°](X
Wo v Z PJ}vo [ 8]}ve ~WZ U A0O] % E o+ & uEe § o0 ~ZWE 'GE
DREAL GrangBCharbonnel & Germain, 201%€n 2018, la SFEPM, mandatée par le WWF, a lancé la

& $1}v Waw [ 3]}ve %}uE o }ve EA 3]}v pu >CvE }E o v &E v
MV } MU vS }vS v vS ¢ % E}%}e]S]tve [ S]}ve us33E Vv "HAE % E
PNA Drouilly, 2019.

Dans ce contexte, en ao(t 2018, le MTES a mandaté le préfet de région BouFgagobeComté
pour coordonn E uv WE v (A uE p >CVvAEX > &E 31}v § vl o[K
celE o0 -<ulJA] o[ * %o ‘HE 0o § EE]S}JE X u SE A E+ [pv ] Pv}

e Jv]38] 8]A ¢ /[E]*3 v3 « v (,AgpgErait quefle@m 5 o0]ee u v3 [pv § §
conservation favorable du Lynx dfrancepasse par
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https://inpn.mnhn.fr/espece/listerouge/FR/Mammiferes_continentaux_metropole_2017

- @mélioraiondes }vv Jee v e opuE O[ *%o § vEV(IE vs o splA] o ¢
- une réduction des menaces directes et les freins identifiées a la conservation et au
développement des populations (collisions, destructions illégales, manque de connectivité
entre les populations, etc.),
- uv u Joo uE %S $]}v o[ *%o A o[ veuo * % ES] ¢ %G
- uv uJoo uWE } E]-S v A o . FjWtisant la] peévantidbn etven
réduisant les impacts de la prédation,
- * U% Pv e []Jv(}E&u S]}vU  « ve] Jo]e S]}vU 1((pe]dw = }vv ]
Lynxdans les écosystémes, les enjeux de sa conservation et sa coexistence avec lés activit
humaines.

Pouratteindre ses objectifs, le PNA doit poursuivre la démarche de dialogue engagée par plusieurs
acteurs, sur des bases scientifiques établies et partagées pour fédérer tous les acteurs concernés par

la conservationdu Lynx acteurs associ@](*U P ¢SJ}vv JE ¢« []JE& ¢ % E}S P U
représentants des activités soegwofessionnelles, éleveurs, chasseurs, gestionnaires des
aménagements et des habitats, forestiers, populations locales, et coordonner leurs actions sur les
massifs concEvV * ~s}eP «U HnE U 0% **U v P & v3 o[}uA ESuE uE
Allemagne).

Lynx se toilettant, forét du Jura (© A. Rezer)
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Le Lynx boréal est une espece protégée au niveau international par la Convention de Berne relative a

la canservation de la vie sauvage et du milieu naturel @rope de 1979, et par la Directive
92/43/CEE dite &abitatsFauneFlorei }9 ]o ¢85 0 e luu * %o [Jvs CE!S }luupv
prioritaire.

v&E v UJo Vv (]] [uv % E} e minstere du@3 aviil 20Q7 (iaHt!la liste des
mammiferes terrestres protégés suehsemble du territoire et les modalités de leur protection.

ve 0 >]*8 E}uP v §]}v oo § 0] co}vo- E]S E-:- o[hv]}v /vs E\V
dela Nature (UICN), il est class&r Danges.

&]v Ti1i6U o Dpe pu E 8]}v o [,]*S}]E E Sp&E oo ~DE,E*U }ve] & ]8 <
était a la «diminution».

§8 <]Su S]}v v u]s o[ u EP v %o Ope] U@Han ¢ufdieSlde la e (}C
Jve EA 3]}v o[ * %o %}ES * % E < }EP v]e S]}ve § 00 * 0 vSE
sur les Carnivores (CROC) qui a initié dés 2016 le Programme Lynx Massif des Vosges (PLMV devenu

% L] o Wo v Z P]}v favedr ds Lymedams le massif des Vosges) ou le WWF qui a confié

o "& WD o & §1}v [Mv Wo v [ 38]}ve %}uE o }ve EA S]}v p >C\

Afin de contribuer aux exigences de la loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des

% Ce P e pno6 },817iio0U o D]v]*S E Vv Z EP o[ }o}P] V % E o
région Bourgogndéranche }us % }pE& o }E& & pv Wo v E §]J}vo [ S§]}ve ~WE -
o $E A Jo }3E Jv §]1}v o |E VAIE}XZVPH}vsd ofuvPuvs 8§

Logement (DREAL) Bourgogfranche }us S E S]}v o[K((] &E v - o ]
(OFB).

> «3E § P] o}JvP § Eu VvV (A UE p>CvE }E o V&E V =+ }vv %o

dansunbor § § }Jve EA 3]}v *uE o[ ve u 0 lv JE %o E ¢ V St
espaces de colonisation spontanée. u]e v "uAE §S ¢SE S P] [ %o%op] & -\
progressifs epour certainsdifférenciés selon les massifs. Ce pr@nPNAA ]« E S o]E& o § 8

Jve EA 3]}v f 5 &hs, sans réintroductipni régulationet dont les objectifs sont

X o[ u o]}& S§]}v 0 }vv Jee v pspecg suufjrgemble des massifs ou
le Lynx est présent, en partiger sur le massif alpin, ainsi que sur les zones récentes de
recolonisation;

X sur le massif jurassien et le massif alpi@, maintiedn & § 0] uunes dyfamique
démographique interannuelle positiye

X surle massif des Vosges, ou le Lynx boréalesterP E &]S]«<p [ £S]v §]}vU & =
*}vs SE + (] o méntode lad8ygamique démographique négative, en travaillant
% E]}E]S ]E u v8 o[ u o]}E S]}v 0 % & %S]}v o[ * %o %0 @

Ce document priorise les actions nécessaires sur un horizon de 5 ans, tout en identifiant des actions

<u] }vSE] p €®}vS pos ] HE u vs 0 *SE S P] [ £% ve]lv P }PE %
Lynxet la viabilité & long terme sur territoire national.

Wo v E 8]}v o [ 8]}ve v {juln 20H-versioG @XPN 8



Une évaluationsera réalisée% E pv }EP v]eu 3] Ee u 3 Eu Y %0 VX hv ep]A]
ule v "MAGE P WE « E E o] vVvVH 00 u v-Bradeh€Eomté en chrarg¢pu EP}P vV
o[ vlu 8]}v u %0 v A -paroourbades adtyye ul]e « v "HAE (]v %o E } d
e Z vVv3SU * ipueS u v8e [ S]}ve ] VvS](] ¢ v } pu vs8U v }vv
déclinaisons régionales (par exempRRA Lynx Massif des Vosges).

Pour conduire le travail de réflexion, deuxrmipes ont guidé les échanges et trois axes de travail ont
été identifiés pour encadrer les discussions

e Dialoguer avec l'ensemble des parties prenantes (associations de protection de la
nature, éleveurs, chasseurs, gestionnaires des infrastructures et des aménagements,
gestionnaires d'aires protégées’, gestionnaires des habitats, forestiers, scientifiques, col-
lectivités locales, administrations, naturalistes, populations locales, etc.) en vue de les
fédérer autour d'un projet partagé.

® Prendre en compte les initiatives existantes.

LES THEMATIQUES DE TRAVAIL

Coexistence Connaissance Communication,
avec les activités et suivi perception,
humaines de I'espéce sensibilisation

Les travaux se sont déroulés dés 2019 au sein @eodpes de travaimonathématiques reprenant
ces axes auquel a été ajouté un groupe consacrérandalités opérationnelles de coordination et de
*u]A] u WE X >[ veu o © % ES] * %E Vv VS 0 }ve EA 3]}v
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collectivités, organisations socioprofessionnelles, associations, naturalistes, etc.) a été invitée a
prendre partaux échanges pour définir les actions.

W E ]Joo pE+U o +]Sp S]}v o[ *%o § v§ QGroupas teshniqueEdeo 3§ & E]
Massif p viu &E i ~s}eP U :pE U 0% ¢+ }vS S & pv]e (Jv <«u[]o
préalablement discutée suE& o0 PE 5§ EE]S}]E & *% S](X WIHNE o D <]
technique et scientifique du PLMV/PRA qui a fait office de Groupe technique de Massif pour le PNA

Lynx (voitCharbonnel & Germain, 203®ur la composition).

Suite aux recommandatiorsnisespar le CNPN le 12 janvier 2021, les parties prenantes ont été réunis
et un questionnak leur a été envoyé pour consolider la formulation des actions, leur priorisation et
leur pilotage.

Un Comité de pilotagedont la composition et le role sont fixés par arrété préfectoral, a été réuni a
chacune des étapes.

Un Conseil scientifique dont la composition est actée par arrété préfectoral ]« %o} [pv

E % E « vS S]}v M e ]v p }uls %]0}S P X /o 3 JoBésidente)d E <] VS
[uv E Po u vs Jvd E] uE A VY, Z ES }v8lolP] vdesE2 X /o
recommandations et des avis sur toutes les questions qui lui sont soumises par le préfet

coordonnateur du PNA.eConseil scientifique peut organisegalementde sa propre initiative ou sur

0 u v [Uv }u %cle pednentBres, un groupe deavail sur une thématique déterminée

Le document est soumis pour avis@NPN

Un Comité des financeurss & E A %o}U@E& } i S](e [] & 0 ¢ %]0O}S - Ve
financement et apporter un soutien financier aux différentes actidhee réunon avec les membres
pré-identifiés de ce comité aura lieu avant la validation du PNA.

dE}]s o A] &+ [ 3]}ve %o E]V 1% pAE }vd & ] v3](] * *H* %3] o« [ u
o[ %o ‘UuE 0. § EE]S}H]E
X o[ u o]}@& §]}v + }eoddstence avec les activités humaines,
X MUV 0 A e (E Jve o0 *pEA] 3 0 J*% Ee<]}v <+ OoCVAE Vv o[ §5 .
anthropiques, aux obstacles aux mouvements des individus et aux échanges entre les noyaux
de population,
X unemeillepE& }tuupv] S]}v uSluCE o[ * %o § o[ v]u §]}v nu WE ~ |

14 objectifs % E]}E]E JE ¢ «+}ES]e [ &]}ve 1% E §]}vv oo « }vd & ] vil(]

Wo v E 8]}v o [ 8]}ve v {juln 20H-versioG @XPN 10



N° de
o[} i

1.1 Z U]E o e }v(o]8s A o+ 35]A]S5 e [OAP

Intitulé des objectifs

1.2 Informer, sensibiliser et échangeaveco u}v ol o AP

Améliorer les 13 |Améliorer la coexistence avec les activités cynégétiques qpdaticipation
conditions de ' 0 Z e o }ve EA 3]}v o[ *%o
coexistence avec les
activités humaines 14 Améliorer la connectivité, favoriser les échanges entre les populations

lynx et réduire la mortalité liée aux collisions

15 u o]J}& & o] %S S]}v o[ *% sdre@@Ees social¢s %o
Su ] & o[]v(op v e &]JA]S ¢ Zpu Jv e v 3§
1.6
O[ * %0

2.1 ZV(JE E o -ulA] o[ AJous]lv * %}% po 5]}

2.2 Ameéliorer les connaissances sur la génétique des populations de lynx

KEP v]e E o *uEA Joov =+ Vv]S8]E § u o]l

Réduire les menace JEEEC RTINSV populations de lynx

sur la viabilité de

0, S . - . . o ;. . .
O %o S 0 Mieux connaitre et évaluer la diversité du régimalimentaire du Lynx

ing 3 2.4 P .
freins a son notamment par la prédation sur la faune sauvage et domestique.
expansion

2.5 Lutter contre la destruction illégale de lynx

Optimiser le dispositif de prise en charge des Lynx en détresse ol

26 difficulté temporaire et leur réhabilitation
Sl e, A 0}%% & + }usloe [JVOEu $]}vU [ up %]
sensibiliser et 3.1 . . .
. o[ *%o S e vi uA }ve EA S]}v
valoriser
Animer le PNA 4.1 Animer, coordonner, suivre et évaluer le PNA
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Le Lynx boréalLnx lynxordre des Carnivores, famille des Félidés) est le plus grand félin sauvage
%o@E » VS V HE}% X /0 3 o[uv o+ SE}]* PE v e EV]AIE » %E * vSe
brun Usus arctopet ke Loup gris@anis lupus

Le genrd_ynxcomprend trois autres especes

x Le Lynx rouxynx ruful ou «bobcat», présent au Canada, aux Etatsis et au Mexique,

x Le Lynx du Canadayfix canadensisprésent au Canada et aux Etaisis,

x Le Lynx pardelleu Lynx ibériquelfynx pardinus présent uniquement en Espagne et au
W}IESUP oU [ 8 ofuv o ¢% o (o]J]ve 0 ¢ %OMU* U V e M U
individus présents en milieu naturel. Son statut a néanmoins évolué positivement ces
derniéres anées grace aux actions de conservation menées dans le cadre du programme
Life+ IBERLINCE ( ]* VS %o ** (E 0[ve%VP E hE]S]<p »[(CRBAKERF]}V
danger» (ENRodriguez & Calzada, 2015

Ces trois espéces sont de tailles plus réduites et se nourrissent préférentiellement de lagomorphes,
E}VP HE-*U %ope E E u vS [}vPuo X

fo v[ /E]*S %ouev3Su olore vepes uE o Tu% P § A Lypajrogn souso [ ¢ %o

*% X > E % ES]S]}v P }PE % Z]<u Z]*S}E]<H ~ 8§ %o E Z]*S}E]< *
o[ *] vSE o S ige<pu[ o €8 W ]J(]<u U nSaw gré dps glaeiptions ohfe}o 3]}
AE J*uo ouvs E e J(( & vS8] 8]}ve U < ]V o[ *% X > ¢ }uf
morphologiques, géographiques, paléontologiques et génétiques ont conduit a proposer
actuellement neuf sousspéceskKigurel). Les lynx présents en France sont tous issus de la souche des
Carpated.ynx lynx carpathicufans la suite du document, le nonLynx» se référe, saubrécision

IvVECE |E U o[ * %o > C v AesppCe des Cdrpates emjcp qui concerne les populations
francaises.

N

Figurel. Distribution des différentes sotespéces de Lynx borédlyfix lynk: LX: Lynx boréal I(. 1. Iyx)
A v]v Al U &lvov U ] 0o}Epes] U § 3¢ 03 U Zpuee] O[KUE 0 ipecu[ v A
lenisseiCA: Lynx des Carpatek.(l. carpathicuschaine des CarpateBIA : Lynx des Balkais. I. balcanicusu
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martinoi) : Balkans (anie, Macédoine, Monténégro, KosovB);: Lynx du Caucask.(. dinniki: du sud de la

Z'v H M ¢ ipe<pu[ v duyE<«p] U /JE IUVIS® »QvA dpEIUwP VvV pee] viuu >C
Tibet, ou du Turkestan,. I. isabellinys: Asie cemale (Turkménistan, Afghanistan, Pakistan, Ouzbékistan,
Kazakhstan, Kirghizistan, Tadjikistan, Chine, Inde, Népal, Bhowtan}y >Cv /A L. & jward) :lchaine de
o[ 08 b ~Zpee] U < 1 1Z§ vIKY:ZYrx tu BejkalP().ckbztoWi: Sibérie centrale, du fleuve lenissei
au lac BaikalWR: Lynx de Sibérie_(I. wrangelr W v ~] (E] o[ *8 pSTW ACV/IA/]elbdMIIpE ~
stroganov) : ExtrémeOrient russe fleuve Oussouri et Amour, Corée du Nord, Mandchourieng}hi

[ %0 @E « A}Jv ELE 3§ oX ~1iid*X

La silhouette est caractéristique avec un corps relativement court sur des membres longs et des pattes
larges. Sa téte est arrondie avec un museau court. Mais les attributs les plus marquantansont s

doute cette queue courte (la plus courte de tous les félidés) terminée par un manchon noir, les
«favoris» qui ornent ses joues et lespinceauxi %0}]oe V}]E- o] £ASE u]s o o 1}(
hauteur au garrot varie de 50 a 60 cm pour une longug&te-corps) comprise entre 80 et 110 cm,

avec une queue de 16 a 25 cm, et une masse corporelle allant de 17 a 30 kg. Les male%sant 20

40% plus lourds que les femelles.

- 4K V) iy ~ s
La silhouette caractéristiquéu Lynx avec ses larges pattes et sa gueoarte terminée par un manchon noir,
o 8!§ EE&}v]UO upge B IHESU S 0« %]v LA % }]oe VI]E- o] ASE L
droite © P. Raydelet)

La méchoire est courte et comporte seulement 28 dents (contre 30 chez la plupdélidés) avec

des canines longues et recourbées et de larges dents carnassiéres. Cette morphologie permet au lynx

de développer une force de morsure importantes canines assurent une prise solide sur la proie et

la mise & mort se fait généralement maympression de la trachée ou en brisant la colonne vertébrale.

> e 0 oeepE » S Zusdlue E § EJ]*3]<p s HV]IA pu p }u e}vd [ Joo p
0}E- o A uv ¢ %E}] * %o}lpE& SdEWh & 0 E *%}ve ]0]8

La couleur et les niifs du pelage varient selon les régions géographiques mais aussi entre les individus
[UV ulu %o}% po 3]}vX > }po HE -i v o P B} EHU pAP®]* A v3E U o
cUUE-®* S0 %}SE]V %ope o JE- SjEdevpelage varient égalemext > « u}s
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petites ou grandes taches, rosettes plus ou moins marquées, ou absence compléte deTacites (

2002+ X e U}S](* *}vS pV]<cp - Z <g Vv]u o § (& G ydarqQage» €5 o[
VSUE 0 % Eu 5 o[] v3](] 38]}v ]v ]JA] u oo e OCVAE § 8§ v uu
O[ * %o ~A}(])CE Z %o X

: M
- & h u
Exemples de différents types de pelage observés chez le Lynx boréal (© OFB / Résdaunkpup

> >CvAE }E o (]JPHCE o[ vv £ [// o] }JVA v3]}v egs@éces dejuu E ]
(uv S (0}JE <+ HA P+ u v CITHES Acdhveritiphv de~ Washington, 1973

>[ vv A 0]*S 0 ¢ *% ¢ <d] ~ ¢V ¢}vS % e v e |E u vS uoNn e 3
ule %%IHuEE ] vS © A V]E ] o luu E V[ § ]85 % Bvief@Ee S u v3 &
exploitation incompatible avec leur survie, et (b) qui sont similaires a une espéce en danger listée a

o[l vv £ | § }v3 0o }uu E %o lgisthéRal]fs pahinp@ue de digtinction entre les
spécimens. Il y a en effet une forte demande pour des fourrures de lynx sur le marché international.

Les principaux producteurs sont le Canadgng canadensisles EtatdJnis Lynx rufu} et la Russie

(Lyrx lyn®. Ce commerce, en absence de contrdle strict pourrait conduire a une mauvaise gestion des
populations de Lynx boréal, plus sensibles a une surexploitation, et faire potentiellement peser une

%o E **]}V *U% %0 U VS |E uE o0 néExe EBr#iedmoseret dl., @06G. Cette [ v

annexe interdit le commerce international des spécimens listés suraelenoins que [mportation

v *}]18 (18 e (Jve viv }Juu E ] 0 ¢ ~% E!SU }v S]}ventifigues}E [ Z
notammentW o o S@E ve 3]}ve Vv % HA v3 o0}E- Apir&Eautdrigéespprum }v ]3]}
permis dimportation et diin permis dexportation (ou dun certificat de réexportation). Certaines
dérogations sont prévues, trés limitées, notamvs ve 0 ¢ ¢]3p $]}ve [0 A P U <pu] (18
les spécimens concernés en annexe |l.

> /d A 8§ % %0] o0 *pE& o S EE]|S}]E o[hv]}v HE}% vV %
n°®338/97 du Conseil du 9 décembre 1984atif a la protection des espéces de faune et de flore

e WA P+ % E o }VSEEoO o UHE }Juu E U }T o >CVvAE (JPUE v vv
la CITES).
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https://www.cites.org/fra/disc/text.php
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997R0338&from=FR

> >CvAE }E o <5 ]Jve E]S o[ vv £ I/l ded&Lonventiol rglativda@®}S P e
Jve EA 3]}v o A] « pA P & p ulo] Qowedio@Ede Berne [19YFER%o ~
%0 % 0] S]}v 58 }JVA v8]}vU o+ & 8¢« uu & + }vs o[} o]P &§]}v
]*%0}+]15]}ve 0 P]eo S§]A ¢« }u E Po u v3 JE « (Jv [ **pE E o }ve EA
prise en compte dans b %c}0]S]<pu ¢ Vv S]}v O ¢ [ VA]JE}vv u vsU [ uv P u
développement. Pour les espéces listées en Annexe lll, une exploitation reglementée est permise tant

<u[ oo v & u 8 % ¢ Vv pe o[ AE]*S v * %o} %opuo S]tvelleppurs % E A
o >Cv/E }E oX 3835 }vA vi]}v S & S](] % & o[hv]}v pE}% vV
du 3 décembre 1981) et par la France (Loi n1@8%4 du 31 décembre 1989 et décret n2B&6 du 22

ao(t 1990).

> >CvAE }E o <35 ]eidl deSDireotjverdalbfiEtauneFlore, 1992CEE 92/48qui vise a
assurer le maintien ou, le cas échéant, le rétablissement, dans un état de conservation faw@sble,
types dhabitats naturels et des habitatsfpgpéces concernées dans leur aire de répartition naturelle.

58§ vv £ [/ }v Ev o0 % ¢ []vs E!'S }uupv pus JE }vs o }

désignation de zones spéciales. PdairLynx il estfait exception des populations estoniennes,

0 SS}vv e S (Jvo v Je X >[ *%o V[ S % Vv VS % * E S vgst % Eu] O
a-dire celles dont Etat de conservation est préoccupant et pour lesquelles un effort particulier doit
éreevP P X v E AvZ o >CvE }E o0 *3 P ouvsd Jve E]S o[ vv A
communautaire nécessitant une protection stricte et des mesures interdisant la capture, la
destruction, la perturbation intentionnelle, la détérioration ou destiioct des sites de reproduction
et des aires de repos, et le commerce. Une exception est faite des populations estoniennes, pour

0O *<h 00 * 0 >CVA }E o0 *5 0]°S o[ vv £ s % EU] O ¢ *% ¢ }VS

S O] £%0}]S S]}%3}vB eepue ( JE o[} i § u spcE - P «3]}vX >[ ES] o
encadre les conditions de dérogation au statut des espéces, notamment pour prévenir des dommages
importants a [Elevage, ou a des fins de recherche €ddication, de repeupleménll a été transposé

v E}S (E Vv J* % Eiol B3] o o{XVA[(E}vV udessoush}]E ]

Audela des obligations liées a la signature des conventions internationales et européennes, et en
application des réglements® ]E §]A - o[hv]}vielwax}% (VM UL S SuS [ %o
protégée en France ainsi que de dispositions propres en application des articles 3 et 4 ded&-loi n°
629 du 10 juillet 1976elative a la protection de la nature, codifiés sous les articlesl 11 et L. 411
2du C} o[ VA]JE}vv u vd 8§ % E o[ EE!S u]v]*s E] o pn i6 AE]o i
o[ & avil 2007 lurméme modifié le 15 septembre 2012, fixant la liste des mammiféres
S EE *SE *» % E}S P o« epE o[ Vo U O xS EE]S}VE Vvi]oU off %S * 35
Jve E]S epE o[ E E&'!E7 me\2DOSMAAfiaot c@lui du 9 juillet 1999 fixant la liste des
*% ¢ %E}S P ¢ uv e [ £S]v §]}v v &CE v § }vs o[ |&E E %o
[V % ES u vSX ]Jve]U e u( E}P S]}vU Jo <3 ]Jvs & ]S rerau SEU]E
o[ vo A EU 0 % E&SUE & ]JvsS vS8]}vv oo u vs }u 0 VvV SuUE o] G
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=LEGISSUM:l28050
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex:31992L0043
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000684998&dateTexte=
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000684998&dateTexte=
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006833715
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000027808718
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000027808718
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2007/4/23/DEVN0752752A/jo/texte
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2009/5/27/DEVN0910816A/jo/texte

ou de dégrader ses sites de reproduction et ses aires de Yepo¥ u[]Jo <}15 AJA v3 }p u}ESU
également interdit de le transporter, de le o9} ES E U o[u8]o]e E }uu CE ] o u vs
§ VIEU 0o ussSE v Avs U o Av E }pu o[ Z § EX

d}us % Ee}vv <<u] %}ES E ]S S8S ]vS o[ § 8§ Jve EA 3]}v o[
%oE& ¢ E]%S]Ive Vv }UES ipmprigonrie@enteet 5M000] [u Vv e 0o}v o] ES] o
L.4153 du C} o[ VA]JE}vv u v3 u} J(] o 10 iploo Bmprisbnrelpent oS Ve
750000 [u v ] o[ § S luul]e v v t B@EF6)vlmmende est doublée

0}E-<p §§ 8§38 ]vs§ o] Hun pare mationalldd dans une réserve naturelle.

> >CvAE }E 0 °*S 0 °-° Ve O S P}YE] hWE} p% S]}v ulv pE i ~
Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN) au niveau moBokitbhmoseeet al, 2015
et au niveau européenvpn Arx, 2018 La tendance globale est consiéiérstable, néanmoins, de
nombreuses petites populations isolées sont classéeEs danger (EN) ou &€n danger critique

[ £35]v»3R). Par exemple en Europe, seules quelques populations autochtones sont classées
en préoccupation mineure, alors queslpopulations réintroduites et la population des Balkans sont
classées en danger (EN ou CR). La population scandinave, autochtone et initialement classée LC est

HIUE [Zu] %oVelnérablds (VU) a cause du déclin récent des effectifs au coursakriéere

vv] X > >]¢8§ E}uP (E v ]- o[h/ E E }vv '§ o Apov & ]o]s

v§l}lvo S0 o0 e Vv S-&di@&rhendedd dg disparition en métropolHNet al,,
2018).

> E % ES]S]}v P }PE %Z]<pu Z]*S}E]J<H ~ § % E Z]*S}IE]<H * H >CvV,
o[Ku 8§ OVSETE 0o § ipe<cpy] o €% MWE]JB<H X[ % § ]S % E  v§ o
}vslv v8 o[ £ %S]}v 0 %esWPjenges éfant@sidétées comme une frontiére

entre la population de Lynx boréal et celle du Lynx pardeligue2, Kratochvilet al., 1968. Des le

Moyenr P U o @& P@E +°¢]}v o[Z ]85 S (}& *S] E S o Ju]vus]lv ¢ % E}

O[ *% X hv % @E e+]}v Z s« o0A JVSE] E pp@de}ve] E
oCvAU u'u ve 0 ¢« E P]J}ve [ UE}% Yt E}E S o[ *$ }71 ]Jo & S ]§
S pv v v %o E}] * *U((]® VS X Vve 0O % ES] vVE§E o S} ] vS «

de ces trois facteurs de déclin, destiioos directes, régression des habitats et régression des

% }% 0o 3]}ve [}VPHO ¢ ¢« A P «U }v pl]3 0 ¢« oCVE Vv PE}% V[} M %o
les massifs montagneux boisés (pour une revue historiqueStain & Vandel, 1998 e lynx disparait

du massif des Vosges dés le détu 17™ «] o0 S % E-e]e3 ve 0 W 0 3]%™8 Al}]e]v i
si 0 8§ veo uE °Mpsieqld Herredschmidt & Leger, 198ans les Alpes, les derniers

lynx dsparaissent dans les années 30.

1Ces interdictions s'appliquent aux éléments physiques ou biologiques réputés nécessaigmadiaction ou

au repos de I'espéce considérée, aussi longtemps qu'ils sont effectivement utilisés ou utilisables au cours des
cycles successifs de reproduction ou de repos de cette espéce et pour autant que la destruction, I'altération ou
la dégradatiorremette en cause le bon accomplissement de ces cycles biologiques.
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Moyen-age 1950-1970

'FigureZ. Evolution de la présence du Lynx boréal en Europe du Moyen Age au milie@™dw» 20 o U [ %0 E
Kratochvilet al. (1968).

Les effectifs européens étaient au plus lemns les années 5@ [ ¢ %o V U ¢]*S ]S %o e <M
cing populations isoléesla population scandinave (Norvége, Suéde), carélienne (Finlande), baltique
(Estonie, Lettonie, Lituanie et Pologne), carpatique (Bulgarie, République tchéque, HonggeePolo
Roumanie, Serbie et Slovaquie) et balkanique (Albanie, Macédoine, Serbie, Kosovo, Monténégro,
GréeceVon Anket al,, 2004. Certaines de ces populations autochtones étaient atE o[ £S]v §]}vX

Les changements sociétaux intervenus en seconde moitié tif &@cle ont alors donné lieu a une
reforestation du continent, une meilleure gestion des ongulés sauvages et a la mise en place de
législation de protection des espéces,E v3 pv }vs £5 ( A}JE o uH €& S}ucE
(Breitenmoser, 1998; Linnadt al., 2009 X }vs AES % Eule pAE VIC HE E 0] SH O
effectifs et de recoloniser en partie leur aire de présence historique. De plus, grace a des programmes

de réintroduction initiés gartir des années 70, de nouvelles populations sont établies en Europe
centrale et occidentale la population dinarique (Croatie, Bostterzégovine, Slovénie), bavaro
bohémienne (Autriche, Allemagne, République tchéque), alpine (Autriche, France,Staliénie,

Suisse), jurassienne (France, Suisse), vosgiesilaéine (Allemagne, France) et des monts du Harz
(Allemagne).

> & % ES]S]}v P }PE %Z]<«pu o[ *%o 5 SE + A3 350 uilE]S
continuum des(}@E!8s }E o0 e+ o[ Vv v3 VEE o ~ v ]v A] § 0 Zuee] U
igecpu[ 0 W J(]J<p X v o] VEE o U }v SE}pA * % }% po $]}ve v D}VP
§] § ]vU o o}vP 0O Z v Z]Ju o C vv iygeche[etvau (MogervQrignty ks p W

%0} %o S]}ve o[ Sv vS8 vSCE o Z v g4 4 e Uo0o dyuyE<«p] S o[/E VX
Le noyau principal de population situé en Russie est estimé a plus @@02Rdividus. Les effectifs

seraient de 100 individus en MongolieetZ00 v Z]v u ]J* o[ }v v & *S U 0 } pu v
en Asie et ces chiffres sont a prendre avec précaution. La population mondiale semble stable, mais

des données manquent pour de nombreux pays ou les tendances restent mal documentées
(Breitenmosetret al,, 2015.
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> [ ]dE présence est actuellement estimée a plus de 800 000 km2 avec une dizaine de populations

E % ES]
vS§E o

N

s sUE Ti % C» UE}% veU VSE o v]v Al Uo o}vP
§ iy e-egtidane les BalkanBigure3, Chapronet al., 2014; P. Kaczenskypers comm

Linnell et al. 2020n press. La totalité de la population européenne est estiméel®910 000 individus
mais les différences dans les méthodes employées, et les efforts de eesensne permettent pas
toujours des estimations fiables et des comparaisons entre populatiaszénsket al, 2013. Les
populations autochtones, qui ont retrouvé une dynamique positive entre le milieu et la fin¥98 20

] o U &

o[ A&

%S|}V
populations caréliennes et carpatiques montrent une relative stabilité alors que la population baltique

uovso ui}lE&]s o[ (( 3]( un@0Get 2600Andividzs, @ v
0 %o0}% uo S]he compterait maintepdnt que 20 a 40 individus. Les

est en baisse. La population scandinave est actuellement clasgémérable» en partie a cause de

u

vSE

mesures de gestion qui ont contribué a une chute des effectifs observée depuis 2001. Les populations
issues de réintroductions établies en Europe centrale et occidentale sont généralement de petite
taille, restent tres fragmentées et présentent des tendas variées\(on Arx, 2018; LCIE, 2Q1Res

tendances et les estimations récentes sont données damaldeaudl.

Populations européennes
(présence permanente)

1 Scandinave

2 M Carélienne

3 M Baltique

4 [ Monts du Harz

5 Carpatique

6 I Bavaro-bohémienne

7 M Vosgienne-palatine

8 M Jurassienne

9 M Alpine

10 M Dinarique

11 Balkanique

W

S

source: Large Carnivore Initiative for Europe IUCN/ 500

1000 km

SSC Specialist Group/ Linnell et al. 2020 (in press) ; 1 b Wl |

Figure3 Z %o ES]8]}v * %0}% o S]}ve >CvVAE }E

permanentes sont représentées (vdflaczensky 20186 } U E o0

0 V HE}% X

u §Z} lo}P] X EX W

AN

(o]

données, la répartition de la population vosgieApaatine ne refléte pas la présence des lynx réintroduatissd
le Palatinat). Les numéros se référent aux détails du Tableau 1. Sdur&aczenskpers commLinnell et al.

2020 (n press.
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https://www.iucnredlist.org/species/pdf/145266191/attachment

Tableaul : Caractéristiques des populations de Lynx boréal en Europe. SowmesArx 2018 Charbonnel &
Germain 2019, LCIE 2019.

Catégorie
Pays Estimations  Tendance UICN
Population (% approximatif de la population)  (20122016) (20122016) (2018) Origine
1. Scandinave  Suede (826), Norvege (1%) 1300-1 800 en baisse VU autochtone
- . . . 2500
2. Carélienne  Finlande (% inconnu), (Russie) . | stable LC autochtone
(sans la Russie)
Estonie (4%%), Lituanie (3%), Pologne (152?121 20 la
& Baltique (6%), Ukraine (86), Lettonie (30), ... . enfaible baisse LC autochtone
iy ) . Biélorussie et la
(Biélorussie et la Russie) .
Russie)
Bavaro Rép. tcheque (6%), Allemagne (2%), . .
4., bohémienne  Autriche (10%) 60-80 stable CR réintroduite
Roumanie (5%0), Ukraine (166),
. Slovaquie (196), Pologne (%), Serbie
5.  Carpatique @%), Rép. tchéque (0%), Bulgarie 21002400 stable LC autochtone
(0.5%), Hongrie (<0.0%)
. Suisse (7%), France (1%), ltalie (P6), en faible . .
6.  Alpine Slovénie (36), Autriche (36) 163 hausse EN réintroduite
7. Jurassienne France (7®6), Suisse (3) 140 en ae EN réintroduite
hausse
Vosgienne en baisse,
8. ala?ine . France (1@6), Allemagne (9%) * <30 * réintroductions CR réintroduite
P en cours *
I BosnieHerzégovine  (5%6), Croatie stable ou en . .
9. Dinarique (39%), Slovénie (8) 130 baisse EN réintroduite
10, Monts du Ly magne (1006) 46 en faible g réintroduite
Harz hausse
Rép. de Macédoine du Nord (8b),
11. Balkanique  Albanie (13%), Rép. du Kosovo (?), Sert 20-40 stable CR autochtone
@

* Cette estimation tient compte des réintroductioe#fectuées dans le Palatinat (2062620)
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En France, le retouwlu Lynxest détecté dés 1974 sur le massif du Jura, suite aux réintroductions
conduites en Suisse entre 1972 et 19Bsejtenmoseret al, 1993. La poplation jurassienne a
progressé constamment depuis et continue a consolider sa présence en occupant {etaliasidu
massifEntre 1983 et 1993, 2¢nx ont été relachédans le massif des Vosgesve o E O[MUV]<H
programme de réintroductiortonduit sur le territoire Une grande partie de ces animaux a disparu
suite a des actes d#estruction illégald3 cas confirmés, 3 suspectés), un cas de malnutrition et deux

[ VS3&E MAEU SE}% ( ulJo] E-U }vs | ISE & %gotoniibdé poes i1 v ]
o[ § o0]e* u vS Jv]S] o [pVv % S]S Yah@elptal,S2008. Suvle ;a@ssif des Alpes,
des réintroductions menées en Suisse (180), en Slovénie (1973) et en Autriche (1987 et
guelques renforcements subséquents ont permis de reconstituer plusieursqsoplations. La plus
importante se situe dans la partie nealiest des Alpes suisseschnidriget al., 2016; MolinarJobin

etal, 2018 X D ]Je o[ EE]A e Jv ]JA]l pe €3 (E v ]e [ 8 AGE J*uo o
corridors depuis le massif du Jura vialesmgss p sp Z U p ~ o A Zinmermgnibp]v ~
2004; Zimmermann & Breitenmoser, 200X >[ & %0 E ¢ V &E Ppo] & v S]}v o .

augmentation depuis le retoudu Lynxsur le territoire Figure4). Elle est actuellement estimée a
8800km? }v VSE ¢ u@E o0 « SE}]* u ] (= les\ddsges, le Jara ét(Es Algegure

5 ONCFS / Réseau Lelynx, 2019). Néanmoins, cette augmentation correspond surtout a la
consolidation de la présence sur le massif du Jura et les situations restent contrastées suivant les
u ¢*J(*U v}S uu vS8 ve 0 D e¢]( <+ s}eP «Wn}régresk& et la saion G S]]
demeure préoccupante.
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Dynamique de colonisation
du lynx en France:
suivi par I'évolution
des mailles d'aire de présence
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Figure4. Dynamique de colonisation et évolution des superficies (km?) de présence réglliégxdans les
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Figureb. Distributiondu Lynxen France en 2018, représentée selon des mailles élémentaires de Ri(tpille
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Sur le massif des Vosges, aprés avoir atteint une aire de présence régeli2@@km?2 en 2005,

%o} UWE UV %o} %opo S]}

v +3]u uv AJvPS§ ]v

[1v JA] peU o *%o v

déclin, causé entre autres par des destructions illégales avec conséquences aggravées par la taille déja
faible de la population, faidatcraindre une disparition quasi totale des lynx dans le massifréntet
al.,, 2012; Germain & Marboutin, 2014; Germain, 2D1bne restait prbablement plus que quelques
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individus avant les réintroductions dans le Palatinat voisin en 2016 (Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland Pfalz,2015« X >[ ] &E %o E ¢ V E Ppo] & «mPcehiréde secteiri 6 oili
Vosges du Nord et celui des Hautéssges (40Qug % }HE o] VvS8]S P }PE % Z]<p noL
Vosges, les 20m? restant concernent le Jura alsacien qui appartient géographiguement au massif

H HE X >[ A V]E §8 %8} %o 1B DGVUWS E o P UE 0O[]veS 00 S]}v .
& JvSE&} ] v 00 u Pv ve 0 (}JE&!'S pu W o S]v SU spE& pupv (opAk
% E}A v v H:HE U & pulvdl]vipg p E S o] uvd [pv }vv 3]A]
massifsvoisins (Palatinat, Vosges, Forét Noire, et JOhgrbonnel & Germain, 2019

Dans les AlpeU o[ ¢ %o U0 S}HiI}JUEes v JIuEe [Jved 00 3]}v A pv (] c
présence réguliére (90km? en 2018). On la trouve sur les massifs des Préalpes du Nord, Chablais,
Vuache, Chambotte jusque sur la Chartreuse qui semble étre |3 lini Su oo ol 1&E
%o E * V E Puo] E X > % E}PE e*¢]J}v +S o vS§ Ve 0 ¢ 0% * }T o <}
frangais, semble étre la dispersion en provenance du Jura. La connectivité avec les massifs adjacents
et au sein du massif ste faible notamment a cause de la forte urbanisation des vallées. Des échanges
sont théoriquement possibles avec les Alpes suisses sur le canton du Valais, par le Chablais. Toutefois

Vv O[] $ SU 0 ¢ < o< » 0CVAE % E <-\Mefis nevpeuwd pPgs semir de source

U}PE % Z]<u % }IUE o }o}v]e §]}v [ UEE ¢ ¢« § uEes ( A}JE o0 - .
Z VP e ¢« u0vVvS [ U3 VE % OHe JU%O]<p * <p 0O I}V % @E e« v§ v}

dispersion (plaine du Rhéne intensivement cllti U~ ve u v3 % H%0 U % @E * v3 v []u
infrastructures, intensités de actes de destruction illégaBiol{azet al, 2015; Zimmermanet al,
2019; Arlettazet al,, 2020Q. Le massif de la Chartreuse reste a ce jour le noyau le mieux documenté
des Alpes francaises, mais il semble isolé du reste des massifs alpins. Un effaspkrion plus
important reste a faire pour mieux caractériser le statut de la population alpine coté frangais. Les Alpes

E 5 vS§ % v vS 0 U ]Joo HPE *%}]J]EU v S EuU - § ]Joo § [Z2 ]§
population importante dans cette patt o[ W }dala Me lquprotection des noyaux existants et

uH u Jvs] v e }vv A]}ve ]S vS eU o] A% Ve]lv *pE& 0 U **]( 0%o]vV
V ]38 E PNV %% E} Z % E} S]A v C v3 E }JuE- enford&o u v$e
les sous%o} %o ppo S]tveU [ S VvV E o0 ¢ JE - %o EEMmplins»Lpour garébtir |&E * h

lvv 3]A]S8 VvSE e %}% po S]}ve /E]eS3 v3 U A}JE [ pPu vs E o
Jv TA] pe % E}A v v [ psEehmiddiedttal p201§]}ve ~

/o uv3U o *u]A] [MUV %o}%opo 3]}V [uv & 00 *%o % ¢ E ]S % E
qui, estimés annuellement par exemple, permettraient.de

- cartogra% Z] & o[} H% S]}v 8§ EE]S}E] 0o S ¢ % E}PE <°]}vU

- *3Ju & o0+ (( 8](s e*}ES]e [pmv ]vd EA oo }v(l v §vvs }
imparfaite des animaux,

- mesurer les changements de croissance annuelle de la population.

Cependant, ces indicatirs qui étaient bien adaptés par exemple a la population de lynx dans les
premiers temps de sa réapparition en France, sont moins adaptés dans un contexte de croissance
large. Il faut donc se tourner vers des méthodes de suivi qui prennent en comptesdickion
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P IPE %Z]u o[ *% U o+ J(( E v - E u}vs [Iv] ¢ Vv3E I}v
}o}v]e §]}vU ¢ & HE* % U U %o © %o E}e% 5 eU <u] Ju% S v3 o <plA]
moyens humains et financiers au besoinstivi de cette espece.

> eu]A] o[ AlousJ}v =« JE - % @E v E Puo] @ &} «]J}vv oo

[ (( 8](¢ }uu u .uCE o[ § 8 Jve EA 5]}V ¢ %}% p0o 3]}ve 5 o[pS]
distribution sont de plus enlps employés par les programmes de suivi des grands prédateurs
(Duchampet al,, 2019. Cette méthode permet une évaluation sur un intervalle de temps relativement

}JLWES ~ vVvd 0 *u&E O Ve U O ol 1&E& E % ES]S]}v euviés %o § G
au processus de colonisation spatiale, pertinent pour une espece territoriale. La situation

UIPE %oZ]<t %o HUE JVe] 'SE E % E » V3§ v Aopvso ( }v }vs o]

o[ *%o ~% }UE pHoltEt &.p2009} P&te métho  +3 [ U3 vS %oope %o [€ES]v v3§
Lynxque ses capacités de dispersion longue distance et de colonisation sont plus limitées que chez

[ |J.§GE e %o e ~0 O}l.l.%o % E £ u%o *X

> eu]A] o[ *%o v &E v 8 Jve] o suE[lwv ] }0O0 o ENe%v} E S U
(observations directes, photographies, proies, empreintes) compilés et validés par le Réseau Loup
>CvA O[K& X > ¢ ]Jv] ¢« E S viue ¢}vS E %% }ES » *uE o u Joo P
o[ VAJE}vv u vE & % GHI 35®E E o |E %o E * v X u oo P

plusieurs indicateurs internationaux Natura 2000, Directive Habit&auneFlore, Status &
Conservation of the Alpine Lynx Populati@CALP Cette approche par mailles géographiques a été
validée par comparaison avec les données télémétriques de référence acquises dans les années 1980
66 3 }ve3]3p pv  3Ju 3]}v E 0 3]JA u Vv3 (] 0 % E E WH}ES o0
(Vandel, 2001; Marboutiret al, 2008. En 2013, la méthode a été affinée pour permettre une
ulJoo pyE E 3]A]8 pAE A E] §]}ve o[ *3]uuBdrpvLa prégencE est %o E
considérée comme réguliére si au moins deux indices sont retenus pour une maille au cours des deux

] vv oe Z A pZzZvsecu]l % E vs o[ vv o[ *S]Ju §]}vU § }uu }
de deux indices retenus (voir taéthode détaillée dans le Bulletin Lynx du Réseau n20&3
dius (}]*U o ](( E v ]Sl}lv VSE % E vV E Pupo] E § } e]}vv oo
prospection. Par exemple, la présence occasionnelle notée sur les autres seeséipels du Nord
nécessiterait un suivi renforcé pour obtenir une estimation plus robuste de la répartition sur le massif
alpin. Des incursions sont parfois observées dans des zones trés en périphérie des secteurs de
présence réguliére, par exemple en Hax#adne et dans le Rhdne (Monts du Lyonnasyentet al.,,
2012 et des indices sont ponctuellement rapportés notamment surds$if Central ou dans les Alpes
du Sud. Seuls des indices récurrents, accompagnés des photographies ou de confirmation par la
génétique, peuvent permettre de statuer sur la présence dans ces secteurs éloignés des noyaux de
% @E v E Puo] E XE>¢ %%} Z %E Vv 3 Jve] Ao 0 ] o[ *%o
sur une surface suffisamment vaste et en effectifs suffisamment élevés pour étre détectés. Si la
% }% 0o 5]}V 3 % $]5 O0}E- ]Jo ( u8 A}]E E }uEionddlgtailEde u $Z2}
la population au moyen de la méthode de captueeapture photographique (voir ciessous).

% v vsSU o ul'u ( }v g o+ *SJu S]}ve [ }v v s Vel]S ¢ %o L
grace aux modele de captw€E %o S U E & préfeh€E peut aussi étre corrigée par la prise en
compte des probléemes de détection imparfaite despece, ou des erreurs[dentification de celleci
(faux positifs), grace a un travail de modélisatibauvrieret al, 2018, 2019 X >[ ((} ES %o E}e % S
peut ainsi étre control@ posteriorpour corriger la nordétection et les travaux en ce sens permettent

[} 8§ VIE pv &EE v A o v E}]S }T Oo[}v 8 ¢« E <y 0O *%o .
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https://www.kora.ch/index.php?id=117&L=2

& S vhee S 0 Vv E}S*}T]J0C pv % E} ]Jo]lS %oope }p ullve (JES
V. 0] %o ° § § X §§ u sz} * $e Lyrmx[ n8tammebt Jin& le cadre des
u} o]e 8]}ve [Z 188 & o 3u o Al ]o]8 ~K& I &1 ZK1l ZDU v

o]

Le piégeage photographique et la phattentification sont devenus des outils prépondérants dans le sluivi
Lynx(© OFB / S. Gatti)

Les motifs uniques du pelage des lynx rendent possibles une reconnaissance et un suivi individuel sur

o) e [Ju P «X < 1ii6U o[ £ u%o <M o0 <Kz A 0}25% |5 Vv "
et S. Regazzoni (ONCFS25Dpmess ] v3 v A v3 o[p3]o lilentificaton #b Zi¢ 3

}ved]dus]iv [uv . JVV o %Z}SIPE % Z]<u » %}pE o <plA] of
VEideX %o ] 111U Oo[KE &"IK& <[ S 0 vV ve pv  ((}ES v E]-

photographies transmises au Rése&@hénesseaet al,, 2010. Stimulé par la démocratisation et la
généralisation du matériel de prise d&pt U v}3 uu vS o %] P ¢ %Z}3}PE % Z]<pn *U
5 A VH 0[}u8]o % E]V 1% 0 M *u]A] o[ *%o ‘UHE 0 3§ EE]S}]E X
% & v ]Jv v] o o[ %o *UE pv ]S U Z <u % Z}Sdeuxflaes,££U ] o
}ved]du pv A E]S o Es [] vi]s o[ vlu oX hv . Jvv e
] v8](] » *S u]lvS vy % E o Z e+ pu § Z<yg JuP E pu (185 o[}i s |
% E}PE uu [ ] o[] v&éhlidaforvpoar sppclassement parmile catalogue de lynx
identifiés Hiby, 2010; Gattet al,, 201]). Cette base de données a été utilisée pour les estimations
[ }v v S ve]S o0} @ns intensives de piégeage photographiqgue menées sur
différents secteurs du massif du Jura entre 2011 et 2@Egi(et al,, 2014, 2015 Cette forme de suivi
individuel peut permettre aussi une caractérisation de la dispersion vers de nouveaux secteurs ou
VEE 0 * u *¢](*U o] v3](] 8]}v < Jv JA] pue & *%}ve o0 = %o E ¢
minima des  }u Jv ¢« A]$ un&AU 3§ o *3]Ju §]}v ES Jve % €E u SE - ulF
reproduction et la survie.

[ 3 «}JuA v3 0 % E u] E <p *3]}V %o}e <p v }v A}<pombiensonto E E |
ils sur le territoireM >[ (( 3]( * %0}%o po 3]}ve 3 ¢}JpA V3 % E P Juu 0 %ooOue
et il peut parfois paraitre contrd vS u] 8] ( <p e ¢3Ju S]}ve [ (( S](*U } S VU * %o E -

ne soient pas utilisées comme mesure o[ $§ § Jve EA 3]}v  Duishp¥epepals]}ve ~
2019¢X D ] u oPE o0 - A 0}% % u v3e v u 3] E u} o] S]}vU u s u(
% ES]v Vv <p e Zo00o+0} 0° v Eu- vel§ X > u]e v "HAE

échelles géographiques toujours plus étendues atteint rapidement ses limites pour une espéce
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discrete avec un vaste domaine vital et présente en faible densité. Elles produisent estimations de
moins en moins robustes, avec de grands intervalles de confi@icejobilisent des moyens
logistiques, financiers et humains importants pour obtenir finalement des résultats peu précis.

> e (( S](*U % & * vS e« ipge<pu[ v TiiiU v }EE *%}v vS <u[ pv }E E
[Mv  *8]Ju 8]}v Jv ]E Sative Whd¥%OE }iBJwWCVAE *uE& o[ Vo U O H S EE]S}]
pour le massif des Vosges, 13 a 21 dans les Alpes et 76 a 121 dans le massif du Jura (estimation 2008

2010,Marboutinet al, 2011¢ X ¢ Z]J((E * }EE *%}Vv VS WU % E&} uls o[ & |

[uv Jvd EA oo Ve]S o E ( E v U ]sujsse et el grancewsw le massif
HPHE ipecp[ v Tiii ~ < App@Edu/100kin?, Breit@nmosedWirstenet al, 2007; Gatti
etal, 2011+ X >[ }v v § o VelS % UA v ISE +5Ju e« PE UWE E -y

piégeage photographique intensives, analysés par des méthodes de captaqgure. Ces protocoles

peuvens !SCE psS]o ¢ %}uE u *pu&E E o }v v 0} o U pE e & - |
E % § + ]Jvd EA 00 ¢« E Puo] &+ %}uE *p]AE o[ A}opud]}v %} % po
V *}vs 8Z }JE]<p u v3 A o 0 ¢ <p «pEtikonndey pour 1& périodeZownsidérée,

00 * vV E %E& * vS vS }v <U[HV JveS VS v o[ $ S 0 %o}%opo S]}v
extrapolation a partir de ces chiffres doit donc se faire avec prudence et se limiter & des zones
avoisinantesdeskv ¢ Sp ] ¢ %}pE PSS vS <pu 0[Z ]S S ¢}]S }lu% E o X

> e ve]S e 3]u ¢ HUICV U %] P P %Z}SIPE %Z]<yu % HA vE ISE

o[ USE [Le o e U SZ} ¢ U%O0}C * ~u} o0 e U SZ u SJ<pu U <8
échantillonné&) et empéchent des comparaisons pertinentes entre les différents sites en Europe. Par
E u%o U A pv %%E}S} }o %] P P %Z}S}PE %Z]<np S o[uS]o]e §

*Jul]o JE U 0+ Vve]S e 0 HO o V "plee o q}VIZoujE ® ( AJE[p up o ]\
[ ]E - E ( & Laass(]19B9rZimmermann, 2004 o} Ee* <p[ v &E v U 0 ¢ ve]S o
*SJu e« suC&E o . o[ & oJulS %o E JPE¥Z|cu U] PP UPV o Z}HJUV

zone tampon (seloKaranth & Nichols, 1998U « ve oJu]S [Z ]S §X > ¢ +5]Ju §]}ve % E

les rapports du KORA en Suisseose flonc sur des surfaces de référence plus restreintes que celles

calculées en France et produisent mathématiquement des densités plus élevEés a

3,6lynx/100lug [Z ]53 8 ( AJE 0 %}uE o :uE <Zihmermani€Eal,iddi2, § Tiii ~

2013; Forestet al,, 20149 par rapport a ds estimations de 0,9 a 1lyx/100km?2 pour le massif du

Jura frangais entre 2011 et 201&4tti et al, 2014. Dans le Parc National de Farét Bavaroise,

Weingarthet al. (2012 trouvent une densité similaire (0lnx/100km?2) avec la méme éthode que

celle utilisée en France.

WIHE % 00] BE o = ve] JO]S e *3]Ju S]}ve 0O MO ol & Z \

capturesrecaptures spatialisées utilisant de nouveaux modéles dits dmpturerecapture

spatialement explicites (SER) sont maintenant utilisées dans de nombreuses études sur les grands
EV]A}E X s u} 0]V} IE%}E vS 0[Z § E}P v ]§ +% 3] o Ve O €

(Efford, 2004; Royle & Young, 2008.es modeles SECR ajoutent une dimension spatiale

% E3] po] E u vs 33E S3]A ve o[ 0 énéii@deJdishibitian v3 Jve]

des lynx dans le paysage et la variabilité des densités, trop soustamadardisées par des valeurs

de référencesad hoc(Rovero & Zimmermann, 20)6lsons § u]e v "HMAE & uu v3 Ve ¢

études des populations de lynx par piégeage photographique et produisent les estimations les plus

robustes pour comparer les différents sit@afcet al, 2013. En examinant les densités sur le massif

du Jura avec ces modeles, Gimereal. (2019 trouventun gradient noraésud (DoubsluraAin) de
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densité allant de 0,24 a 0,%nx/100km2. Avec des modéles similaires, les densités ont été estimées

a 1,38 a 1,4%nx/100kmz dans le norebuest des Alpes suissdResenti & Zimmermann, 2018t a

0,58 et 0,81ynx/100km?2 sur deux zones en Slovaqui@ibalaet al., 2019+ X > u]e v "HAE .
méthodes pour des estimationsiultisites, avec des dispositifs de piégeage photo, en utilisant les
modeéles SECR, avec des planifications tournantes tous les 5 ans par exemple (comme cela est fait en
Aplee ¢ % HA vE e E A 0 E p3]o » %IUE <pu 0](] E 0 03 Eudo %o/ CE /
% S]S [V u *¢]( S }u% E E oBlane¢Bal, 2013; Gaitpt ab, 2014; Gimeneet

al.,, 2019; Duchamget al, 2020. La combinaison de ces modeéles avec des données issues du suivi
opportuniste pourrait encre en améliorer la précision et leur utilité pour des estimations a plus large

échelle Blancet al., 2014.

[ 3 %}UE « E ]-Goemt PNA propBs€hin objeif2.1) «Z v(}E € o <u]A] o[ A}oy
des populations de lynx }vS o0 % & u] E Sl}v « & v ] E [V FE %o
e ] v8](]J<p 8§ 8§ Zv]<p e}pue o[ P] }vi}]vs 0[K& § u DE,E %}uE
viabilité a termedu Lynx sur le territoire.

> e OCVAE SS ]Pv vsS o u SpuE]S -+ A Axoéoet al,d2D0B), cependarEtous sne~
reproduisent pas dés cet age et il est généralement c@énéidue les femelles commencent a se

E % E} PJ]E A E- o[ P HAE veU FAndrénat ab, 2002 AB@tenSi@Sgr]e ve ~
Woirstenet al,, 2007; Nilseret al., 2012. De exceptions peuvent toutefois étre observées avec des
(uoo e+ E %%E} ul* vS Engl¢deret al.p2019vet~des males atteignant la maité

avant leur seconde anné&yam, 1991

Les lynx sont considérés comme des reproducteurs saisonniers dttestsisenet al., 2009, avec

MV ¢ po & % E} M S]}v % & vX > (UOO eV %E * vS vS VIEU 0 u \
aveCc UV %o Z - [FeSEpPe Vv LHE vS «u JewdEnowe: @.} 2014} C@pendant, un

second cycle est possible, avec des ovulations induites ou spontanéeanpoarduire a des portées

tardives, ou des portées de remplacemeBrditenmoseiWirstenet al, 2007; Paineet al, 2014;

Mattissonet al.,, 2020.

> % E]} & p S < [-f8vrier a miavriuurant cette péride, le male et la femelle peuvent
E S E <g O< * i}JuEes ve u 0 S ¢ Stelkol®BBR(E <4 Uu VS ~
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ne le pense (F. Zimmermann, pers. congigorovichet al, 2019. Ici un méle et une femelle sesaluent» en
se reniflant, se frottant les joues et slennant des petits coups de téte. La taille moyenne des portées est de
deux chatons. (© P. Raydelet)

Cependant, toutes les femelles ne se reproduisent pas chaque année. Pour le Jura et les Alpes suisses,
en moyenne 844 et 88% des femelles seeproduisent BreitenmosefWrstenet al., 2001, 200Y.
Les principaux facteurs de variation de ces taux de reproduction semblent étre la disponibilité en
%o E}] * S 0 % E} % }ES]}V * (uUuoo s <p] ¢« E % E} ple vs « o[ P
populations scadinavesAndrénet al, 2002; Nilsert al.,, 2019.
Les naissances ont lieu en migi]vU % @E « uv P 3 §]}v [pv  (BF-1%jours).» u v
Quelques cas de portées tardives ont été observés en milieu naturel, en aolt suite a la perte de la
portée en maiBreitenmosefWiirstenet al, 2007« u ] Hee] ¢ Ve <U[UV % E u] & %}ES
détectée (fin jullet et miaout, Mattisson et al, 2020. La taille des portées reste relativement

Jved v3 U A MAE % S]Se v ulC vv U u ]Je % HuS Nilsedet@, 2A22;u[ <« SE
Gallard et al, 2014.
La femelle choisit généralement un gite dans une formation rocheuse (dans des pierriers, sous un
*ME% O0}u U Ve e PE}SS » }p ¢ V(E SHu}°*]S *° %}lUE C u SSE o
observés sous des souches, desnes, des branches basses ou des tas de branches mortes, des
buissons Boutros, 2002 Les chatons pésent entre 2§@&t 360g a la naissance et sont trés limités
dans leurs facultés motrices, leur vue et leur capacité a régulerdeur% & SUE ipe<u[ o[ P

SE}]s *u]veX > (uoo % puS veu]s & Ppo] € u vs %0 & %

proximité du gite natal (moins de 500, Boutroset al., 2007. A mesure que les jeunes grandissent,
la femelle passe plus de temps en dehors du gite et effectue des excursions plus longues. A quatre

euU]JveUoeipve }juuv vd [ AVvSuE E Z}@dls gonPcapablés de E+ pA
*H]AE o HE u E -pE %OUe O}VPH o JeS8 v X o[ P [ VA]E}v 6
i UV ¢ H%E ¢ [HV % E}] X § P o0 uE+ VvEe 0 ]85 ¢}vs e 1 A ¢
viande.
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Jeune lynx se nourrissasur une carcasse de chamois tué par sa mere (© P. Massit)

La séparation entre la mere et les jeunes lynx subadultes, intervient en moyenne autour de leur

]£] u u}]*U vEE u E+« § AE]JoX [ 8 P v E o u VBurant cettE <p] Jv]:
% E U] E %Z * [JV % VvV vV U 0 ou pHOS * % HA vE E 3 E <y O<p
Al]S o u 8§ Ev oU <] 0 HE % Eu SSE ]85 [ <p E]E 0 PE+* % E u] C
territoire familier et favorable Zimmermannet al, 2005; Sameliuet al, 2012. Les jeunes lynx

% MA V3 } H% E ¢ Ju]v e A]S HE S U%)IE JE © %}UE <g Ocd » u}]e
domaines vitaux définitifs a proximité de territoires occupBsnmermann, 199§. Les distances de
dispersion varient grandement suivant les étudésa 12%m en PologneSchmidt, 1998 3 a 42&m
en ScandinavieSameliust al, 2019, et en Suisse 4 a &6n pour les Alpes et 2 a %8n pour le Jura
(Zimmermanret al, 2005. Ces distances de dispersions sont influencées par la présence locale de
congéneres, la présence de territoires vacants, la disponibilité en habitat favorablgussi$a facon
dont ces habitats sont organisés dans le paysage et les barriéres et obstacles aux déplacements des
animaux Schmidt, 1998; Sundet al, 2000; Zimmermanet al., 2005. Cependant, en Suisse, une
forte ve]$ OCVAE v[V }JUE P € ]S % * (}E u vsS o[ £ % vetldy 0 %o}
2005, 2007). Par exemple, la moyenne de dispersion est comprise entr&mi25Jans les Alpes
(population plus densément peuplée) et 6&h dans le Jura (populan a plus faible densité,
Zimmermannet al, 2005). De facon constante, les femelles présentent un comportement de
dispersion beaucoup plus conservateur que celui des males.

> e U V]eu - ]*% E<]}v 8§ CEu]v vS o %o |3 nouvem[ixstéritoires }o}v]e &
ou a se rétablir sur son ancienne aire de répartition quand les conditions redeviennent favorables. I
*S Ju%}E&S vS Ju% E v E e uU V]eue S 0¢°*( S HUE* JV(OH V VS
o[ * %o (v [ PJi@s oyl€s leviers(@&on bon développement. Les lynx ont clairement

les capacités de parcourir de grands trajets. Les suivis télémétriques menés en Suisse notamment
montrent que les adultes, les males en particulier, sont capables de franchirlzasiéres» telles

gue des infrastructures routiéres, y compris des portions grillagBesiténmosefWurstenet al,,

2001; Ryseet al,, 2009. Mais les lynx subadultes, en particulier les femelles, ne se dispersent pas loin
du territoire de naissance et montrent des difficultés a franchir de tels olestaBlien que quelques
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méme période est faible et ces dispegrive v[}vs Vv }E i u ]- us] o[ § 0]ee u \
nouvelle population Zimmermann & VorArx, n.d). Parmi les méles qui se sont dispersés sur de
grandes distances, certains ont tenté en vain de trouver des congénéres et sont retournés vers leur
S EE]JS}IE V]ee vV %}UE *[C § 0]J]EX § Ve %ouehvo@btes U 0 }U
et la présence de barrieres» (infrastructures linéaires) ont conduit de jeunes lynx a retourner vers
o uE § EE]S}IE vV ]ee v Zindnpmi@Enne [2D0¢4 Eesom@@élisations basées sur
I[Z 1S 8 ve 0 % Ce P e VEZE}%]*s * § (E Pu vS « ~*ul]ee U 00 u Pv
facteurs anthropiques de mortalité, comme les collisions, peuvent méme étre des freins a la dispersion
plus importants que la fragmentation ou la disponj@l [Z 13 $- ( AjamerSchadiet al.,
2004; Zimmermann &Breitenmoser, 200} Tous ces facteurs, combinés au comportement de
]*% Ee]}v }ve EA S pE =+ (u oo U }VEE] pVSE o0 0VS uE o[ A
avec une colonisation de nouveaux secteurs uniquement par de la dispersion de prophoche.

La surface des domaines vitaux occupés par les individus est variable suivant leur sexe, le type

[Z 15 SU o ]*%}v] ]0]8 e %o @®&}] * S5 0 o ]Je}veX ve 0 HME U 0 -
vitaux allant de 260 a 28Bm2 en moyenne, les femelles de 150 a k&% (Stahlet al, 2002;
BreitenmosefWirstenet al, 2007). Les surfaces sont plus faibles dans les Alpes suisses, avec des
moyennes de 17@&m?2 (males) et 10@m? (femellesBreitenmosefWirstenet al, 200, et dans le
massif des Vosges ave87kmz2 (male), 73 et 10Rm2 (femellesyVandelet al., 200§. En Scandinavie,
ces surfaces peuvent atteindre0OD0 a 1400km2 en moyenne chez les males et 480 a B®(? chez
les femellesl{innellet al,, 2001; Herfindadt al., 2005; Aronssoat al,, 2016. Ces variations régionales
o[ A% O0]<hu v3 U i}E]S JE uvVvsS % E =« J(( v - %e9Filayx SOPA]S  p u]
plus petits quand les densités de proies sont fortes, et de plus, pour les méles, la taille du domaine

Al3 0 3 pee] Jv(op v % E O vels OCVAE o0 vVS}uE+* S 0 * }%o %}
reproducteurs.
Les domaines vitu £ []v ]JA] pue p ulu e £ ¢}vE8 Pv E ouvd i VvSe 0 s puv

peu de recouvrement, soit moins de ¥6Breitenmoseetal, 1993 X > }u Jv A]S 0 [uUV U O %o
E }u% E opu] [pv §E}]* (u oo ¢« ~pv BreitAnnogerVirsteoeral,y "p]ee U
2007).

Ces domaines vitaux restent relativement stables dans le temps, méme dans les régions ou les proies

principales effectuent des migrations saisonniéres (Rennes en NorAgen et al, 2017. Les

baisses temporaires de surface occupée sont observées lorst ghouu les males, qui cherchent a

garder une proximité avec les femelles réceptives, et chez les femelles pendant la période ou elles

sont limitées dans leurs déplacements par leurs jeubtesfindalet al, 2005; Aronssoet al., 2016.

La durée de tenure peut aller de 7 a 9« § O[}E&P v]e S]}Vv *% S] 0o V[ *S % ESPE
]*% E]8]}v [uVv ]Jv JA] B E ¢] VEX > o 8§ EE]S}]E « 0 Jee ¢« A Vv3e %o |

r %] uvs8 E } H% U o0}Ee* <u[ v "]ee e« 0 ]* el 0}vPandvsd %op !3Q
%}UE 0 E U%O0 U VS [uv uo U &E v§ pvatiodwarftocet® péngdgdeo p * A

(BreitenmoseiWiirstenet al, 2007« X ¢ J*% E]3]}ve (E <p v o [Jv JA] pe ~ p * %o
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mortalité anthropique élevée) peuvent donc avoir un impact sur la structure sociale et affecter a
terme le succés de la reproduction et la diversité génétique gepailation.

> ¢« OCV/AE % pA v3 AJA @ ivtexpd] iiv SHE o 8 %oope [pv AJvPS Jv [ vy
(Stehlik, 2000; BreitenmoséNurstenet al,, 2007. Les périodes les plus critiques dans la survie des

I Hv ¢ oCVvAE +<}vs oo ¢ }1M Joe }uu v vVvS§ *JES]E p PSS %pule pHE
(Jedrzejewskiet al., 1996; Boutros et al, 2007 La mortalité est élevée la premiére année. En
Scandinavie, Andréet al. (2002, 2008 rapportent des taux de survie pour les juvéniles allant d&39

a739 *puJ]A v3 0+ ¢]8 ¢ [Sp U 3§ ve 0o pE Met6odaseungs]es cU VS
meurent avant leur indépendanc®d@utroset al, 2007; Breitenmosewirstenet al, 2007. Apres

cette période, les tu A& *HEA] [ u 0]}E V3 %o} 0GET760)etelps aduites % G i

919+ Ve 0O * %}% M0 3]}ve ¢ v ]v A X 0}Ee <p[ v *pl]ee U 0 ¢ oy pOS -
de survie faibles (4%-53%) et cette tendance se retrouve encore chez &lultes (72676 %).
BreitenmosefWirstenet al. (2007) expliquent cette différence par une mortalité anthropique qui

reste élevée tout au long de la vie des individus dans les massifs du Jura et Alpes suisses. Dans ces
régions, les destructions illégales restent a un niveau comparable a celui des autdes étu
européennes, mais la prévalence des collisions avec les véhicules de transport semble y étre bien plus
importante que dans les autres populations.

/o <8 ]((] 1o [ 8 0]E A % E ]*]}v o[Ju%}ES v & o §]JA e ]((
raison notamment des différences de détectabilité des individus impacjésnes ou adultes,

animaux suivis ou découverte opportuniste de cadavre, maladies ou collisionsStatd. & Vandel,

1999; SchmidPosthauset al, 2002 X E vu}]ve 0 ¢ Sp <« o[ }E vVvS epE& o (]S «p
anthropiques (destructions illé¢es, collisions, prélevements I|égaux) sont principalement
responsables de la mortalité des lynx dans nos régiong«(b4% ,BreitenmosesWirstenet al., 2007

alors que les maladies, la disponibilité en proies ou méme les agmssisiter ou intraspécifiques
(prédation, défense du territoire, etc.) jouent un moindre réle. En Scandinavie, le taux de croissance
annuel de la population de lynx est estimé a envirod2lbrsque seuls les facteurs naturels sont pris

en compte, etil puS ]Jee & ipe<pu[ 9 Sejlem@nt ghland les facteurs anthropiques sont

inclus (204 % si les prélevements légaux a la chasse sont intéynésénet al,, 2006. Avec un taux

de croissance si faible, toute mortalité additionnelle, sur les adultes notamment, peut faire basculer
lestendav ¢ § pPu vS E 0o % &} ]o]S [ 4 §]Wedrichet al. 2018%0 } %o uo S]}v ~

Une synthése réalisée en 2020 sur 175 événementaaitalité de lynx répertoriées en France entre
1990 et 2019 a permis un bilan récent des différentes causes de mortalité détéetéae( al, n.d.;
Lena, 202D Les traumatismereprésentent la cause proximale principale aved@2126/175) des
lynx trouvés morts ou malades pour lequel le diagnostic est connu. Les collisions avec des véhicules
représentent 58% (101/175) de la mortalité globale dans la population de lynx fran@aise21 cas

SE pu S]eu U o[}E]P]V V][ %o * %on !SCE § Gul]v U § uA&kE - u
par attaque intraspécifique ont aussi été recensés.
La mortalité en lien avec les activités humaines représente 9% des lynx trouvés mortdaulesn
(imprégnation voire intoxication avec des produits toxiques, destructions par arme a feu, attaques par

des chiens de protection des troupeaux, mortalité a cause de piéges). Les processus infectieux restent
peu mis en cause et correspondent a 7% éesnements mis en évidence. La mort par inanition est
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Les principales causds mortalité et les enjeux qui y sont associés sont abordées parmi les menaces
et facteurs limitants dans le chapitBeet justifient les actions ciblées.

SCV/E &1 0)}Ee [MV J00]+]}v EJus] E U Ju U 1if ~2 K& | AX * &8]

En Europele Lynxu}vSE& pv % E ( & v %} W E o0][Zine]8ude(hdataghe. G U %0 O

privilégie des surfaces continues de zones boisées avec un couvert imp&@tiatd(et al., 2002;

*Juu Eu vv ~ & ]88 vu}e EU TiiTV D]Jlpe]vel] ~ VP o+%tal)200B3V E] 1] s

Cette préférence pour le milieu forestier est principalement liée a la distribution de ses proies

principales, mais la forét offre aussi des avantageseemés de conditions propices a la chasse a

o ((,8U & o ¢]8 ¢ (A}YE 0 * %}UE 0 * % Gihfectal, 1998%RIAgoSkD U] |

etal, 2008; Mulleetal, 2014+ X ve pv u}]v & u *puE&E U pduyest@Ere utilise$ podE

la chasse comme les prairies, les landes et maquis en lisiere deSon@det al., 2002; Zimmermann,

2004; Basilleet al, 2009. En Suisse par exemple, desxlyet des indices de reproduction sont

régulierement relevés depuis 2012 sur le Plateau (région située entre le Jura et les Alpes, fortement

peuplée, avec 50 de surfaces agricoles, 2# de couvert forestier et 18 [Z ]§ § §
[IV(E <3 Eimberdann& Von Arx, n)d.

v o[ § § e« SE A UAE < ] v3](]<u * E 0] e+des effdts s perurbalions Je« v
VEZE}% <t * *UE O *% U u}v3E pv -cidex..]déplaEemest, Ajtime 00

[ $3]A]S U }Ju%}ES u vs % E S]}vU E %}eU uje «eU A E] 0 *o0
niveau de ces dérangementge sujet nécessite un approfondissement des connaissances et un

0 EPJ]es uvsS p  Z u%o o €& (o £]}v S}us ¢ (}JEuU o [pe P o
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Sile Lynxest capablede vivre dans des paysages seraiurels, ruraux avec une activité humaine
% Eu v vs§ U Jo « 8] v§ ol] &S e I}v e 0 ¢ %ope (JES uvs VvSZE}
associées a des risques plus élevés (mortalité routiere, destruction). Cettartodésemble facilitée
% E 0 %@E * Vv % E}AE]JU]S I}Jv e (JE&E 3] E « 50 ]J*%}v] ]o]s
bas dans des terrains plus accidentés, avec une complexité et une hétérogénéité forestiére plus forte
(Zimmermann & Breitenmoser, 2007; Podgorskial, 2008. De plus, des milieux fragmentés,
% ESUE * % E o[ 35]A]S Zpu Jv U }u e+ u]o] p£E PE] }o « «}vE P v @
abondance des proigu LynxU }uu o Z AGE pJoX > « oCVAE u} po vs Jve] o pE |
en recherchant un compromis entre un accés aux proies tout en limitant leur exposition aux risques
anthropiques Bunnefeldet al, 2006 X > Z}]1A& o[Z ]85S o] Z oo MY % Ce P 8
des surfaes forestieres ou les densités de proies sont bonnes, sans toutefois étre maximales, et a
o[ Zoo pu }ul]v A]S5oU o+ oCVAE A}vs %3 E o WE ECSZu [ §]¢
afin de minimiser leurs interactions avec les activités himestout en fréquentant les zones riches
en proies et favorables a leur technique de prédatibilldet al., 2017; Gehet al,, 2017. Ainsi les
OCV/AE A}vd % E]A]Jo P] & o vuld <pv o[ 8]A]l8 Zpu v Joeo %o}u@E (¢
%oOUe VSZE}% ] * eendanoe enipraie estplus forte, alors que de jour ils favoriseront des
habitats avec un couveplus dense, des terrains plus accidentés éloignés des infrastructures et un
%0 U VS %O0pes E %] X v 5 U [ 3 pee] 0 3C%S]IVVIpd[ | BIpIE S W
0[Z 158 % E o+ oCVAE o0}Ee <p[ v Z]JA EU A « 3]A]8 ¢ Zpu ]
agricoles, certaines voies de circulation fermées) ils suivront leurs proies a des altitudes plus basses,
dans des milieux plus permoés, proches de la présence humaine. Ces adaptations gpatigorelles
fines soulignent le potentiel de coexistence des lynx avec les activités humaines dans des milieux
(JES u vs u}l J(] *U ¢] o[ }v Vv e %o E}] ¢ A]S fdadestiercsuffiGatE « v [n
§ e« & S E]*SI<H * (]v - O[Z ]85 S *}vS (E *% S X Wopue] pE- 3}
0[Ju%}ES Vv e« E § E]*8]<p s (]Jve ~Z 8§ E}P v ]S ve 0 Ale] Jo
du microhabitat (formationsrocheuses, souches, chablis, arbres déracinés) dans la capacité des lynx
a vivre a proximité des activités humaines et dans des paysages modifiés, en leur offrant des sites
propices a la prédation, au repos, a la rises Podgorsket al, 2008; Belottiet al., 2013; Signeet
al., 2019.

> <d ¢S]}V o[Z 14 Eysx%.Seusifie pas au méme niveau, ou a la méme échelle que pour

U Iu% [ uSCE *% ¢ Jv(} o pHv ul]o]l p (}E 8] E % E « EA §
% ESUE 3§]}veXuoilleelyn¥%y} ulo <ud % * AE Ju v8 i}p E pv E€o [ITv ] 8
paraplui€ pour la conservation de la biodiversité forestieténfiellet al, 200Q. La taille de domaines
vitaux ¢ OCVAE (]85 <p 0 Vi PE %}IUE 0 uEA] * %0} %0 S]}ve
% E o EA S]}v [Z ]38 8¢ }%S3Ju uE P o ]v []JE » % E}S P - o S ]
territoire national Les cartes des principales aires protégées recavea zones de présence du Lynx
pour chacun des Massifs sont présentées en annexe du [R¥dAefforts de conservation doivent se
concentrer sur les paysages a usage multiple, anthropisés, mais capable de supporter des populations
de lynx Linnellet al, 200). Les surfaces forestieres, méme exploitées, répondent ainsi aux besoins
duLynx v. 8 GEu -« VIMEE]SHUE U [Z ]88 ( A}E o oo ZJA]S e ~ Z oo
e}vi§ v ee¢ JE ¢ o] § oJmaintievdes soyaux de population. Cependant, ldeollynx
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probléme plus grand pode Lynx ve S8 % ES] o HE}% <u o ¢jnnells e Z
etal, 20000 X > A] ]o]s o}vP § (Eu U ol Z oo [ |@tiorudépdrid pjus [pv  u §
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problémes causés par la fragmentation des habitats sont discutés au chaipitre

> OCV/AE 3 puv EV]AIE «3E] X Vv PUE}% U %oi*E[uvSSEIvSUE |

ont été identifiées dans son régime alimentairditennoser & Haller, 1993; Nowicki, 1997,

S ED i Ael T ' E1 i Ael]U et@liy 20007 Jobiet al., 2000; Valdmanet al, 2005. Dans

0 % O0H% ES *» % Co [ PHE}% ~Kp *sSU 8 § VvSE o U o0 }T o

(Capreolusapreolu} est la proie principaldu LynXJ e p]A] % E [ USE ¢ *% < [}vPpoO -

chamois Rupicapra rupicapiaou le cerf élapheGervus elaph)s Sur cette partie de son aire de

répartition, le Lynxest décrit comme un @ E S PE } %o %o} ESUV]*S P v & 0]*8 <«u] ¢

les ongulés de taille moyenme(Oddenet al., 2006. Les ongulés représentent entre Z9et90 % des

% E}] U S iPecu[ 00606]}u ¢ JVP E X >[Ju%}ES v E o 3]A o ]((
[JVPpo ¢« ve 0 & PJu o]Ju v3 ]E A E] +pu]A VS 0 pE E % ES3]3]}v

alimentaire est ainsi constitué principalement deeeheuil et de chamois en Suisse (60et 24%

respectivement,Bratenmoser et al, 2010, mais dans certains massifs, les chamois sont plus

fréquemment consommeés que les chevreuitdpes centrales 6% et 25% des proies respectivement

(Molinari-Jobinet al,, 2007, et Oberland bernois 4% contre 3846 {ogtet al, 2019. Le cerf est la

principale proie secondaire en Pologne 2@ontre 6% ¢ chevreuilsSchmidt, 2008 dans les Alpes

dinariques (®%6 contre 8®b de chevreuilKrofelet al,, 201 et dans la forét de Bohéme (%3 contre

82% de chevreuildViayer et al,, 2012. Les cerfs tués sont presque exclusivement des faons, des

jeunes, et plus rarement des femelles adgltQOkarmaet al, 1997; Belottiet al, 2014. Ces

% E}%}ES]IVe % HA vE pee] A E] E p I}UE- p 3 \ofietalyZB1® u'u I}v

Dans une moindre mesure, le régime peut aussi comprendeaards roux\ulpes vulpés lievres
européens et variablesLépus europaeuset L. timidu$, marmottes Karmota mamota),
micromammiferes (campagnols, loirs, souris). La prédation sur des tétraonidés (grandg &tteas
urogallus tétras lyreT. tetrixet lagopéded_agopus sp,des chats sauvages et domestiquéglis
silvestriset F. catu$, martres des pins et fanes Martes marteset M. foing), blaireaux iMeles meley
sangliers $us scrofareste anecdotiqued@karmaet al,, 1997. Ces proies alternatives, plus petites,
peuvent représenter une part nenégligeable du régime alimentaire suivant les variations de
disponibilité des ongulés. Dares pays nordiques, par exemple, les lievres et les tétraonidés
constituent entre 20% et 4596 des proies en Scandinaviteflerseret al,, 1999; Odderet al., 2006;
Mattissonet al,, 2011; Gerva®tal, 2014 S ipe<u[ %o ®en Finl@ndePulliaineret al.,, 1995.

En Suisse, lievres, marmottes, et renard peuvent représenter ent®é @025% des proieslu Lynx

soit environ &6 de la biomasse ingéréddglinari-Jobinet al, 2007; Voget al, 201§. Cette quantité

% HUS e u o0 EuUu EPJvo HV]IA pup pE PJu o[ * %o vPv EoUu]e

3SensuSimberloff, 1998
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étre une ressource ponctuellement et localement omante, pour des individus en dispersion
(Zimmermann, 1998ou pour les femelles avec des jeun@kdrmaet al., 1997; Krofeét al,, 201).

Vv HE}% U o[ £ %S]}v le ¥axgivildgietes] pioiessauvages et évite les proies
domestiques Breitenmoseret al, 2010; Gehet al, 2017. Des déprédations sont constatées mais
restent rares au regard de la disponibilité des animaux domestiques ¥80)35% du cheptel
disponible, moyennes pour 11 pays européefaqzensky, 1999X ~pH]A v3 0 ¢ % E S]<u « [ o A
sous certaines catitions, écologiques et environnementales, la prédation sur le cheptel domestique
%0 WS A V]IE 0} ouvd 8 3 U%}E JE uvs Juk}ES v§ v § Gu « [
surtout en Scandinavie dans des zones ou les rennesdg@mestiques et les moutansont en élevage
extensif, sans gardiennage, dans des habitats forestiers et en montagne, et ou les chevreuils et les
proies alternatives sont en faibles densit&4aftissonet al., 2011. Dans ces zones ou ils constituent
0 *po A E]S o0 E «-}uE v Eu -+ [}vPeomdyemmne 7@ desproi€E %o E + V:
duLynx~ipe<pu[96& Z]JA E+ 3 0 * u}pd}veU %desSproiesq@ddankt &l 2006;
Gervaset al, 2014.

Dans les massifs des Alpes et du Jura, les animaux domestiques ne sont japraiedgsrincipales
(Jobinet al,, 2000; Stahét al., 200]). Les déprédations concernent quagiclusivement des moutons
et des chevres. La part des progmmestiques dans le régime a été estimée a enviréf én Suisse,
avec de fortes variations suivant les secteurs et les périodgs% dans ldura,3,2% a 196 dans les
Alpes(Breitenmoseret al,, 2010. Ce taux élevé observé dans le nortest des Alpes suisses entre
1999 et 2001 est attribué & une baisse locale o[ }v v e }JvPpuo ¢« pE vS 33 % E]
derniers suivis (20tfiifie s puE e S UE (}vs § 8 [uv 8§ puA&E Fo@ahr« }tu 5]«
et al., 2017. Alors que les variations locales dans le Jura frangais sont principalement dues au

A 0}% % u V3§ (JC E« [ 85 <pup <«<u] }v VvEE vE o u i}E]S .
exploitations qui combinent des facteurs de risques plus élevési(pitexde la forét, forte abondance
de chevreuil, mesures de protection absentes ou inadapt8eahlet al, 2001, 2002 Toutefois la
UJES 0] PB M OCVAE E 5§ E o 5]A u vs %educhedtel,princpal@neri}v o ~il
des agneaux et des subadult&dhlet al., 2007). Ainsi sur les 20 derniéres années en France, ce sont
en moyenne l4@nimaux/an (correspondant a @taques/an) qui sont indemnisés au titdel Lynx
avec des tendances relagiment stables (sourcebase de données du Réseau Lhaypx 19842018).

> OCVAE S pv Z e« pE of ((,8 <u] = ulvsE SE -« ((] ulu o}E-«cpu
faible densité Nisen et al, 2009¢ X >[ 8§38 «pu S Pv & ouvs omela ve 0
poursuite se fait en moyenne sur moins dembavec un taux de réussite estimé a%583% pour

les ongulésPederseret al, 1999. Des comportements de charognage sont parfois observés mais

restent rares Qddenet al, 2006; RésealoupLynx, 2011; Von Aret al, 2017¢ X v o[ =< Vv
dérangementje Lynxva se nourrir sur sa proie pendant 3dyu &+ ve 0 e [nVv }VvPpuo MO
a 3jours pour un faon, et exploiter /A a 8% de la proieJobinet al, 2000; Breitenmoseet al.,

2010. La consommation quotidienne est en moyenne de X§,3nais peutapidement augmenter

<p v ]Jo [ P]S (uoo e« A %o o0ue]kgEErjourBreitenmogeridl., 2610.

La consommation sur les proies domestiques est généralement moindre et elles sont délaissées plus
rapidement que les proies sauvages, vraisemblablement & cause des risques liés a la proxanité de
présence humaine, des dérangements potentiels ou de la manipulation de la carStsset(al.,
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2001; Odderet al., 2002; Breitenmosegtal., 2010. Les cas de prédation excessiveytplus killing»)
restent trés rares.

Lynx consommant un chevreuil (© A. Rezer). Carcasse de chamois apres plusieurs jours de consommation par
unlynx (© P. Raydelet)

>[Ju%e}ES Vv e % @E o0 A uvie § o0 * B pyxsur |86 Ghgulés] sunt%iedE
documentés dans plusieurs zones de son aire de répartition en EuSgendinaviedddenet al,,

2006; Nilseret al, 2009; Mattissoret al., 2011; Gervaset al, 2019, Pologne(' E1 i Aetldl,

1993; Okarmat al., 1997, Forét de BohémeBglottiet al,, 2015, Alpes dinariqueKfofeletal., 2014

Alpes et Jura suisseBréitenmoser & Haller, 1993pbinet al., 2000; MolinarJobinet al., 2002, 2007;
Breitenmoseret al, 2010eX >[ P U 0 « £ 3§ 0 +53 Su8 & % E} p 8§ pE + v ]A]
les taux de prédatiolV- puAE ¢ U 0 ¢ *}VS *u% E] PE- MAE ecalememto ¢ S ]Jo-
a des proies plus grosses (chamois, cerfs), les taux les plus élevés sont observés chez les femelles
accompagnées de jeundsifsenet al., 2009; Breitenmoseet al., 2010; Mattissoret al., 2011; Krofel

et al, 2014; Andrén & Liberg, 201l®es différencepeuvent aussi étre observées si la population est

établie ou en phase de colonisation, notamment a cause des différences de vigilance des proies
(Breitenmoser & Haller, 1993; Molinalobinet al, 2004¢ X [ USE » ( 8 PE+* % HA vE VSE
comme la répartition, laidponibilité des proies principales et secondai@sriasket al., 2014, ou la

présence de charognards et leur activité sur les prdiesynx(Mattissonet al, 2011; Krofekt al,

2012 X >[ EA%0}]S S]}v 0 % E}] % ps !SE % ESUE Iw & pls %
conduirele Lynxa augmenter son taux de prédatio@Karmaet al., 1997. Les conditions climatiques,

v}$ uu vS o[ vv ]P u vSU S§U us fines, |&s waoatori& de disponibilité des proies en

fonction des habitats et des saisons peuvent aussi jouer uniikefet al, 2009; Belottet al., 2013,

2015. Les§ WA VVH 0 } » EA o v pE}% VEE o 3 o[} 8 E <5 v§
homogenes, autour de 580 ongulés/lynx/an Belottiet al,, 2015.

Quelques études ssont intéressées aux effets quantitatifs de la prédation sur les ongulés. Ces effets
sont plus grands quand la productivité des milieux est faMiei§ et al,, 2009; Davist al., 2016), ils
peuvent étre amplifiés par des facteurs climatiques ponctuels (par ex. un hiver rude), et viennent
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e[ iI}uS§ E ve ES Jve ¢« § uE- @Melis€Eals 20110, 20171 e setourdu Lynx
dans des secteurs ou les proies ne sont pas encore adaptées a sa préseneetadugr une baisse
du taux de survie annuel des jeunes chevreuils (par ex. en Bavieréta B3%o,Heurichet al.,, 2012
et affecter le taux de croissance des populations de facon directement proportionnelle au taux de
prédation @Andrén & Liberg, 20)5En Suisse, 24 a 3®6 de la mortalité des chevreuils dans le Jura
est attribuée au lynx (1988997, Molinari-Jobinet al, 2002 la chasse totalisant #& a 56%) alors
gue pour les Alpes, la prédation a pu représenter de912 p« < u[ % de la mdalité suivant les
périodes Breitenmoser & Haller, 1987; Breitenmostral., 201Q contre 53% a 15% pour la chasse).
Par comparaison, en Pologne Okaretal. (1997 o[ *3]u W3 et Héuricket al.(2012 a 43% en
Baviére. Ainsi en Suisde,Lynxpréléverait un maximum de % de la population de chevreuils dans
le Jura et les Alpes mais entre @ § Ti1iU pv %o] % E 0 Aua ¢ dhpseryé] 10
(Breitenmoseret al,, 2010. Toutes ces études suggérent que la prédatarLynxsur les chevreuils
est additive et que ces variations et les effets qui en découlent, dépendent énormément des
conditions initiales pour les populations de proies et en paligc de leur densité Heurichet al,,
2012. Le lynx est un prédateur efficace mé&guand les densités de proies sont faibles, et la prédation
est susceptible de limiter les populations dans les secteurs ou leur densité est faible. Rigssasi
[V ES Jv vel]S$ Uo S p&E % E S]}v % E o0 * oCesActersyE }ves
~ Juu o u}ES o0]s Z]JA EvoU o vels % Vv v e+ <p] A] vv v§ 0]
croissance des populations de chevreulladrén & Liberg, 20)5La réponse fonctionnelle (par ex.

o[uS]o]e S]}v % E}] + 035 Ev §]A e v Jee 0 J*%}v] ]Jo]S e %
E %}ve VvHuu E]J<hu <} 0 (8@ ladepgité de Iyme peut étre observée avec un délai

<t O< ¢ VvV X hv &E %}ve 0 o] Jeoe HP]] & % & 0« P -
ijus EU A 0O USE « ( S PE-* % E uu v8 ]85 U C vS %}pE ((

plutét que de conduire a une stabilité du systérBegjitenmosetret al., 2010.

Pour les chamois, les données suisses sur les Alpes et le Jura font état de taux de prélévelment par
Lynxde 3%6 % et 11% respectivement. Compté v elv § uE [ &E}]*e u vS %}S vsS]
caractéristiques du milieu dans les ntagnes du Jura dans lesquelles il semble plus vulnérable, la
prédation parle Lynx 3 epe %S5] 0 oJu]S & o[ @&E}]e* u vs Jobirei} %o uo S]}v
al., 2000; MolinadJobinet al, 2002¢ X ve o[ Su4 0 %oue E VS Ve 0 ¢ 0% * su]e
ou le chamois est la proie principaleu une des proies principaledg Lynxsemble montrer une

%% E ((EV %}uE o+ Z AE pA AU 0 ¢ i pv « Vogidt aly20193Les tauk] HAE Z L
de reproduction et les taux de survie des chevreaux ne semblent pas varier entre des zones de plus

ou moins forte pression de prédation plarLynx et sont méme comparablesia valeurs moyennes

observées dans les zones dépourvues de lynx. La mortalité par prédation sur le chamois serait donc
partiellement compensatoire, alors que celle due a la chasse est additive. La prédatier. paxsur

les populations de chamois seréiuivalente a un taux de prélevement par la chasse #e &ais

dans la plupart des régions de Suisse, les taux de chasse sont plus élevés et ont donc un plus grand
impact que lgprésencedulCvAE X >[Ju% § 0O Z e+« U Vv}S uu vs alp@Eétoes pOS ol
le principal facteur agissant sur la dynamique des populations de chamois. Des facteurs
supplémentaires (climat, épizootie) pourraient suffire a entrainer une baisse des effectifs.

Les préoccupations quant a la prédation sont plus marquéesldarontextes ole Lynxrecolonise

v JE Z]3}E]<u %o E o o vv] U A}]E e ¢] o [ v X
lu% o A]S o[]Jv(op v e J(( & v8e ( S HE=* *pE 0 ¢ CV U] o =
nécessité de données loo « «p@E o[ VA]JE}vv u v3U o0 - ve]S o % E}] ¢ S
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préléevements et les différents facteurs de mortalité pour appréhender au mieux les variations au sein

U *Ce3 u S uo]}& & o }vv Jee v § o } A ]eScations e lao[ *% X
prédation pour la coexistence avec les activités humaines et la percapiiduynxsont détaillées au
chapitre 3 et justfient un objectf spécifique 2.4) «Mieux connaitre et évaluer la diversité du régime
alimentairedu Lynxnotamment par la prédation sur la faune sauvage et domestique}vs o[ Su
deo JA E+]8 H E PJu oJuvd]E u>CvE v Apu [uo]}E E v}s u
% ES E o S]A e J(( E vS *» % E&}] U ]Jve] <p U %}uE ES ]Jv e [ VS
*HE 0 *SCEM SPE * %0} % HO S]lkechf. ve O E o[} i

> A] ]o]8 P v §]«u [UV %o} %opo S]}v %o Vv . % |8 P & C
Pv 3l<py P E vVvS [HV %}5 v3] o Alous3]( § %S 8](X > EJecp [ %o %

par une trop forte consanguiritou un phénomeéne de dérive génétique concerne directement les

petites populations isolées de lynx issues de réintroductiSasifidriget al., 2016 ou les populations

relictuelles ayant subi une forte réduction pardassé $chmidtet al,, 2011; Ratkiewicet al.,, 2012,

2014; Frankhanret al,, 2017. Le maintien et le rétablissement de populations de lynx viables sur le

plandémogE %o Z]<pu S P v S]J<pu v e¢]§ UV %% E} Z o[ Z oo o u
vi g uipE o Jvv §]A]S VSE U *¢](*X D!'u ] pv %o} %o po S]}v S

démographique (20@50 individus dans le cdsi LynxselonWilson, 2004 U puv (ouZ& []Jv JA] pe p o
[UVv  u § %o }% de tdilé bien supérieure est généralement nécessaire pour assurer cette

viabilité génétique. Plusieurs grandes populations ou métapopulations potentielles ont ainsi été

proposées. Pour la France, sont considérées la « population alpine » et la « mégdjoopdu Rhin

supérieur » constituées des chaines de montagnes secondaires du Jura, de la foré&tPAbesiiyeest

et de la ForéNoire et Schwabische Alb.

> ¢ %}% p0 §]}ve E JVEE} p]d ¢ e}vs Jeep o [pv (] o vIiu E {]v ]A] pe
Jve] *uE o e [puv S3E ¢« (] 0o JA E<]8 P v 3]l<pu X > o ]Jv ]JA] pue E ]
et les Vosges provenaient tous de la population des Carpates (Slovaquie). Seulement six individus ont
participé a la fondation de la population sidlpes dinariques en 1978ifdicicet al, 2009. Ce
programme fut une réussite, avec une expansion démographique et géographique en Slovénie,
Croatie et Bosni¢lerzégovine, mais cette population est actuellement en déclin depuibldhs et
des effets délétéres de lamnsanguinité associés a une baisse de la natalité sont suspéc}és { e}
al.,, 2013; Schnidrigt al., 201§. Dans les sous populations d&pes du NoredDuest et du Jura,
I[Z 8§ E}ICP}38] 8 HiluE [Zu] 8719 8§ AT9 E *% S]A uvs v }Ju% G
population dprigine des Carpates (Breitenmosaflrsten et al, en prép.).Ces faibles variabilités
génétiques et une différenciath prononcée par rapport a la population source des Carpates,
indiquent une forte dérive génétiquB(eitenmosefWirsten & ObexeRuff, 2003. Les différences
VEE 0 HE S 0-° 0% * %E}A] v E 18 [puv JA E+]5 ]Jv]8] 0 %ope
ve o ME U pv  Cv u]l<pg ]Jv]8] o %oope (}ES U S o[Juu]PE& 3]}v [ M
alpin, alors que la soysopulation des Alpes du NofdK it S spu ] %oope] HWEes P}po}se [ SCE
depuis les réintroductions initiales (Breitenmoa#firstenet al, en prép.)Dans ce contexte et a la
lumiére des résultats des analyses conduites en Suisse montrant que la fréquencuffles
cardiaquesest potentiellementliée & des facteurs génétiques (RyserDegiorgis et al., 2018), il serait
nuslo [ Uo]}E E 0 }VVv Jee v o o P v 3]cu * %o}% 0o S]}ve (G
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éventuelles dépressions de consanguinité quunpaient résulter de la faible diversité génétique
initiale de ces populations.

En France, une étude prospective menée en 2010 montrait déja la difficulté de trouver des marqueurs
suffisamment variables pour procéder a des analyses génétiques avec unrpgeivésolution qui
permette des résultats robustes et interprétables en termes de génotypalgehzad, 201X >[ Su
montrait également une structuration spatiale Vosgkesa des échantillons anafs avec des traces

[ Z vP ¢ %}S vS] o VvSE e V}IC HA %0} %o pp0o S]}ve ~}Hu [HV O] V C
individus réintroduits depuis les Carpates en Suisse et dans le massif des Vosges). Les échantillons
provenant des Vosges ou du Jura analy ve 0 E [ UPSE ¢« SHu * u}lvsSCE vS P o
faible diversité BreitenmosesWirsten & ObexeRuff, 2007; Bultt al,, 2016.

>[K& us8§ Sgoouvs Vv %o HV % ES v E] 8 A o0 <KBur%}pE u o

diversité génétique chez les lynx et les flux de génes entre la population présente dans le Jura et les

populations ou individus présents dans les massifs avoisinants (Paldtinges, Forét Noire,

Schwabische Alb, Alpes). Le KORA effectue uneikance génétique systématique des populations

des Alpes et du Jura depuis 208tditenmosefWiirsten & ObexeRuff, 2007 et utilise le laboratoire
o[]JvesS]Sus P v §]«u 0 ( pos A E]v JEv <w][h}]%kA}s []Jves o0

u} E&v ¢ S [ <u]% u vSe 0 %}]vs X o }E S}JE U E }vvu %o }uC

appliquée au lynx, étudie en particulier la diversité et dérive génétique, les flux de genes, la

consanguinité etlesgon}$e [ SE vPo u vd v o]lv A o UIYPE %Z] S 0 vV

(Maudetet al., 2002; Markeret al,, 2009. Le protocole actuel est basé sur un jeu de 20 marqueurs

pour les anlyses au niveau des populations et-28 marqueurs pour les analyses au niveau des

individus (parenté, consanguinité, variabilité individuelle). Cette méthode permet la comparaison et

des échanges avec les différents laboratoires européens (AllemagneyliRépur chequekrojerovéa

W E}| ‘€tAl, 2019 Slovénie, v e} al, 2013 investis sur le suidu Lynxici sur la base de 15

u] €} § o00o]8 ¢ l}uupveeX >[ E 5 AESE ]S % ES]E [ Z vS]Joo}lve ]

<KZ }oo }E P ouvsd A o0[]ve3]5us P v §]cu Jve EA §]}v A

Allemagne pour le séquencagep@E o[ Z oo P v}iul«p ~L& ldborétoireEGNreXo

VAJEIVV U v ~> o % E}%}* U v }u%o u vsiU A 0} %dasiEs o[ps]o]e.
(récoltés dans le cadre de la collecte de féces pour les analyses du régime alimentaird)teoinr o
Hus$S &]oP v Sl<u X >[us]o]* §]}v SC% [ Z vS]oo}ve }lu%}ES

P v SJ<pu V[ 8 % E ¢ vS <pu[ v (] o <«u vS§]S§ -invasifoetsa dégvatihtan}ve v}v

diminue le succes et la fiabilité des génaigps par rapporaiux échantillons invasiféNéanmoins,

avec un protocole de recherche active, organisée géographiquement, cette approche peut

%}S v8] oo u v3 u} Jo]e E %ope [ Z vS]oo}ve S ¢[]vS B ¢ E pPAE % E

géographique ](( E vS * <u] v % V E ]85 %o ¢ ¢ }%o%o}ESUV]S - E 1}os

~  }uA ES AE U E }os 0}E- o[Juu} Jole 8]}v [ v]u p&E A]A

Dans ce contexte de faible taille des populations sur les différents massifs et del&ifiisolement,
toute augmentation de la mortalité des adultes reproducteurs contribue a accélérer

o[ %0% HAE]ss u v$§ §3 JA E*]3 PV S]<u X > %E} 0 U - Jve
U%o0](] E o[]Ju% § ES Jv « % SZEayde]lee su&ie@@ lon§ &€Ene des
populations.

[ 3 %o}U@E « & Je}ve <p 0 % E « v3 WE % AmeéAorgsleg vodnaissahtes | ~1X1
sur la génétique des populations de Iynx
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h) Risques sanitaires

Le suivi sanitaire des populations de B e[ S A 0} %o %o HE v o « AJvPS E V]
vi§ uu v3 v *ules U A o[ £ u vV *C*5 u §]cp . AE U =+« v oC-
feces prélevées lors des captures de lynx, ou des examens physiques et des prises de sang sur des
animaux nanipulés lors des captures. Un large éventail de maladies, infectieuses et non
transmissibles, a ainsi pu étre mis en évidence chez cette espéce. Le lynx est potentiellement porteur

s U0 ] <<y O[}v E SE}IMA Juupv u v3 Z | oisdompes@Eues,(ebdveU C }u
§VvE U %E & HEU Jo 5 epue %3] 0o [!SE Iviu]l]v pSE A E-
solitairedu Lynxpourrait toutefois réduire les risques de transmission de certains pathogénes.

Les maladies infectieuses peuvent reggater une part importante (18640 %) des causes détectées

de mortalité SchmidtPosthauset al,, 2002. La gale, en particulier la gale sarcoptique est la maladie

la plus fréquemment détecté&e EUu] * o u}ES oPs desidépoeuilles Examinées en
SuedeRysefDegiorgiset al,, 2005. Des cas mortels sont rapportés dans de nombreuses populations
(RyserDegiorgiset al, 2002; Hameecdet al, 2016 et en Scandinavie, unépidémie de gale

e E }%S]<u S elU*% S [ A}]E e HvVv ]eoe Mpuids,} @B Mes »  ((
renards sont considérés comme la source principale de contamination pour les lynx, mais une
transmission au sein du groupe familial, ou entre aglllurant la période de reproduction est aussi
possible. Des cas de gale notoédrique sont également décrits chez quelques animaux en Suisse, ou les
chats domestiques pourraient étre responsables de la contaminaRysgrDegiorgiset al., 2002.

Un lynx suivi par télémétrie dans le nendest des Alpes présentait une iofeon combinée de gale

du chat domestique et du renard (F. Zimmermacmmnm. pers.

N<

s

Cadavre de lynx atteint de gale, découvert dans le Doubs. (© ONCFS SD2

5)
Des parasites gastiiotestinaux sont détectés dans environ %9 des lynx examinés. Les
endoparasites les plus communs sont les nématodesdcara sp.Trichinella sp, les cestodes
(Taeniaspps X » ¢ [Jv( 3]}v % G - Cafllarfigpadelbrosh@gylus Jpou des
protozoaires Cytauxzzon spsont également rapportés.es taux de prévalence varient grandement
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ne semblent pas affecter significativement les populations de lynx et la plupart des individus restent
asymptomaiques.

(/214
(%]

e« AJEpue }vvpe Z 1 [ USE o % ( o]lve }v38 P o uvs §
comme la panleucopénie féline, la péritonite infectieuse félldehfnidtPosthauset al., 2002; Ryser
Degiorgis, 200P Le virus de la rage, bien que détecté occasionnellement par le [&tasd & Vandel,
1999, ne suscite plus de préoccupation actuellement ptertenu de la situation de la maladie en
Europe et du fait que le rélgu Lynxen tant que vecteur est considéré comme insignifiant. La maladie
de Carré a été détectée en Suisse chez un lynx présentant des signes cliniques €riggd él.,
2012 X ve O E [}% & S]}ve %0 S U E Ve 0 QUE7, trpigdnx HE VS C
destinés au renforcement des populations des paysins ont été testés séropositifs pour la premiere
(}]* o AlEp- o[Juupv} (] RyseDégmtgiset-ak P2OU). Les tests menés sur 83
échantillons de lynx précédemment capturés en Suis v§@& 1iii § 1iio v[}vd & A o L
anticorps au FIV, suggérant une émergence récente de la maladie en Suisse. Des contacts avec des
chats domestiques pour les lynx vivants a proximité des habitations pourraient en faciliter la
transmission. Un cas derus de la leucose féline (FeLV) a aussi été découvert chez un male venant du
Jura neuchételois et destiné aux opérations de renforcement du Palatinat (I. MartiReiRyser
Degiorgis, pers. comn), il existerait aussi un cas en Allemagne dans les mdatdHarz (F.
Zimmermanngcomm. pers.

‘He<U[ % E + v3eU 0 ¢ u o [ btynxn€EspinbleniZpds remettre en cause la survie a
longterme des populations.> E S E -}o]S JE o[ *%o oJul]s o E]Je<«p
% E&} ]o]S «u[ipfectieBx 8 maintienne dans la population est faible car les interactions
intraspécifiques sont raredléanmoinsdes maladies mémes mineures ou discrétes sont susceptibles
[Jv(oOp v & 0 ¢ % E u SE - U}PE % Z]<p » ~u o J]v(E}IvHiVY 0  []
changement de structure des populations ou affectant les patrons de dispersion et de migration,
Preeceet al, 2017« X * (( S % MA v3 ISE [ uS vS %oope A ¢33 pE+ «pE
taille et fragmentées (Murray etlal1999). Dans ce contexte, il parait primordial de détecter
% E& } uvsS S}uS u o0 ] eue %S] o [ A}JE pv Ju% 3§ spCE e %o} %o |
suspecte aussi une faible diversité génétique et qui soRt 0 u vS e}pu]e [ USE ¢ %o E <
notauu vS§ o u}ES o0]8 [}&E]PlLaleucosefétindeeflep pArasitoses externes et internes
nécessite une attention particuliere chkezLynx

SMu 00 U VvS O § S]}v % E } e U0 ]} 885 ]vsS e o[ %o °S
soit dans le cadre technique des réseaux SAGIR et Loup/Lynx ou judiciaire a travers les prérogatives
o /Ve%o 3 PE- o[ VA]E}vv u v8X >[hv]s ~ v]8 ]E 0 & pv ~t

% E}PE uu - *HEA Joov U [ 3u S et en deotakicolagiedrilien]} o} P
avec des partenaires scientifiques et techniques extérieurs (laboratoires spécialisées, lab.

% ES uvVv3 HE [V 0oCe e A S E]V]E *¢X >[h"& e+sepE P o u vs o]
IVe%o & HE- o[ VA]JE}wv u & iwd M]E X >[h*& Vv]u o E ¢« p " '/Z
national de surveillance sanitaire de la faune sauvage) qui concerne toutes les maladies a enjeu
environnemental, économique, sociétal et de santé publique. Le réseau SAGIR procéde a la collecte
e/fEZ u<s]A S}pe 0 o AE « § § U <po<u *}]80puE §35U 8§ o
[uv A uv v E}%-°*]<p }u%o SU Z CEu}v]e E Z E Z vS 0 pe o
associés. En plus des examens nécropsiques réalisés daasinentechnique, viennent se rajouter
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des nécropsies médidégales mises en place dans un cadre judiciaire. Des échantillons sont
v E]e *+ ~}EP Vv}SZ <cp U « E}SZ <« § Z]°8}8Z <p o %}UE [ A vip o
<W v 0 }ve EA 34gnté ducaddwrs le permettent.

La synthese des analyses faites entre 1990 et 2019, sur 175 événements de mortalité de lynx vient
éclairer un peu plus ces enjeux sanitaires geurynxsur le territoire nationall(enaet al,, n.d.; Lena,
2020¢ X > ¢ % E} eepe 0 S pAE [}E]P]v Jv( S] ue €& % E& « vS vS 09
constituent malgré tout une préoccupation majeure. Des infections |étales duesraomuas ont été
diagnostiquées chez deux lynx juvéniles en 2018 et 2019. En 2001, un cas de péritonite infectieuse
féline a été suspecté chez un jeune lynx femelle suite a la mise en évidence par PCR de coronavirus.
Sept lynx ont présenté des septicemiegls} E P ] v S E] vv U pe * % E(}]® %o E *pE]
sarcoptigue et auriculaire sévéres. Une bronchopneumonie suppurée a germes non spécifiques a été

§ 3 Z 1 pv oCVAEX > o Jv JA] pe % PA vE ISE %}ES HEWYN +Cu%3}u
portage du parvovirus, défini par une faible charge virale, ou un contact antérieur avec le germe
démontré par sérologie, a été mis en évidence chez 6/23 lynx pour lesquels des analyses virologiques
ont été faites. Une mise en contact avec un paramis, responsable de la maladie de Carré, a été
démontrée chez 1/14 lynx analysés. Un lynx était porteur de coronavirus félin sur un prélevement
pulmonaire (seul prélévement analysé).

Toujours dans cette méme synthése, les auteurs soulignent que le fEresiest marqué chez les
lynx en France des endoparasites ont été démontrés chez 39% (67/170) des lynx étudiés, et des
% E *]5 e+ ES Eve Z1i19 ~Adlidis [ VEE PAEX > « Jv ]JA] pue (JES
considérablement affaiblis et doncys sujets aux processus pathologiques secondaires. Pour les
parasites externes, des méthodes de surveillance grace aux images des piéges photos pourraient étre
utilisées pour identifier de fagon non invasive certains processus pathologiqudétauk comne

[ 3 i o s %}UE o § §)}v 0 Po o @& }%S8]<p Z1 0 0}u%o
(Oleageet al., 2017).

hv P E} % SE AJo *uE 0+ Vi HAE * V]S ]E % Eu SSE |5 [ %3 C
surveillance et des pistes sont mises en avant par cesmémegralV o[Z Eu}v]e §]}v ¢ % E}S}
compléter les sérothéques et les organotheques, systématiser certains examens et prélévements,

ulu Vv o[ vV *]Pv ¢ o0]v]cu X e Vcu!S o o EJO}P]<H ¢ % EuU
caractériser la circulation spati8 u%.} & 00 e P vSe Jv( S]] HE S [ %% E ] E
populations.Des recherches systématiques de certains pathogenes (comme le FelLV) doivent étre

(( S *X /o *3 P ouvVv3 Ju%}ES vd [ }ee E pv <pEAdmwla v %ops
e v§ e %o} %o o S]}ve OCVAEX [ USE ¢ *% *» *CU% SE]J<H * ~ }u 5]
effet servir de sentinelles et aider a la détection précoce de maladies a enjeu pour les populations de
lynx (ex : renard & maladie de Carré).

[ 8 %BpY ¢« E Je}ve <p 0 WE % E A}]S %ope] HnE- §]}ve ] 0o  &E
«KEP v]e E 0 *uyEA Joov <+ V]8]E 3§ uO]}E E o0« }vVv ]ee v o ouC
de lynx».

En tant que grand ng@dateur, le Lynxpeut jouer un rble a plusieurs niveaux dans les cascades
SE}% Z]<t » S 0o (}v 8]}vv u vs ES Jve }eCeS u X [ 8 0 - A]
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interactions avec ses proies principales, les ongulés, notamment chevreuils et shamas
Pouvs % E < ]Jvs E §]}ve A [ USE » % E 3 HE* 3 % E =+ ((
sur les milieux et les communautés animales.

KUSE o0 ¢ (( S vpu Edance deg @oied dijoutés dans la partie précédente, le risque

ou la pression de prédation pkr LynxXont évoluer les proies dans urpaysage de la peur (Laundré

et al, 200]) et peuvent influencer la distribution spatiale, temporelle et le comportement des ongulés.
Plusieurs études montrent ainsi des réponses variéespeies a des indices de présence de lynx
(urine, féces) se traduisant par une baisse de la fréquentation des sites, des visites écourtées, des
décalages des visites dans la journée, ou une augmentation de la vigil#tsge2015; Wikenrost

al., 2015; Eccardt al,, 2017; Voget al, 2019. La chasse est aussi une composante desygage

de la peur et les proiesP] ] E+ }]A v3 o[ %3 & e }VSE ]JvS ¢ UHOS] %00 o
plusieurs prédateurs évoluent. Ainsi Bonreital. (2020 montrent que les leevreuils concentrent

leurs activités au crépuscule et ajustent leurs rythmes journaliers en fonction de la pression de chasse

et la présence de lynx. Ces changements ne sont toutefois pas systématiques, par eamgplies

etal. (2013« v }veS § v3 %o Z vP uvsS wve o ¢ 0 S§]}v o[Z ]85 8§ %o}
Suéde malgreé ufort taux de prédation pale LynxEn Suisse, Vogt al.(2019 montrent une vigilance

accrue des chamois aprés une visite de lynx mais un retour a la normale aprés environ gurs.
ajustenents pourraient dépendre de chaque contexte, hétérogénéité des paysages, prédateurs et
risques multiples, y compris la chasse, avec des mécanismes de compromis complexes entre besoins
nutritionnels et risques de prédatioh\(irsinget al,, 2010; Lonet al,, 2014; Schmidt & Kuijper, 2015;
Norumet al, 2015.

La pression de prédation peut influencer les comﬁortements des pdoies/nx leur vigilance, leur distribution
*% S] o § § u% }E poande @t Jes effdta de la prédation dépendent de nombreux facteurs et des
contextes locaux (© A. Rezer).

e (( & *uE o ve]s «Z & JA}YE + 5 0 uE p3lo]e 3]}v o[ * %o %
pour le milieu forestier en diminuant la pee]}v [ @E}usd]ee u v3U A e (( 8 v
potentiels sur la régénération forestiere, la structure et la diversité de la végétaRppleet al,

2014; Agelstamet al,, 2017. Une premiére étude en Suisse a montré une réduction significative de
o[]vS v+]§ o[ E}uS]es u Vi LeymSchnydeEt &} R0E).
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S uo]}& €& o0 ¢ }vv Jee v e epuE o[ S S * S * %0} %O S]}ve oCv

Quelques études suggerent gleeLynxsélectionnerait plutdt des proies en moins bonnes conditions
physiques Qkarma, 1984; Pedersen al., 1999; Krofeét al., 2014, contribuant & un meilleur état de

santé des populations de proies en question. Mais ces résultats ne sont pas nécessairement observés
dans toutes les mions (par ex. en Suisddaperek, 1992ou en NorvégeAndersenet al, 2007. La

préférence pourune o ¢« [ P }p o E V[ *S % * *% ] 0 uvS u E«p ep&E o
chamois, mais répond plus a des variations saisonnidesslynx se nourrissent surtout de faons en

été, de chamois males pendant leur rut, et de chevreuils femelles adultp E v3§ djdih&i-E ~
Jobinet al,, 2002, 2004 et localement, dans les zones des Alpes suisses ou le chamois est une des
proies principalese Lynx%o pu3 u}v3@E E pv % E ( E v %}uE o+ Z AE pAEU
les vieux chamoiévogtet al,, 2019. La sélectivité relativement faibliu Lynx%. ps o[ £ % 0]<u E %o

*}v u} % @E S]}v o[ ((,8U <p]l v ( AYE]*s % v ¢ ]JE uvd 0o =+
proie. Krofelet al. (2014) suggerent gue les lynx pourraient ainsi avoir un effet positif en atténuant la

e 0 S§]}v ES Jv « 0 ¢+ ¢ [ Rschiassews/Et eetalant la pression de prédation

*uUE o[ Ve U O o[ vv X

Les grands prédateurs ont aussi des effets sur les écosystemes au travers de leur rble potentiel de
limitation des populations de cawores plus petits et les effets en cascade sur les communautés de
proies. Le concept de relache des mésoprédateuss (mesopredator releaseSouléet al., 1989
%o E ]85 <u[pv ojJv ¢ su% E%RE S pEe+ S poompEtitign, pigdation,0 pE %o C
« paysage de la peu) sur ces carnivores de taille moyenne entrainent une augmentation de leur
abondance et des effets négatifs sur leurs prorRrsighet al., 2009. Le renard est le mésoprédateur
O %oOpe }v vs§ vprésgnt€Edu CVvZAEX D!'u ¢[]Joe v & % E ¢ vS v <u[pv
proportion du régimedu Lynx les renards sont régulierement tués sans étre esdairement
consommeés$undeet al, 1999; Jobiret al, 2000; MolinarJobinet al., 2009. Les reards sont aussi

e % E 3 PE- ( }ve [}VPuo U 8§ Vv % ES] po] E Z AE ploU }v
le Lynx(Linnellet al,, 1995;Panzacchet al, 2009. Le renard peut aussi exploiter les carcasses de
chevreuvilstuéspadelynx § v (] ] € ]Jve] [pv E }pCE oJu v3 JGE %oOpe S5
hiver, comme cela a été constaté en Suéde, mais les effets positifs survia des renards ne
* U0 VS % * }u% ve E 0 o0]u]s & hynqHetldin&banietsso 20D7e rble de
régulateurdu Lynxvis-a-vis du renard est plus ou moins marqué en fonction des densités de lynx et
de la productivité du milieuHelldinet al,, 2006; Elmhageet al, 2010; PasaneiMortensenet al,,
2013; PasaneMortensen & Elmhagen, 20),5mais il est considéré comme un facteur importdans
0o+ A E] 8]}ve odes yenands avec des effets en cascade sur certaines espéces (par ex.
tétraonidés et lievresl.indstromet al., 1994; Seether, 1999; Elmhagen & Rushton, 2007

> €& S}IME M Oo}u%  ve of ladente mcoki@Sationlu Lynxdans les Alpes posent la

guestion de la coexistence de ces deux grands prédateurs. En Suéede, la recolonisation du loup semble
A}JE % p [Jv(op v +uE o dELYAX & S} v ed33]dv échidle 18 S of

domaine vital (Vikenroset al, 2010 X ve S5 & P]J}v }T 0 % E}] % EMNces¥% o Uy O
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alceg et ou les densités de chevreuils sont élevées, tapgtition avecle Lynxsemble faible, les
domaines vitaux se chevauchent, et aucun cas de prédation du lod@ kyunx} 4 ¢ ¢ i pv « v[ §

}ves § X >[ S et"alZ200% en Pologne dans la forét de Bialowieza présentait des
résultats similaires grace aux suivis télémétriques denx et 3loups sur une période deahs. Les
domaines vitaux se chevauchent, les loups exploitent préférentiellement des proies phsegro

~ E(* S 0° Vve]S e (}ES * [}vPUuO ¢ suyPP E vS % N }u% $§]8]}vX :
peuvent aussi contribuer a une séparation encore plus marquée des niches. Ces études ne permettent
pas néanmoins un suivi suffisamment fin pour détarer si cette cohabitation pourrait aussi étre

( Jo]s %0 E e U} MO 8]}ve ¢% S]] 0 ¢ S S U%}E& 00 ¢ (]Jv e [uS]oO]*
suggéerentMayet al, 2008*U v}S uu vS o[ £A%0}]S S]}v o[z § E}P v ]§ o[Z
certains microhabitats pale Lynxpour la chasse et le repos. Une étude simultanée des deux
prédateurs avec des intervalles courts de géolocalisatiositgaarticulierement intéressante dans des
contextes ou les densités de proies seraient plus faibles et ou les disponibilités en ongulés de plus
PE v §]Joo « & ] vS oJu]s X v(JvU o[ Sp  u v v (}E!S E o] }I]U
des 0 U v3e <u] *uPP E v3 <p[ p JoBEXEF %bIpuETE | A} E %oue [Ju%oe
0}u% <p o[]JvVA E+ U A e 35 <u e UJES 00 ¢« *UYE *» %}ES - o}u
individus affaiblis, un évitement des sites fréquentéeslpa lynx mais aussi une forte interférence des
loups sur les carcasses de proies tuées par les 8dordvichet al, 2018.

Le temps nécessaire au lynx pour consommer complétement une proie le rend vulnérable au
lo %S8}% E ¢]S]*u U o[ £%0}]S S]}v o ¢ % E}] * % E [ UMSE * % E ¢
gue le Lynxprésente quelques comportements qui visent a dissimuler les carcasses, une douzaine

[ *% « AE%0}]S vdu byrxotth €} jecensées en Europe, en majorité des renards, des
sangliers et des grands corbeaWofvus coraxHuchtCiorga, 1988;:' &1 i Al ~ :* EIl i A«I]U
1998; Jobiretal.U TiiiV ~ @EA vE ~ K. Oaos lds kbries ol les espéces vivent en sympatrie,
O * O}u%°* S *UES}US O ¢« }uEs EHUVe *}VS epue %S] 0 ° o[ %o %0 (E } %o (E
15% de la biomasse des proies tuées [mtynxsont perdus en faveur des ours, ce qui a pour
cons <u Vv [ HPu vS (E o S u/A le tyrdEle 239%} avedble@conséquences associées
en termes de dépenses énergétiquésdfelet al, 2019. Des conséquences similaires sont rapportées

Ve O ¢ ¢} 0 %@E}] » *}vs vKréfelet 8k 20090 &fetaugmentation du taux

% E 3]}vU ¢[Jo A] v3 «]PVv](] 3](U %}pEE ]85 PPE A E o+ }v(o]

ZUu Jv X W UV S V[ % Eu]e <t vS](] Eu Lysxen Bsance ou dgns } o} P
les populdions frontaliéres. Les dérangements sont probablement plus fréquents dans le cas de proies
domestiques, ou quand les carcasses sont retirées pour des raisons sanitaires ou esthétiques, mais les
* VPO] e <[ %o %o E } %odiE LyM%(:b & 1%b Bgt] 4k, 1993; Molnari-Jobinet al, 2002
pourraient aussi le conduire a chasser plus fréquemment.

De nombreuses études soulignent les bénéfices a restaurer une fonction telle que la prédation au sein
. }eCeS uee S 0c° ((Se v P S](s <u[ vSdaisence\dgs grands plédaqurso [

(Ritchie & Johnson, 2009; Johnson, 2010; Ested, 2011; Ritchieet al., 2012; Ripplest al., 2014.

E vu}]lveU v LAY [ Sp u v centextes locaux pertinents, avec des effectifs

suffisants, et des méthodes robustes, les auteurs appellent & la prudence pour ne pas surinterpréter

ou généraliser les effets attribués aux grands prédatedtterg et al, 2017. Ces effets sont trés

dépendants du contexte, et dans des payss fortement anthropisés, ils peuvent étre modulés,

Wo v E 8]}v o [ 8]}ve v {juln 20H-versioG @XPN 46



atténués, par les activités humaines (pratique agricoles, productivité des miaswelet al,, 2017.
Les densités atteintes par les lynx dans ces milieux an@spourraient ne pas étre suffisantes pour
A}JE + Ju%o 3+ «]PVv](] 38]( ol Z oo o[ }*CeS u Vv }u% & ]Je}v
les effets dus a la modification du comportement des proies et des mésoprédateurs pourraient étre
plus marqué®u plus répandus, méme a des densités faibles du prédakaujperet al., 2016.
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LeLCvAE (]S *}v E S}pE ve e u]Jo] UE (}JES u vS VSZE}%]s * % E * [
] 0o X >+ Sy ¢ u}vSE vS8 <p uUuoPE o+ ALE]JP V - o[ * %o v § Eu
retour et le développement des effectifestent possibles dans des paysages modifiés, a usages
multiples, ou ils coexistent avec les activités humaibhemegllet al,, 1996; Chaproet al, 2014. Cette
proximité récente aprés une longue @mee engendre nécessairement des conflits avec certaines
activitéts humaines. Ainsi, pole Lynx la source de conflit principale est portée par les acteurs
cynégeétiques qui craignent son impact sur les prgiégers (chevreuils, chamois). Du c6té du mend
ol o AP U e}v8 suES}IUS o ¢ J((] posS = [ %S S]}v e %o E S]cu o

%}e V3 % @E} o u X 0}Ee+ <p 0 P 8¢ ¢}vd & 0 S]JA u VS % MU VIu E u
prédateur, la répétition et la persistance des attagues Gntaines exploitations peuvent avoir des
impacts économiques et psychologiques forts localement et sérieusement entraver la tolérance a la

%o E o V H%E 8§ uEX >+ J((E v « | %3S S]}v *}vs pee] E A 0 §
a la nature €aux paysages des différentes parties prenantes, et ces conflits résultent parfois plus des

CV U]J<pg ¢ Zpu Jv sU ¢} J 0 S %}0]S]<Hn » < e Jvs E S]}ve JE S -
(Breitenmoser, 1998; Benhammou & Dangléant, 2009

> [ ] o@nce relative des facteurs limitants et des menaces qui pésent sur les populations de lynx

A E] v8 [uv & P]}v o[ USE v (}v 8]}v ¢ @& & E]*S]<p * * %o}%op
isolement) et des contextes écologiques et sociologqu®} HAEX > ¢ PE}IU% * [ A% E:

]J(( & v§ ¢ Sy ¢ ¢ }E VS % V VS eUE 0 ¢ %E]V ]% 0 ¢ uv o

A 0}% % U V3§ o[ *%  Kaczesky@®t} &, 2043; Boitaniet al., 2015: la faible
%S S]}v o[ *%o cp] Juo + }v(o]3s A o0 wu}v 0 Z e
persécutions (tirs illégaux, empoisonnements, etc.) qui sont probablement directement liées a ce
manque | %3S S]}vU o % &S [Z ]S §$ v}S uu vsS o] U A 0}% % u v$

gue la mortalité accidentelle (par ex. collisions avec les véhicules de transport). En revanche, si la
disponibilité en proies sauvages a pu étre un facteur limitkans le passé, elle ne constitue plus un
% E} o u SH oouvsUoes }v v o J}vPHuo ¢« C vS }ve] &E o0 U VS %
depuis le retouidu LynxSaintAndrieux & Barboiron, 2039
Ces facteurs anthropiques constituent la majorité des cas de mortalité chez les lynx (adultes et
subadultes) en Europe. En France, la baseot@ékes du Réseau Loupynx recense 236 lynx morts
sur la période 1972018 pour lesquels les collisions représentent%s8&e la mortalité et les
destructions illégales %. Sur les 175 événements de mortalité analysés par le réseau SAGIR pour la
période 19902019 (enaet al, n.d.; Lena, 20200n retrouve cette méme proportion de décés dus
aux collisions (5%0), et 99 Ul@E&s o]s v olv JE § A [ uS@&s,*par S PE-
exemple des produits toxiques (n=3), de destructions par arme a feu (n=6 sur la périod201992
des attaques par des chiens de protection des troupeaux (n=2), et de mortalité a cause de pieges (n=2).
Le nombre de cadavres retrouvés ne représente <p[pv (] 0 % E}%}ES]}V o U}E&s o
le caractére non aléatoire de la découverte des cadavres peut biaiser ces propdstiahis& Vandel,
1999¢ X Jve] 0 c oCVAE Su * ve ¢ }loo0]*]}ve *}vS %Ol e %S] 0 ¢ [!SC

[ USE - pe e U}ES o] }tuu o0 e« ¢SCEQMU S]}ve ]Joo P 0 ¢ }H 0 ¢ % §7Z
étre sousestimées. Paexemple, la comparaison entre les lynx suivis par télémétrie et ceux trouvés
morts de facon opportuniste montre une grande différence dans les proportions respectives des
causes des mortalitéS¢hmidt-Posthauset al., 2009. Dans les estimations effectuées en Suisse sur

e« OCV/AE *pJAle v3ouSE]J]UOS®*"( 8puE+s VvSIZE}%PescauesBe®E « v3 v
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mortalités mais les collisions sont & quégalité avec les destructionfiégales (2% et 32%
respectivementBreitenmosefWirstenet al., 2007).

Ces syntheses européennes soulignent également que des problemes de gestion au nhiveau
institutionnel peuvent représenter un facteur important, comme le mae de dialogue entre les
parties prenantes, des moyens inadaptés pour les structures en charge et des faiblesses dans
o[ %% 0] $§]}WKaczenskgtal; 2013; Boitai et al, 2015. Le manque de connaissance de

o[ *%o *S Hee] u vS]}vv U o (}]* v 8§ CEu - }vv Jee v o (}v u v
%o} %opuo S]}vU u ] pee] v § CEuU - e ve] Jo]* S]}v § [ u 8]}v ¢ J(( ¢
De plpeU e UV ¢ Al vv vs o[ i}JuS E <+ ( & HE-* JVESE]Ve < o o[ * %o

juvénile élevée, des capacités de dispersion limitées et des problemes potentiels de consanguinité due
0[]*}o u v8 ¢ %}% po S]}ve § pdisféidatedrs. E []v JA]

> o0CVAE Vv[} H% %o ¢ UV %O Ju% E o 00 M O}U% }M O[}LCE"
collectif. Il reste relativement peu connu, peu médiatisé, mais aussi moins controversé que les deux
autres gramls carnivores, beaucoup ignorant méme sa présence actuelle en Europe parmi la faune

locale Kleivenet al, 2004; Van Heedt al, 2017+ X > Vv]A pu | %S S]}v S 0 % E %
carnivores sont trés variables suivant les catégories de personnes, les zones géographiques et les

niv uZA tvv Jee v o[ *% X > SC %o [ §]A]8 % @E}( **]}vv o0 }u
particulierement important notamment quand ces activités sont en interaction directe avec la faune

e HA P X > }vv Jee v § 0o ( u]o] (4t joudr unodle«dans lestattitudes mais

ne sont pas nécessairement suffisant pour changer les perceptions nég&nesén & Heberlein,

2003; Bathet al, 2008; Lescureugt al,, 201]. Ainsile Lynx v (] ] [V Ju P % OuS€S %o}e]
auprés du «grand public» et fait souvent la quaginanimité (plus de 7o) en sa faveur lors des

enquétes sur sa pré v Ju [ A vidp oo « E ]GENGE}2006 ]Scheid;y 2013; Frager &

Schraml, 2016; Smitat al, 2016. Cependant cette opinion publique favorable émane pour une

PE v % ES [UV %o}%opo S]}v HWE Jv U }u [ 8§ PE>* <u] v *}VvS %o *
préesercedulCVvAU « p( S]SE [ue P E- 0 VSUE U %}pE + A o uE-
v P & vs§]S v E] v pv %S S]lv}p®E OZYU GO P %o ~
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Discretle Lynx v (] [V Ju P P Vv & 0 U VS %}*]3]A p%E » pu PE V %pu o] Uwu
perception est trés variable parmi les différents acteurs directement confrontés a sa présence. (© P. Raydelet)

> ¢ % E} 0 U } ]S v § [ péceahezihpwartieadesacteurs locaux peuvent
entrainer non seulement des actes de destruction mais aussi créent un terrain défavorable a toute
action de conservation proactive telle que des programmes de renforcement ou de réintroduction.
[ S %o} ra@sonseque le PNA prévoit un objectif dédié (1.5 0]} E & o] %3S S]}v o[ *%
PE O[ %o%o L] ¢ * pVv o ¢} ] 0

Par définition difficile a évaluer, les destructions illégales sont considérées comme une menace pour

| % }% p0o S]}ve OCVAE Vv PE}% E 00 * % HA V3 ISE ep((]* VS « %

conduire au déclin local pour des populations isolées, de petite taitia Arxet al., 2004; Kaczensky

etal,2013¢X v ~ v Jv A] U }1 o[ *%o les destrucions illégdlbs « 3 O[}E]P]V

46 % de la mortalité des adultes et réduit significativement le taux de croissance de la population

(Andrénet al, 2006. Dans la région de Boheme (Allemagne, République Tchéque et Autriche) les

destructions illégales constituent déja une large part¥®de la mortalité déictée et des travaux de

modélisation estiment que 2% s OCVA pHOS o ¢« BE ] vS Sp e Z <p VvV S of

%0} %opu0 S]}v OCVA & JvSE} M]S* vV %o US o] £A%oO]<h E <t % E pv U

de 15%20% ( E A et &, 2002, 2019; Heurict al., 2018. A de tels niveaux, les destructions sont

*U((]* VS » %o}pE (& Jv E o A% Vve]}v o[ *%o § o[ HPu vs §]}v u'L
§8§ Uu}ES o]§ ]3]1}vv 00 % }pEE}IS o¥SE& v @[ @%o/ES] Vv "plee U

massif du Jura, une estimation basée sur les lynx suivis par télémétrie suggére que les destructions

illégales représentent 3% des causes de mortalité. Récemment, dans les Alpes, des résultats des

suivis intesifs par piégeage photographique et des enquétes menées localement suggérent une

pression forte trés localisée sur la population de lynx dans un corridor entre le Valais et les Préalpes

(Biollazet al., 2015; Arlettazt al., 2017, 202D

En France, uneingtainede cas avérés a été recensée depuis le rethut.ynxsur le taritoire. Les
destructions ont été la premiere cause de mortalité identifiée lors des réintroductions dans le Massif
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des Vosges avec trois cas avéres et trois cas soupcoviagddlet al,, 2006, certaines associations
estimand <u[ 00 * %}uEE ] v8 &5 ]Jv & pupv }pl Jv X > % E ]}V ¢
en particulier ne semble pas avoir ralenti et les destructions illégales sont directement soupg¢onnées
['SE O[}E]P]V v o]l]v E  ass¥ ahffks@EMTHdor est couranfe dans
§§ E P]}v § % }uEE |5 ( A} E]Be@ammoly 2007ans kefir ahalyse des
événements de mortalité sur la période 192019, outre les 6 destructions par armes a feu, Letha
al. (en prép.) notent 2 lynx abattus apres avoir été pris dans des pieges. Les tirs sont souvent létaux
cependant, il arrive que 0 **uE ¢ % E &EuU (K *}] vs JUA ES - o[ £ uv
e Jv ]A] pe e vV E Je}v [pv PSE P vd pHe OX W E /£ u%o U -«
( }v (JESH]S O U8} %oe] SE}]s oCVAEX

£ uv [pv"o(;vﬁE Su 4O IOMNBASED39)

[ 8 %}UE « E Je}ve <p 0 WE % E A}]S pv S]tv ] o opuss }
ve o[} i §](AmEXdrer la coexistence avec les activités cynégétiques et la participation de la
chasse a la conservation de[ * %o».

>}Ees ¢ SCEQMY S]}ve ]JOoO P O - OCVAEU ¢ vcu!s o ¢}vs eCeS u S]<n u
* % E} NE PE- 0 Z %ol O]J<p }v EV e S UV % E 0 ° ]VveUo S UE
parfois en cosaisine avec des services de la gendanmationale. Dans ce cadre, pour aider a
identifier les auteurs des faits, les moyens de la police scientifique et technique, comme ceux de
o[/veS8]Spus E Z & Z &EJulv oo o Pv Eu &] v Sl]}vo ~/Z "Ee]
contre lesaS Jvs§ o o[l VA]JE}vv u v 8 0 * VS %u o]<p ~K > ~"WeU %o |
raison du contexte particuliers de ces affaires judiciaires qui se déroulent en milieu naturel, avec des
JUA ES ¢« % E(}]* § E JA - . AE W 3 [oo wwde U5 GB] o°U o0 |
E *}opd]}v  [A E ]V *}uA v3 o}vPpu & }lu%o £ & }uslee vs E G
auteurs de ces actes.

> ¢ o EA] - o[K& *}vd v E o 8]})v E Puol] E A o0+ W Ecp § §

§lus Jv(E 38]}v VA E+ 335 % ~u &P E elv «§ Sus v §J}v o §
de toute mortalité additionnelle) afin que les sanctions requises soient plus dissuasives. Les
Jve%o & HE- o[ VA]E}vv u v§ odels &utierféesE peuvént réjdldre aux

]Jvs EE}P S]}ve g dE] UV 0 %o} E Vv}S uu v8 E %% o0 E 0 ¢ Vi WA
%%} ES E ¢ % E ]Je]}lve *uE O E}po u vs an| fime auksjugfes>du Je]}v

siége. Les condamnationsstent peu nombreuses et ne semblent pas suffisamment dissuasives au

regard des peines théoriquement encourudes deux exemples les plus récents, tous les deux dans

le contexte de battues, ont entrainé respectivement deux mois de prison avec su&s, |1
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[uv U 8§17 ve E SE& )3 LeEMdlunes, Jara,«2009) et600 [ u v 1000 |

[Jv uv]e S]}v u ]Je ¢« ve E SE ]85 mlLAbe@emendu-NaXoss Doubs, 2014) alors

<u[}v S]u VAI@E e ii},$3 o} E JMY¥E[uVY oCVAE S o <u[ (( Sp Ve O
e *SEWM S]}ve S [ USE * Jv ] VvSe E %% }ES U 0] = puAE Z] v Z

la sécurité des battues vis A | » o[ *% X

Au cours de 2020, trois lynx ont été tués par armeuadfins le massif de Vosges et du Jura, soulignant

gue ce probleme reste présent sur le territoire et que les conflits entre certains acteurprésknce

duLCVAE % Ee*]*S vS U %o}]VvSsS <u o %o o P o o[ § & eep@P]es vS &
cZ EP o[ efle$ PrEfets ont porté plainte contre e€ continueront a le faire a chaque cas

constaté de destruction illégaléa question des conditiomrequisespour décider du remplacement

des individus morts de causathropiqueillégale, serabordée par le conseil scientifique dans toutes

ces dimensions (acceptabilitéhpact sur les noyaux de population dont ils seraient prélevés,
responsabilité quant a leur survie, leur sécurité...).

Les populations de lynx sont amenées a se kipper dans des paysages de plus en plus anthropisés,

A e E » UE []JV(E *SEYU SUE - SE Ve }ES 8§ EE +3E ~/dde
augmentation constante. Ces ITT représentent des barriéres aux déplacements et a la dispersion mais
s}vS uee] O[}E]P]V viu E pe ¢ }oo]e]}ve u}@®S 00 X %ou]e 0 E S}
142 collisions ont été recensées, quasiment toutes fatales, ce qui représente préddes8cas de
mortalité détectés (chiffres 1972018 compiléslans la base de données du Réseau Houx). Ainsi
pour la derniére décennie, ce sont en moyenngnk/an qui sont tués, majoritairement sur les routes,
mais aussi sur des voies ferrées (moins déoldes collision§avouréSoubeletet al,, 2019. Comme
évoqué précédemment, la part des collisions dans la mortalité est probablement surestimékegar
sont plus facilement détectées et signalées. Cependant les collisions représentent une des principales,
*Jvlv 0o % E u] E e U}ES o] Ve o % Ce A pupv (}ES vels
France et leur prévalence risque de persistel regard des tendances du trafic routier en Europe
(Blancet al, 2015+ X S]S&E [ £ a% céitdrodycti®ns récentes en Allemagne dans le
Palatinat, deux des 1gnx relachés ont déja été tués par collisidrabka, arrivée en décembre 2017,
retrouvée le 27 février 2018 sur la voie ferrée, et Lucky, relaché en juillet 2016, percuté paiture v
0 7T u]Tiio o0}Ee* <u[]o %} E*u]A PépgohesZuAicEsitp Pe BtifUNpEatr «
und Umwelt RheinlandPfal).
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https://snu.rlp.de/de/projekte/luchs/service-aktuelles/aktuelles/
https://snu.rlp.de/de/projekte/luchs/service-aktuelles/aktuelles/
https://snu.rlp.de/de/projekte/luchs/service-aktuelles/aktuelles/

Les Iynx surtout les subadultesen dispersion, sont regullerement tues lors de collisions routiéres, mais aussi
parfois sur des voies ferrées (© ONCFS SD25, ONF39)

>[ v oCe * }vwnoralité récoltées par le Réseau Leupnx et les études approfondies

Uuv ¢ Ve o [UV %E u] E % E}i § /dd KW ~/v(E SEU SUE - dE v
et Paysages,Gaillardet al, 2012« § [pv tuu v o] ' >EI| Mdrardl, 201§

ujvsE® vs8 <p 0o % E&} ]o]s [} MEE Vv e }oo]e]}ve:las o]

localisation des infrastructures dans le paysage, par rapport aux habitats favorables, aux domaines
vitaux ou aux corridors de déplacement, lesacdéristiques fines des infrastructures comme la
%o E * V [JUAE P -« (E Vv Z]** U VS ~% & AX % e+ P ( uv U o]
% E]} - E % E} p S]}tv }u ]e% Ee*]}vX d}usS ¢ o 0 e [ P §
co00]*]}vU u J* 0 ¢ i UV * OCVAE V %Z ¢ [ %% E vS]ee P ~ipA v]o ¢ §
le plus lourd tribut. Le nombre de collisions détectées augmente significativement en automne et
Z]JA EU E (o § v8 P o u v3 o[ pPuntskhsgi)es femelle$%gai commencent a se

%0 & [V % E}] ol USE A o0 ¢ i pv o o[ vv § Zloe<uo
Ar o o U}E&S o]s ]3]1}vv oo <p[ oo ¢} e]}vvvd Z 1l oe pos U
potentiellement un probleme de recrutement pour la population et un frein a la dispersion des
individus, donc a la colonisation de nouveaux territoires.

Morand Q016) aborde les mesures correctrices susceptibles de réduire le risque de collisions et/ou

[ uo]}E& S]}v 0 SE ve% Eesvlynx utlisém Jegipassages a faune qui sont aussi
HS]o o Viu E pe ¢ % KusalgtaR g@0% U o[ vPE]oo P u vS % E&u § [ u
of . uv - A}l ]E po 3]}v vol]eE o+ vVvlu pE A E-+ pv }uA

Néanmons le rapport met aussi en évidence les principales causes de dysfonctionnement de ces
ouvrages de franchissement (passages inférieurs, supérieurs) et petits aménagements (clotures

olv. ]JE U Z ps pEU S Joo 0 UJoo U & X[*38 0 %O % }uppv o 1 pAG
JWAE P« v § GEu - o} o]e §]}tvU v %3]}v § [ $SE S3S]Als U
~+]Pv o]* S]}vU o0]ul]ls §]}v Al ee ¢ (Jv [u 0]}E E + ve] ouvs oy
o[ vPE]oo P u vZanalisErdesanimaux vers un ouvrage de franchissement, il peut aussi se

SE Ve (JEUE v EE] E uU% E]*}vv v3 o[ v]u 0 *pE o + A}] ]JE p
se trouve plus loin, comme ce fut le cas dans le Doubs en R&ghtzoni, 20)1
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[UV %0 ¢ P eofupv[ppn T £71 A}] » ~Z K& " §8]eX > ¢« OCV/E % HA V!
a faune, et un engrillagement adéquate doit permettre de canaliser les déplacements vers ces ouvrages pour un
franchissemensécurisé des obstacles, ici dans le Doubs (© FDC25).

Ar o e %]*S e vuS]E [ S8]}ve }vv Jee v U e ve] Jo]* 8]}v 8§
travaux meS$ v§ pee] v A v3 o *}lv [ 8]}ve }v & § - P «S]J}v § [ u
sur des «points noirs» bien identifiés. Ainsi, trois axes qui traversant le Jura avec un trafic dense
concentrent 30% des collisis W o EfAi6U o EARA § o 00IX [ USE « E}pus U v
déclassées en dépammentdes, se montrent également paetiliérement accidentogénedes D437
et D683 dans le Doubs, les D471, D1083, D436, D69 et D52 dans le Jura, et les D1504, D1084 et D1206
ve o[ JvX > ous8s8 }vSE o0 ¢ }oo0]e]}ve E}uS] E *» %}pEE ]38 us &
axesidentiff ¢« ~% @& AX OESUE **U U Je *HUES}IUS S %oophe 0 EP u vS % E
[pv Cv u]<«u luupv vSE o[ veu oo . S pnE- S *des%o ] 0]°S
P eS]J}vv JEE ¢ S ¢% ] 0]*S « Z EP - o [ ] eRinfrdst@@dtures routiérgsve§ € S] v
ferroviaires, ainsi que de la planification des transp@srand, 2019.

[ *S %o }uCE e« & Je}ve <y 0 WE % E A}]3 %ope] HE- S]ive ] -
« Améliorer la connectivité, favoriser les échanges entre les populations de lynx et réduire la mortalité
liée aux collisions.

V HE}% U o (}E!'S }vesS]Spy ddZyn¥s 8 %|EU(SE WS] o[Z ]5 8§ (}E 5] |
% (E 00 0 0 <]Su S]}v e %0}%o 0 S]}ve [}vPHO eU o }vs }ve] E o
]*% E]S]}v o[ “%siécle. led foréts des massifs des Alpes, du Jura ou des Vosges offrent
des habitats favorables aux lynx en termes de qualité, mais ce sont la taille et la fragmentation de ces
habitats qui limitent le développement des populations,diapersion des indidus et freinent la
recolonisation de nouveaux territoireS¢hadtet al, 2002; KramefSchadiet al., 2004; Zimmermann
et al, 2009. Les adultes sont capables de traverser des habitats suboptimaux ou des obsscles t
gue des routes au sein de leur domaine vital ou en périphérie, mais les capacités de franchissement
des subadultes en dispersion semblent plus limité&mfermann & Breitenmoser, 2007,
Zimmermanret al, 2007¢ X > * i pv ¢ (U 0o ¢ }vS S v v *[]JveS 00 E %o E}A]
natal, et les males arrivent difficilement a traverser ces discontinuités linéaires et a rejoindre des
% E 00+ [Z 158 ( A}JE o ]38 vdispersipns aiant été constatées entre le
Jura et la Forét Noire Schwébische Alb, F. Zimmermamomm. per9. De plus, comme évoqué

Wo v E 8]}v o [ 8]}ve v {juln 20H-versioG @XPN 55



%0 (E uu v3U o (& Pu vS$ §]}ues inbigdrudtdreS diéo tréhsport, augmente les
risques de collision.

Lafragmentation des habitats réduit également la connectivité fonctionnelle entre les différents
noyaux de population (inter et intrmassifs), essentielle pour maintenir le brassage génétique

v e |E uv A] Jo]s 0}vP § Bu XMAY¥¥U o[KZ «sdJ }va[s EA i
forte différentiation génétique entre les noyaux de populatioBst{midtet al, 2011; Ratkiewicet

al, 2012, 2014 X hv ]J*}o u vS eu% %0 u vs |E o[ Z oo 0 it#@vdio po S]}v
des conséquences importantes sur une diversité génétique déja considérée comme faible.

La continuité écologique et les collisions sont des enjeux intrinsequementliés P +S]}v o[Z ]8 &
dans le cadre de la conservatido Lynximpligue aing de maintenir des zones forestieres de tailles
suffisantes, mais surtout de maintenir, ou de restaurer une connectivité entre ces habitats favorables

en réduisant les risques de mortalité par collisign.France, dans le cadresdorientations nationales

pour la préservation et la remise en bon état des continuités écologifjtasae verte et bleue, TVB),

différents outils ont été mis en place tels que les schémas régionaux de cohérence écologique (SRCE),
intégrés dans les schémas régionauindenagementde développement durable et gigalité des

S EE]S}E « ~"Z de (Jv [ 0] &€& 0 ¢ %}ES uE- % E}i S suE o0
Le décret n°20191400 du 17 décembre 2019 adaptant ces orientations nationgbesir la

préservation et la remise en bon état des continuités écologidqueite les SRADDET a prendre en

compte les nécessités de la préservation et de la circulation des espéces pour lesqumlle
responsabilité nationale leur est reconnue. LGV A 3 Jve E]S o[ vv £ es E
especes sensibles a la fragmentation dont la préservation est un enjeu pour la cohérence nationale de

la TVB dans les régions AuverdrigdneAlpes (d@artement de [Ain, Ardeche, Drédme, Isére, Loire,

Rhbéne, Savoie et Haufgavoie), BourgogrerancheComté (Doubs, Jura, HauBabne et Territoire

de Belfort), Grand Est (B&hin, HautRhin, Meurtheet-Moselle, Meuse, Moselle et Vosges), et
ProvenceAlpesCote dAzur (pas de départements préciseés).

La prise en compte des besoida Lynxentre aussi dans le cadre de la séquendeR&> (Eviter

Z U]E Ju% ve Ee+ u]e V %0 (Jv [Jvd PE E 0 ¢« <p *8]}ve VA]JE}vyV
e %o @E&}i Sov Pw v3X 8% e« <p v Z Al u $SE v "uAE s u suE
§8 JvsS o[ VA]JE}vv u v3U E ul]E 00 ¢ <u] V[}VS %o !'SE ospu((]e
Ju% ve & 0 ¢ (( 8° v}E 0 ¢ <u] V[}VS %op !SEE v]RPE edo v P [ %6 %o Jkw v
Ve O E o[ o }E 38]}vU o @& AJe]}v }pu o u} J(] 81}v e %0 veU
[ME Vv]eu Jve] <u * % E}i S S %o US o] %o%ouUC E *uE 0 ¢ NZ § N

projet ITTECOP ER¢ghx «Evier, réduire et compenser le risque de mortaldé Lynxpar collision

avec les véhicules de transporta démarré en 2018. Ce projet, piloté par le CEFE en partenariat avec

0 ZDUo ZK & o[K& U A]s A 0}% % E pvedtingfion, %n@E | 3]( } %o

autres, des décideurs, des gestionnaires des infrastructures de transport terrestre couplant risque de
}oo]e]}vU A] ]o]s * %0} %0 S]}ve oCvAEeE § vipuAEA [uv P uvs

concernés (infrastructures de transgis, paysage).

Les prédateurs, et en particulier les carnivores au sommet de la chaine alimentaire, sont
% E3] po] E u v8 Apov E o0 - o[ MupO 8]}V }v8 u]v vSeX e V]
cocktail de plusieurs de ces éléments toxiques peuvent affecter la santé des individus, leur
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https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2019/12/17/2019-1400/jo/texte

reproduction et constituer une pression supplémentaire sur la dynamique des populations. Le régime
alimentairedu Lynx *«$ e++ v3] 00 u v3 }ve3]3p [ldePaile moyepne, Réanmoins
des proies secondaires, de plus petite taille comme des lagomorphes ou des rongeurs sont aussi
consommeés dans des quantités qui restent difficile & évaluer. Ces proies peuvent représenter une voie

[ A% }*]5]}Vv  toxiquesy par exempleahl & Vandel, 1999 rapportent deux cas

[JvE§}A] S8]}ve ¢ }v JE ¢ % & v VvsS] } Puo vs ~ GE}u ]J}o}v ¢« uslo]-
campagnols terrestres. Des empoisonnements volontaires sont aussi évoqués dans les suspicions

[ 88 ]JvS§ 0.[Ckéa les lynx analysés entre 1990 et 20Eddet al, n.d.; Lena, 20203 lynx
e}vS U}ESe ¢ epu]S ¢ []JvS}AE] S]}Vve %o E ¢ E ] U S}AEolgcues > « E ]
raticides a action anticoagulante (antivitamines K, AVK tels que bromadiolone, chlorophacinone,
difénacoum, diféthialone), du raticide a base de chloralose, des insecticides (inhibiteurs de
cholinestérase, IDC, carbofuran, lindane), ou encoreldmp. Dans le cas des anticoagulants, une
Jvs}A&] S]}v e }v ]JE % E }ve}luu S18me ifnprégride @grigeun enard, etc.)
est le scénario le plus probable dans la majorité des cas. Un lynx a été intoxiqué au pentobarbital de
facon accidentoo % & }veluu 3]}v [pv }A]v ups8Z v ] X

Certaines expositions non létales a des produits toxiques peuvent engendrer une baisse de vigilance
Ju pv ((] o]*e u vd ( A}E]* v3§ 0 *uEA vp % AEV A& wIwo ¢y UFE v §]
desrisques deollision. [ S %o }uE<Hu}] = E ] He S}AE]J<H ¢ ] 0 » ¢}vs «C*5 u S]«|
pour les individus traumatisés. Dans cet échantillon de lynx, 148 analyses toxicologiques ont été
réalisées, toutes molécules confondues (AVK, IDC, chloralose, st/chlimb). Les imprégnations
toxiques mises en évidence sont principalement des imprégnations aux anticoagulants (14/19), plus
précisément la bromadiolone, détectée chez 8 lynx. Les anticoagulants sont responsables de troubles
létaux hémorragigues, maisissi sudétaux. A ce jour, leur implication dans les collisions routiéres

S v}E uo }vvp u ul'u <«<g o0 u Vv]eu }o}P]<cp [ A% }e]S]}IvX
inhibiteurs des cholinestérases constituent les molécules actuellement les plusestilsur la
destruction de la faune sauvageette menace potentielle reste a explorer pour en préciser le risque
%0 } MHE o [ * %o X

Le PNA a identifié un objectif (2.31D&ganiser la surveillance sanitaire et améliorer les connaissances
*UE o § § spopdlations de lynx.

*-i‘ '-—*,... R
DC 01, 25 & 39 / RNNHCJ)

&
Sl

Lynx transportant un éampagn l. (© ONCFS / FRC FC / ONF / F
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Dans la majorité des pays européens, la prédationgaynxy ~ }v Ev <p[pv 11 ]v CU O<H
v Jv e [ V]u HE % E vU % E]v ]%acaenskgtal, 2013y ppusles Astindations

récentes). Les pays scandinaves restent un cas a part avec leur systeme de conduite des troupeaux ou

les rennes semdlomestiques et les moutons sont en élevage extensif, sans gardiennage et les pertes

sont importantes (plusieurs] 1 Jv uloo] &+ [ vPBwenggn &ArErény 2009; Mattisson

etal,201). AI[JVA G+ v HE}% o[ *3U * poe* <p 0<p *» V]u PHAE % E Vv *}\

vingtaine dans tous les cas) dans des pays qui ont souvent maintenu les méthodes traditionnelles de

prévention contre la prédation (gardiennage, chiens de protectioncgpate nuit,Mertens &

Promberger, 200; Keciet al., 2008; Riggt al,, 2011; Yilmaet al,, 2019. La France et la Suisse sont

les principaux pays concernés par les attaques de lynx sur les animaux domestiques en Europe de

o[Kp 8 A < déRidres années 46 a 102 attaques/an earfee (correspondant a 59 a 176

animaux indemnisés/an) et 20 a 4@ilaques/an en Suisse (23 a 86imaux indemnisés/an, sources

bases de données du Réseau L-aypx et dlKORA/déprédations

Le PNA identifie deux objectifs spécifiqgsl) «Z H]E o * }v(o]3s A o0 * »&]A]S » [ ¢
(1.2)«/v(}EuU EU « ve] Jo]* E § Z vP E A aversepthetions déjées. A P

' ! 4‘ /' o .
A m;(- e 6 i

La préddion du Ln>en France sur les animaux domestiques concerne presque exclusivement les maaitons. (
OFB / S. Gaitti)

Alors que les premieres réintroductions débutent dans le massif des Vosges, les indices de présence
de lynx se multiplient dans taassif du Jura, et les premiéres attaques sur le bétail interviennent en
i66d ve o[ Jv § 10006 Hewenschmidi® Vandel, 1992X > viu G [ S8 <y * % E}PE
ensuite foES u vS ipe<u[ S Sattaqués attidbdiées au lynx et 4@himaux indemnisés en
1989, entrainant de vives réactions de la part des éleveurs de montagne, soutenus par les chasseurs
V }%0 % }e]S]}v UAE e} ] S]}ve % E}S S Firation @rosjedn M9 B aoit u]v]

i6606U pv oCVAE 3 §3p 5 %o} Avs uv Pv Eu E] o[ ]v

% E}S S S]}v }VvSE o *%o E ¢ U 0O %oo0 |renBrasje en jWlet@EO8hey THE
Dlv]es & o[ VAJE}vv u v3U v }v ES 3]}v A o0+ u]v]*SE 3]}ve o
0 Zee ~KE e+« u$d 0}E* VvV %0 e u euE ¢ []vs EA v3]}v & %o

prélévement de lynx dans les zones de forte prédaf@ampionVinaent, 1996 X :pe<p[ v id6iU }vi
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https://www.koradata.ch/chart/web/kill/domestic/index.php?species=lynx&language=fr

[ Nombre d'attaques retenues

lynx sont ainsi prélevés officiellement, mais parallelement au moins deux animaux sont aussi tués
illégalement. Les attaques baissent alors fortement, et aprés le versement des indemnités, bien que
des dégats touchent erjcE& ES Jve 0 A uE+U o o]Ju § o[ % ]+ dattagues }v %o]

annuelles est observé en 1999 11U %o p]e 0 ¢ 8§85 < o Jee vS ipe<cpu[ v T116U vv  Z]
basse avec 28ttaques Figure6¢X > v}iu & [ 88 <p s E u}vs % ES]E T
E o 3]A u vs «3§ o0 e« EV] E s vv ¢ A u}]ve [pv v v .- E
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2019 (source base de données du Réseau Laypx)
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préserce du lynx a pratiquement doublé au cours des vingt derniéres années. La vaste majofité (95

* JuuP e }v EVvVE 0 U®s*se]( U HE X >e¢ E 8§ E]e8]cpu » o[ o A
Jura et dans les Vosges difféerent de ce qui est pratiqué damslpes par exemple. Les troupeaux y
sont plus rares et plus modestes (en majorité moins deté&@®, 50en moyenne), souvent scindés
en plusieurs lots plus petits, parqués pendant toute la saison.

Selon les années, entre ¥ et 23% des troupeaux receBs dans les statistiques agricoles ont subi
e Juu P eU o0 A +3 Uui}E]SE Vv ep ]Joe VS cpu[uv }p HAE 383 <g X Ve C

1 a 3animaux sont tués lors des attaques (a peine plus ée des cas comptent plus deaBimaux
tués)etleviu E vvp o [ Vv]u PE % E S 9%-PEXEdY Zhéptel régibnabahl
et al, 200). La répartition des attaques est tres hétérogéne et chaque annééy 8070 des
attaques ont eu lieu sur 2 a6 (}C &+ [ 5% définis comme des mes subissant plus de
10attaques par an sur un rayon de&kBh. Ces foyers représentent moinsd®5 o[ JE S}S o }T
dommages sont constatés et seulement 1255des exploitations attaquées. Les exploitations
subissant ces dommages a répétition foritve] PE v u v38 A €] & o v}u & [ v]u p&E

vy X v 1116 % E &£ u%o U ppv (JC E [ 83 <p e Vv o[ ¢35 A 0} % %o
historiguement basse en termes de dommages.
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A titre de comparaison, la Suisse a connu également desifltichs dans les dommages causés aux
troupeaux domestiques, mais offre une explication alternative. Peu de temps aprés le début des
réintroductions, les premieres attaques sur le cheptel domestique sont sighalées enCiiat(al.,
1993 X 00 ¢ HPu vS v8 ipgecpu[ v i660 %ople Jee E}VS ve 0 ¢ VV e epu]y
sont attribuées aux réponses numériques et comportementales de la population des gaaieges
a la recolonisation pde Lynxet au report partiel de prédation subséquent sur les proies domestiques,
avant que le systeme prédateproie sauvage ne se stabilise a nouveBuel{tenmoser & Haller,
1993. Au milieu des années 90, un déséquilibre similaire du systeme intervient dans les Alpes-du nord
ouest, avec une augmentation importante des déprédations, et unee fbetisse des tableaux de

Z s (E eposS vS o (( S }lu ]v - 0 % @& S]}v u ]e Hee] e (( 8 [

[UV  %o]e} | E &} }vi}v 8]A]18 Z 1 o+ Z u}]s &8 [HVv ipeS u vs
prélevements cynégétiquedplinari-jobin et al, 2001; Breitenmoseet al., 201Q voir les détailsle
cet épisode agf). A la fin des années 90, la situation entraine une vague de protestations et une série
de destructions illégales de lynx qui conduiront le gouvernement fédéral a demander le
développement du Bn Lynx Suisse qui permet, entre autre, le prélevement des lynx déprédateurs et
la réduction de la urabondancei % & o S@E veo} 3]}v }u o % @Blankénhorn,d []v ]A]
2003+ X % v vsSU ulu MHE vS e %] % E& S]}veU 0 ¢ % ES « U
excédé 0,26 a 0,26 du cheptel localAngst & Breitenmoser, 2003Le Plan Lynx Suisse autorise la
régulation des populations de lynx (art. 12 al. 4 LChP, Loi fédérale sur la Chasse et la Protection des
mammiferes et oiseaux sauvages, et art. 9al€onvention de Berne), uniguement si les conditions
S 00 ¢ <u o Au%ynweediande échelle dans le secempartiment (unités intercantonales de
P eS]}v ¢ PE Vs %E S pEe+*sU 0o } pu vsS SJ}v epE 0o E % E} p S]}v
% }% o §]}ve § 0 ul]e v "UAE e U *uUE - % E}S S]}v & ]Je}vv 0 ¢ o
2016).

Durant la phase de recolonisation du massif du Jura, on a pu assister dans un premier temps a un
phénoméne similaire & ce qui aéétécrit en Suisse. Mais par la suit,distribution spatiale et

o[ AJop3]}v  Vve 0 5 U%e =+ P35 W@®CVE*S % * U Hv  Alops])
%0} %opu0 S]}v oCvAE ve e¢}v veuo Ulyd puv Ju]lvpsS]lv uwds, }v v -
U }VSCE JE U 0 ¢ ¢ S uEe+ }v EvV ¢ ¢}vs pee] MAE }T o[ puPu vs §]}v
0 %Ope U E<p X [ 8 0] %% E]JS]}v }u O ]*% E]S]}v <u o<u ¢ Pd
principal moteur des variations interannuellese }uu P ¢ pA SE}IU% PAE P VIU E [ S8
o[ Z oo E Rdetad, 2601eX v Z}Ee+s =« (}C E*U 0 Vviu E [ SS <p *» E -«
stable.

> ¢ (}JC Ee [ 38 < o o}VvS uv %Z viuv o} o <u] v Ev %o 513 ¢ 1}
[Jv JA] ueX /o }vs § E]8e Hee] Vv "ulee S e u o0 Vv EMANgEY E uA&E
& Breitenmoser, 2008 Les parcelles les plus a risques sont généralement adjacentes a des zones

}]e U A}JE v o A « v (}0bitats ricke® pnZchevrguls, éloignées des zones
habitées, et dénuées de protection spécifique (les clotures électriques relativement basses ne servent

<u[ IVE VIE 0o SE}P% HU % * 0 ¢ %E}S P E =+ 33 <cpe o EV]A

SuUe %oé] 0O e ( A}CE]' E o A O}%o%o uvs . (}Q E- [ S <H ° S %
o[ u EP v } u %o } (E SspéciaBsatiomtthez certains individuStahlet al,, 2001, 200p
Cependant, méme Z I ¢ Jv JA] peU 0 ¢ % @E}] * Ju *8]<p s v E %E * v§
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proportion de leur régime alimentaireStahl et al, 200]). Ces comportements ne sont pas
systématiques, et certains lynx, confrontés aux mémes conditions environnementales, ne
dévelgperont pas nécessairement ces comportements. Les caractéristiques de la parcelle ou ont lieu
des attaques semblent prévaloir sur les comportements individuels dans le développement des foyers,
§ ]Jo [ J]oo uE+ § }ves § <y 0 ot (oDligEEmedE sutddt MEMEs seLtaurs
avec des lynx différents, ou peu de temps apréeslgug/nxesponsable des dommages a été prélevé
(Stahlet al., 2001; Angst & Breitenmoser, 2008utre cet «effet site » prédominant, il ne semble pas
exister de facteur explicatif clair du cété des individus qui développent ce genre de comportement
(état de santé, sexe, statut reproducteuni méme que ces comportements soient transmis aux
jeunes qui auraient accopagné leur mere dans ces dommaggtaflet al,, 2002. En Suisse, il semble
<M *}] v8 % OUS€S 0 ¢ U 0 *U %o }% % }ESUvgjueht aux apimapixe ( U 00
domestiques (F. Zimmermantomm. pers.voir aussi en Scandinavigynnefeldet al., 2006; Odden
et al, 2013. Parmi les 14 autorisations de tirs accordées en Suisse entre 1997 et 2004 pour des lynx
déprédateurs, un méale souffrait de gale, et un second, trés agé, présentait de vieilles blessures par
balle Breitenmoser & Breitenmosairsten, 2003.

Les facteurs conduisant des lynx a devenir déprédateurs réguliers des moutons sont probablemehesretlti

restent difficiles a prévoir. De fagcon anecdotique, des problemes de dentitions ont été notés sur des lynx

E *%}ve 0 ¢ [ 85 <u » UPOS]%0 U | ] *uBoyery2@0@ W/E $%e(EC0 PV OCVHEO P [ u u]
13 veU Uu}ES v 1ii6 % v vs§ o % JUAE]Y | a}{Es}<upldvv }uu P HE vS o
10premiéres années de son suivi. @NCFS SD39, © ONCFS S. Gatti).

> ¢ % @& u] & ¢ ltuu]ee]}ve [ £% ES]e }vS u]e e VvV %O v i660
resporsabilitédu Lynx ve 0 ¢ SS <gu e U § JoX o0 ¢ ¢}vs [ }CE sepE ¢ %o
o[K((] E &]}v o 0 Z e+ ~KE+ A puv A S E|V]E SpvuuE [uv
o VSUE X hv & u []v uv]e 8]}v I8 &E%0§]|widhddove o A pE- C
e uCE o *SJu S]}v MU % E]A o[ vIu o (15 % & puv A S E]v ]E U
E ]J-U 0] EY-X * % E} HE ¢ ¢}vs ipP ¢ }lu%o0 £ * S 0 VS e o]
o[ pPPu v3 34}ved 3. Juu P sU 00 ¢ }JA VS ISE & %] u v3 sJu%o](
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une perte indirecte le stress occasionné au troupeau. Les indemnisationssso[ }@E A Ee + % E 0
tt&u ( U8 [Jv uv]e 8]}V %o O]J<Hu * %o E Ap » %}uE 0« P S« }uule %
% ES]E i66iU e« ]Jv uv]e S]}ve SCE ve]S VS % E 0o+« Zu E -+« [ PE
v Z &P o[ vA] @} en placedine nouvelle procédure avec le Fonds Francgais pour la
E SUE 3 o[ VAJE}VV U VS ~&&E *» %}uE pv A E+ u v3 %opue E %o]
D]Jv]*§ E v Z EP o[ VA]E}vv u v3 VP P e« E (0o E]}vetepE o[Z (
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e & u =< []Jv uv]e S]}ve %o}uE& 0 * PE Vv *» % E S pE<U S 0 P *3]}v |
e }luu P ¢ 35 1}v(] O[KE «<«u] Al v8 o[KE &7" v 111i1X :pecpu[ v Tii6
*% ](]<n U OCV/AE <pu] [ %0%0]<u MUVSE 0% DFv]4§AEVSE]§ o[KE &~ X
% }UA 15 A v3u 00 U VS o] %% uUC E <pE o 27 fi@Bvipro20Wrelative pe S Joo
o[]v uv]e 8§]}v ¢ }uu P o Phe © % E 0 O}UNIKE}%o W CEiM][do Su Viied §] Jor
des dommages impables au lynx est encadrée par dewbuveaux textes (décrai°2019722du 9
juillet 2019 relatif a [ndemnisation des dommages causés &axpeaux domestiques par le loup,
| purs etle Lynxet arrété ministériel du® juillet 2019pris en application de cehgi) qui hamonisent
0 ° E ue 8§ E A]Je v 0o+ }v ]38]}ve []v uv]e 8]}v ¢ 38 < « S}
% E A}] v8 o[]v uv]e 3]}v e },8¢ JE& S ~ v]u pAE Uu}ESeU puszZ v °]
(stress, moindre prise de poids, avortements aisbe de lactation) les frais vétérinaires liés a la
prédation et éventuellement, la réparation des équipements endommagés (clétures, parcs). Le
baréme tient aussi compte de la valorisation différente des animaux en fonction notamment de la
labellisation G660 & AX ]} § p ]JE& u]s Avs ~]E pls8 I}uESe § Po}
revalorisée de 146 par rapport aux textes précédents. Cependant, a compter de la cinquieme attaque
sur une période de deux ans, cette indemnisation est subordonnéenéskaen place de moyens de
protection.

v Z}Ee ¢ (}C Ee [ SS <y eI * % SUE P ¢ iuP - EJe<u U o %o %o
financiére des pertes liées au lynx semble le choix le plus efficace en termes de coits, étant donné le
caractére diffis et relativement imprévisible des attaquestghlet al, 200). Mettre en place des
U suE - % E A v3]}ve %}uE Z pv o fdGemié Tudfhkvet éimiEero[ | E
totalement les dégats est un objectif irréaliste. Néanmoins, se conc€btre yfE o ¢ (}C E+ [ §S <u
les parcelles a risques (au sein des massifs forestiers ou en lisiére immédiate par exemple) avec des
mesures appropriées, pourrait suffire a limiter les dommages a un niveau minimal, compatible avec
le maintien des activit®dans des conditions acceptables par les éleveurs.

Plusieurs mesures ont été avancées pour protéger les troupeaux des attaques decltuxes

électriques antiprédateurs adaptées (flls ou plus, suffisamment haes), gardiennage, parcage de

VH]EU %0 u v8e o 0}8e ve ¢ % E 00+ O0}PV ¢ ¢ [}v e (JE
chiens de protectionsL{nnellet al., 1996; Breitenmoseet al, 2005. Ces mesures, seules ou en
combinaison, sont susceptibles de diminuer significativement et durablement les attaques,
néanmoins, elles ne sont pas toutes économiquement viablesadaptées au contexte et aux

% E S]<pu ¢ 0} O o ol] o APU Vv % ES3] M] dE PUTE JovvuPeeM[ *B %
Jviul<p u v8 VvA]J* P o U o wuje of] E] o vul]d8 v ee]8 e 3]u v

fourrage et de concentré pouraurrir les animaux, et le changement de parcelles apparait comme

MV  }%S]}v o]Juls Ve 0 }IV(IPUE S]]}V iHE ] vV ule bcp [Z ]S

clétures et de chiens de protection semble alors la meilleure option.

Plusieurs documents préeist les recommandations pour que les cl6tures soient efficaces contre la
prédation parle Lynx clétures fermées, sans interruptions de tous les cdtés du parc, placées a
distance de tout arbre ou installation favorisant le franchissement, un angle au sbpoor les

clétures hautes, un ou plusieurs fils électrifiés en retrait au sommet, moins dau25[]vs EA 00 =
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038746670&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000038746710&dateTexte=&categorieLien=id

entre les fils, au moins 5 fils sur les clétures mobiles, un fil bas tendu a moinscd® 20 moins
90cm de hauteurAGRIDEA, 2006; Protection Suisse des Animaux, 201-RISNQ201)7

Les chiens de protection ont montré leur utilité dans la réduction des attaques de lynx mais aussi de
0}u% S RiggeEad, 2011; Yilmaet al,, 2015. Les premiéres expérimentations menées en 1998
Ve 0 ME % E of ¢} ] §]}v Zdh~ A UWAE Z] ve D}vE Pv - WCE
termes de réduction des attaques. Une seconde expérintemtaen 1999 avec un chien issu du
programme LIFE loup a également donné des résultats nets sur un troupeau qui avait subi 11 et 16
attaques les années précédentes. Le lynx a été écarté du troupeau des la seconde nuit de présence du
chien et a cessé sestafjues sur cette exploitatiorMandelet al,, 200). >[puS]o]e $]}v Z] ve Ve
0 HE [ *8 0}E* A 0}%% U e+ ve E 00 *SEU SHE vVv] *}ud] vU 3
o[ ¢} ] 8]}v We€o " v o WESPIS yE - [ n8agée~ une dynamique

[ Ju% Pvuvd « oA pupuEe ve o }J}VS8/ES u E SJUE « PE v * %o
u}C ve % E A vi]}ve o }v(0]8eX >[ Su H%o GE i1 o A puEe+ u}vs
de 86% des dégats de lynx, mais aussBd% des dégats liés aux chiens divagants, principale cause
des dommages chez les éleveurs interrog@nry & Raydelet, 201L.0Cegtudes et expérimentations

ulv3@E vS o[ ((] 18 M J*%o}e]S]( u ] pee] » ¢« 0Ju]s X > }v uls * 5(

Z1loe oA pPE*s <u]% - Z] veU pv <p ES  + 0}8e E 3 delate % E}S

[uv &S ]Jv U}loE*S }v}iul<p u vS S o}P]eS]<p u vS Ju% ve 0 <«<p o O

us vs§ Z] ve < 0}SX > lu ]v ditehwv et duodiéydloppement de
Ju%}ES u vie E PEE VvS-e % E S]}v % E pv oCvAuegeE o ¢ (}C
cU[puv Z] v 8 E B3]E ~% E £X e * %0 VS ¢ %}uE Euls p A}

0 SS <cue E % E vv VEU S <u[ % E < ole yhwpeuvre&poaer seq attaqueg v U
sur une exploitation voisine, non protégée.| £% E&] v Uu}vSE P o0 u vS o[Ju%}ES v
ol u 8]}v 30+ Z}]E v 3§ Eu - 0]Pv S %o EIA vV o o Z] ve (
efficacité du systéme et aussi de limiter des accidents (morsures). Les bons résultats endermes
prévention des dégats se heurtent malheureusement aux problémes directement liés aux chiens. Au

o) 0 P «3]}v <p}8] ] vv U 0 ¢« % E} o u E *%}ve ]0]8 e« 0 A p

conflits de voisinage liés aux nuisances sonoreg(erfies au <¢ravail» du chien) sont souvent

A}<p » Juu pv (E ]Jv o[u8]o]e 8]}v ¢ Z] ve % E}S S]}vX Su 00 |
(IDELE u v pv 3CE A Jo *pE o *3Ep SuE 3phementdectiiqle @ur & mide } u %o

VvV %00 S o[uS]o]e S]}tv Z] ve % E}S S]tv ¢ SE}U% PAEX SE
<u[ -dela de la protection face au lynx, il pourrait permettrgnticipation du retour durable et
prévisibleduloupdas o & P]}vU § A]S & o A 0} %0 %o u-prédatpurg » q@iv u]<pu h
aggraverait les conflitd €scureux & Linnell, 2010; Manin & Benhammou, 2015
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https://www.polegrandspredateurs.org/
http://idele.fr/

Les chiens de protection ont montré leur efficacité a protéger les troupeaux dans le contexte jurassien, les

E% E] Vv * *tuo]Pv vS o[Ju%e}ES Vv o[ H S]}v u Z]vU S o }]v S E
des chiens de bonne lignée. (© P. Raydelet).

> <M *8]}v M (Jvv uvs puE o e U *UE - % E}S S]iv § o[ }u

* A %0}]S S]}ve PE] }o ¢ }vesS]Sp o[pv e« (We]gohabitatidt plue Ju %} E S
apaisée avete Lynx(Monrolin & Benhammou, 20)5La condionnalité des indemnisations mis en
place dans les nouveaux textes a partir de la cinquieme attague repose la question de ce financement.

e U *UHE ¢« E % E * vS VS Vv (( S uVv P& }.5 %o}UE O] A% 0}]S S]}vU
travail supplémers |E % }UE o[ Z U o u]e v "HMAE U § o[ VEE 8] v <u] v
o[ 0o A pPE + poX > (Jvv u vs e UujC ve % E}S S]}v }vSE o0 % E

Ve 0O & e }VSE S d EE]S}E]-3083) plistpére} disle hfimanceeri par
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o o[ ] %o }UE E& MBEEAE00 vU]SX D ] o] . e ] o 8§ SH 00
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relativement faible de la prédatiodu Lyndxd o D]v]*S E v Z EP epo$e RUEIESUOS U E
E ]85 [MWEP v %olUWE (JVV E 0 ¢ & *p@EE* |S%[HEP ]}veXvs - &
[ § 8§ O PUu ¢ %}v SHu 00 uvsS % E o D]Jv]es & v Z EP ol PE] u
réponse rapide a des situations de crige I e 8§38 < o 0}u% U [}uCE- }M oCv
troupeaux ovins, caprins ou bovins. lls sont mobilisables dans les territoires non couverts par le
J*%3}]181( [ 1] 0 % E}S S]}v ¢ SE}u% HPAE ~ }VSE S- % E}S ]}
es%  EPE pAU -Bdire hetJsityés dans les différents cercles de prédation tels que
définis annuellement par arrété préfectoral dans le cadre des opérations de protection de
o[ VAJE}VV u vd vVve 0+ % + EUE pAik @EowopeaA contreda pedBtich 3]}v o
% E O O}u% S of}gradds prédateur®, Joir o[ EE!S U 16 viApis@ 11i6
%0 %0 0] §]Jticle Dol1411 du Mde rural et de la péche maritime et du décret2®15445 du
i0 AE]Jo 1iii & o §]( o ule Vv "UAGE c % E}PE uu - A 0} %o %o
20142020). Comme le précise le décret2®15445, « [mpact des dégats causés sur les élegsgupr
le Lynxest relativement faible comparativement a celui du loup. Si les dégats sont plus limités en
nombre et en répartition dansfspace, ils peuvent néanmoins causer un préjudice aux exploitations
concernées. Un dispositif de soutien a la protctiest alors nécessaireX e & ]S [HEP vV
servent ainsi a mettre en place des moyens de protection en urgence si des premiéres attagues sont
constatées (matériels nécessaires a la mise en place de parcs de regroupement électrifié, matériels
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https://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2019/11/28/AGRT1928535A/jo/texte

[ (( @wEhement), mais aussi pour des formations, des études de vulnérabilité ou la diffusion
[JV(}EuU §]}veX ¢ E ]85« Sv3 Ao ocepv vU Jo 5 J((]]Jo [ *pE
notamment en ce qui concerne la gestion de chiens de protectipp o[ vSE& S] v H u § E] oX
*C*3 U %Ol *}U%0 U % E vv o[]ves E op] ule v "HAE %}uE o
e euE o Apov E ]o0]8 * % E 00+ 50 ¢ E]ecpy A 0}% % E
suffisant pourrépondre a la problématique spécifiqgue au lynx. Une action dédiée est prévue dans le
E o[} i 8]1Z ~iiX@® ho « }v(o]3s A o0 e« »3]A]8 e« [0 AP

Le retourdu Lynxsur o ( *3 o &E v 3 ]vd EA vp uyE 35 EE]S}E -
A 0}% % Vv o[ vV % E § WEU ve pv }vs A£S % E]e PE]
en lisiere de surfaces boisées, et des animaux souvent dehors de}joun VH]S X 0O e[ i}us

un contexte soci@conomique difficile pour la filiére, avec une concurrence forte de la viande
[]u%.} @& SB&ikammou, 2007 > « Jv uv]e S]}ve 8 0 %o}ee] ]O]S [Jvd EA V]E
causent des dommages importants viennent tempérer les réactions négativasAvie o[ *% X
Néanmoins, les indemnisations ne viennent pasessairement compenser les impacts indirects de
la prédation (stress psychologique, surcroit de travail, impact sur le reste du troupeau) et il peut rester
UV ¢ v3]u v3 [Ju%opv]s VA E- %e@irakbch, E9T T }IgnPreste percu
luu pv % E} o u %}uE&E pv PE v viu & [ 0 A uE+U ulu % E WA
o] A% E] v o] i%ceRignedi par anticipation des attaques et leurs conséquences qui
Al vv v3 <[ i}us E  }JVSE ]JvS - i (JES « *pE 0 % E}( **]}v Vv § C
de fragilité économique.

Pour certains analystes, les conflits entre le monde[d®l A Ple Lyy&)@E o0 A % opes [HV %Z Vv}Iu v
%*C Z}o}P]<p <p[ Iviul<p p EPE pu }.8 Eo3lAuvs (]o C
régionale Breitenmose, 1998. Cependant, le volume et la persistance des attaques sur les foyers ont

un impact significatif localement et ils cristallisent des tensions exprimées a une échelle plus vaste a

o[ v }vSCE H % E 3 UEX 0 %l}e o <«[r&EPRPvv]e S]}A}au3ZvS u PE]
pour faire face au retour des prédateurs. Le monde agricole met en avant les difficultés que représente

0 u]le V %0 e u cpuE « ((] U A}JE o]V }u% 3] ]o]s ol o AP
prédateurs.Du %o }]vS Au ES JveU [ 3 Vourc[ZWE 00 PV -K&EHE EOBRE

Kvaalen, 1998X D ]* 335 %o}*]3]}V %}UEE ]8§ E 0 A E %0pes [V E ]e5 v
en compte de contraintes naturelles associées a une politique de protection de la ndtomeo(in &

Benhammou, 20156 Pourtant peu denoyens seraient suffisants pour atténuer ces conflits, contenir

MV % Z viu v <u] V[ %o ¢ o] u% o0 uE OM] M O}pu% S ( ]o]8 E o }Z

Le prélevement sélectif est une des mesures proposées pour réduire les dégats surtld chep

Ju *8]<p U u J* Hee] uv U}C v [ % ]* E o0 + }v(0o]8e ve 0 s i}v e} o0 -
& }vv E pv (}CEuU E % E]- }JVSE€0 %o} U E «ampunie %podlS vSe S |
le prédateur Linnellet al., 1996; Treves & Naughterreves, 200pb Cettepossibilité est régulierement

ule v A VS % E 0+ & %E *» v3 vie PE] }o * %}UE o0+ OCVE E -
(Benhammou, 200/

W E oo ouvS o0 U]l V %0 * % @&} ME&E ¢ []v wuv]e S]}vU ¢ us}
tirs ont pu étre délivrées pour étude scientifiquei ipe<pu[ v id007T O0}Ee* <gu  O[ *%o E
Iégalement intégralement ptégée, sans considération pour les effets potentiels sur la population.
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> EE!S p i1 ipJoo & i687 u} ](] v8 op] pi6 AE]o iddi (]J&£ vE 0 « ¢
sur [ensemble du territoire a mis fin & cette contradiction juridique et a prgwel le Ministérechargé
de la protection de la nature puisse, apres avis du CNPN, autoriser la capture ou la destruction de lynx
~Uu ] Hee] O}p% U [}IpuCE- S gowrn pgev@nir desudommadges importants aux
cultures ou au bétail, aconditv <pu[]Jo v[ A£]*S %o ¢ pv USE <*}ouS]}v « 8]¢( ]* VvSs
ne nuise pas a la survie de la population concesnédn protocole technique visant a définir les
E]S E ¢+ v oo ]JE *» %E o0 ouvsd o[ vo A u v3 migsionocCap@sée $ (1v]
eCv] 8 [0 A puE-U [ *¢} ] 8]}ve % E}S S]}v o v3SuyE U o (
O[KE& § o[KE &" ¢ & pv]S <}ue o[ P] e ¢« EA] - 0 %E& ( SuE
o[ v ] vv s e P SeU dE]O[] A%o0}dS S]}v S Sp] H ¢ % E < 0 %o}
en place des mesures de préventions durables. Le protguélit une gradation des mesures non
/E ope]A « []vE EA v3]}Vv %o}ee] 0 e ~ 0 eJu%o0 ]Jv uv]sedgv (]v v ]
u spucE - E p Sl}v g EJecp [ S <p U %op]le pA }v ]S]}ve [ vo
>[ oJu]v 3]}V % U3 Jvd EA VIE v EV] E E ++}ESX >+ v 0Ce+ « u}vsa
un rayon de 3 km, le foyer est amené a persister et A sB do} % % EU 3§ [ *5 0o « plo E §
%o E (S %o} E ] & [pv }% & S]}v [ o]Ju]v S]}v ve o o0]Jul]S [pv M
(Bulletin Lynx du Réseau n°8, 2081ahlet al,, 200). Une trent ] v [ U8} E]* 8]}ve []vsE EA v
}v ule v3 o[ vo A uvs [puv JI]v [ v]u pu&E }vs Jve] 3§ 0]JAE +X
placés en captivité soit euthanasiés, le dernier en 2006. Cette mesure est appliquée dans plusieurs
%o Co [ HE}% * MPME E *%}ve 0 ¢ [ Sdinpeleet @, %O99. Elle~-reste
% v VS SE « JIVESE}IA E- HWEPE 3 3us Jve EA 3]}v of
éthigues, mais surtout pour son efficacité tnedative Herfindalet al., 2005; Linnelét al, 2010. En
(( 83U o« 3p < Jv J<p v3 git¢»Ales apditiors énvironnementales et des pratiques
[ 0 AP+ JvZ VP «U 0+ 885 <uses E %E vv vd spyE =« (}C E+ v u}
prélevement des animaux déprédateurs, et presque systématiquement dans les années suivantes
(Stahlet al., 2001; Angset al., 200). Ledispositif a cependant été main i ¢} pue o[ ESRdu >X oii
C} o[ VAJE}vv u v38U ]Jve] <p o[C u3}E]s o IVA vi]}v Ev U ¢
ol EE!'S pii AE]Jo 7ii6 (]J&£ v3 0 0]*8 e U uu]( Eedutefddike*SE * %o G
§ o0+ u} 0]8 - 0 HE % E}S S]}v «<p] EIP S €E u%o o] EE!S

La délocalisation des individusa«probléme» est également une intervention envisagée parmi les
techniques de réduction des dégéts par les grands prédatdilisi(et al., 2019. Cependant déplacer
un oGCVvAE E *%}ve 0 [ SS < * %}UEE ]S %o} E pv E 0 % E} o u [
des déprédations sur le nouveau sectebiahlet al., 200])). Le Plan Lynx Suisse prévoit la translocation

[ ] witlus notamment pour réduire unesurabondance locale de lynx mais ces actions ne peuvent
concerner des lynx responsables de dégats aux troupepgs( & Breitenmoser, 2003; OFEV 2016

hv §]}v & 838 Z o[}REdUirE(O ~i X}iv(b]8 A o0 « 3]ApRveit, [ao A P
uje vV %00 VvV %00 HV  J*%}*]138]1( [Jvd EA v3]}Vv % EIPE <]( % Eu
pérenne ¢ % E} O U * %o}e ¢ % E 0 ¢ (}C E-an$ I8 Fespect Jduvsigtg] deU
protec§]}v SE] § § o[ § § Jve EA 3]}V o[ * %o

Cette problématique justifie un objectif dédié (1.3)Améliorer la coexistence avec les activités
cynégétiques et la participation de la chasse a la conservation [ * %» avec 4 actions dédiées.
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Les attitudes négatives du monde de la chasse eredrgnxsont répandues et se placent souvent
dans la lignée des attitudes envers les prédateurs en géngedefet al., 1999; Fael, 2003; Hunziker,
2003; Lescureuat al.U 1iiiV ~ @&aAl,2&19. Elles ne sont toutefois pas systématiques ni méme
V s JE U VS UIi}E]S ]E sU u ]e % UA v3E % E(}]* [ £% E]Ju E %o0ps )
contextes en comparaison degstinides plus positives ou neutress( uE [ZU i0 étisd, 208&
Christenet al, 2016. Ces attudes émanent principalement de la crainte des impacts sur les
%0} %o S]}ve [}vPpo o S 0 }u% S]S]}v VSE 0 %E S pE S o - .
de prédilection (innellet al., 2000; Ericsson & Heberlein, 2003; Rgsidzdd., 2007). Dans ce contexte,
le retourdu Lynxest percu comme une remise en cause du travail de gestion des acteurs cynégétiques
V % 0pe [HUV % ESPE §]}@hristenetyalE 201§ ] Bdtie perception peut alors aussi
entretenir une volonté de défendre leur identité sociale et de se distinguer des groupes revemtdigua
[ USE « A 0 HE* § « Ale]}ve % E(}]* vS BUMmS wve 0p MGBuIFUU 3u EH
s %0 % Ope P v E 0 p e« ]v Licktfath /&]€ERraml,l20LS; an Heelal,
2017). Malgré son statut de protection, ces perceptions défavorablekynxpeuvent entrainer des
représailles sous la forme de destructions illégales (voir @Bmui restent une des causes majeures
de mortalité et un frein au développement despulations de lynx en Europ&¢hmidtPostrauset
al., 2002; Andréret al., 2006; Breitenmosewlrstenet al., 2007; Libergt al., 2012; Kowalczydt al,,
2015; Heuricket al,, 2018.

Les conflits avec le monde de la chasse sont particuievns A& & <« ve 0o }vS £S5 [upv G
o[ * %o 0O *u]s E ]v 3 E dylLyipdurees territ@ies dpndEl a longtemps été
absent se fait dans des paysages ou les ongulés sont redevenus abondants, avec une gestion
importante opér % E 0 ¢ Z e¢ PYE-*U u ]J*o ve o oCeS u ¢ <u] V[}VvS %o ¢ S
}u %S 0 % @E Vv [ L VCapty 99835 Bridghmeser et al, 2010 Aprés les
réintroductions dans le massif des Vosges, des nombreuses rumeurs et assertions sont diffusées au
sein du milieu de la chasse, exploitant et nourrissant la crainte de disparition du gibier, quidifiant
Lynxde prédateu «insatiable», de «mauvais régulateus, de « braconnier a quatre pattes »
(FerreiraKoch, 1998 Dans le massifdu @ U %o M S U%°* %E » 0 & S}pE o[ %o
commencent a affirmer que les lynx sont responsables de la chute des effectifs de chevreuils et sous
viv v§ o v ¢¢]8 [} S V]E ¢ }u% Bernhiinmodu,]200¢ Bn @0, sur le
massif des Vosges, une pétition conteeLynx *§ o v % E 0 PE}IU% u vs []Jvs E!S
(GIC) du Hohn U «<u] o[  pechutew@ertigineuse des effectifs de chevreuils, mais aussi, en
vrac de la disparition du cog de bruyére, des chamois, des cerfs, des lievres, et des sangliers, parlant
o €& JvSE&} p S]}v laatastrgphe écblogique (Bulletin Lynx du Réseau n°06, 2000).
>[Ju% 33U % E p g A E U spE 0 ¢ %}% po S]}ve Z AE ploe }u z
Certains acteurs cynégétiques mettent en avant des conséquences financiéres potentielles en termes
[IJv uv]d we o[ A v3p o0]S -réalisation $es minima prévus dans les plans de chasse, ou
sur la valeur des territoires de chasse dans certaines régions dont la location peut représenter des
budgets importants § }uE [ZU i606i1¥talZ2ZR183 v

> v SuUE S o] u%o pdEourdulfyox®e VUSEEU ¢ [ v v }u Ju%}ES u VS
proies, restent difficiles a prédire car elles dépendent de nombreuses covariables. Les études menées

en Europe sur la prédation pbr Lynxmettent en évidence des différences locales en termetada

de prélevements des proies, de proportions des especes dans le régime alimentaire, et des
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adaptations du comportement des proies en présence du préddteir 8Df et 8§ Di) mais aucune

ne semble remettre en cause la survie des populations de gitpiisont également trés sensibles a
[ USE « ( § HWE* S 0 <pu O oJu SU o «u 0]8 o[Z ]85 SU o } U %o
[}JvPuo U 0 cuo ] e*Uo P *38]}v Cv P S]l<cp U § X

>[ £ U%o0 e su]A]e o0}vP 8§ GBEu v juptionsudps $ARulatipns de proiesi et
de lynx résultent de dynamiques complexegie<u[ M VRS e vv « 0iU 0 -°*u]s [V

[Z]IA G+ }puAE S puv (] o ulES o0]3U 0 %}%po 3]}v -GLestE plo A
des Alpes suisses, eatnant avec un léger décalage, une augmentation de la population de lynx. Dans
le méme temps, a la demande des forestiers, les chasseurs avaient aussi augmenté leurs prélevements
de chevreuils. Vers 1995, la population de chevreuil a commencé a chstableaux de chasse ont

Julvp 8 0 e Z ee pEe+ v[ EE]JA ] VS %o0Oue §§ JvE o e u]v]ju X A

0 Uo %}%po S]}tv oCvA }vsSlvp ]S [ pPuvs E S & %}ES %o

chamois. Entre 1997 et 2000 la pedithn était a son maximum contribuant a 8®de la mortalité des
chevreuils et 3046 de celle des chamois, alors gue les ongulés subissaient en plus des hivers plus rudes
(Breitenmoseret al., 2010. Les fortes baisses des tableaux de chasse déclenchérent des polémiques
violentes et une explosion des cas de destruwidlégalesCea et al,, 200]). Ces événements ont
abouti a la mise en place de mesures de gestion au travers du Plan LynxBlaiskenthorn, 2003;
OFEV 2016U <] }vv o] B %op]e * % E 0 A uvse 0 § UE %}UE =+ 0C
domestiques (7 dans le Nofuest des Alpes, 1 dans le Jura, pour 14 autorisations de tirs délivrées
entre 1997 et 2004Breitenmoser & BreitenmoseiNursten, 2008 § ¢ S& veo} S]}ve %00 e
AJvP3 Jv  []v JA] ue  %op]e 1111 %o}u@E * %o E}i Se REddnsSNBrH p S]tv  §
Est de la Suisse, en Italie (Tarvisiano, région du Rréngdtie Julienne), en Autriche (Parc National de
Kalkalpen) et en Allemagne (forét du Palatifseret al, 2004; Zimmermantet al,, 2011; Fuxjager
& Molinart:} JvU TiiiV D}o]v E]Jr:} ]Jv ~ D}o]v Eétal.iz2080f & ]S vu}le &

v &E v U o+ 33]5n * % pA v3 ISE ]1(( € v§ « [uv ( & S]}v %c
~& o o[ uS Ecela ajuitre le cadors des réintroductions sur le massif des Vosges. Sur le
massif du Jura, ou les lynx sont revenus plus graduellement, les FDC peuvent admettre que le retour
naturel a permis aux techniciens de modifier les plans de chasse au fur et a mesarg dE % ve]}v U
%% E S HUEU 3§ ( AJE]e o] %S S]}v %o E pv u i}E]S o Z e PE-X
iWE o] Ve % ES] ]% v3 [ Joo pE+ 3]A u vs p <plA] o[ *% X %o \
légitimedu Lynxsur le territoire les instances cynégétigues se positionnent régulierement en faveur
de o[ **}p%o0]*e u v8 p 8 Sus Sp o % E}S 0§]34%) Uo SEIRAS MY
%0 % 0]<u CE 0 ¢ ulu » E Po - P eS]}v <u %o}UE Vv[]u%o }@rsétaity oo uSC
considérée viable. Ces positions sont reprises dans leur communication ou dans leurs documents
[}JE] vsS S]}v of Z oo o0} o }u v S]}ivo LW SE A E- o e Z U %
cynégétique (SDGC) et du Livre Blanc de la fédératitonade des chasseurs (FNC) sur les grands
prédateurs Hargues & Arnauduc, 2014

Ve 0O % ES u vsS P uE % Eatioh desindicds df ppeRance e lynx au début
des années 2000 coincident avec une baisse des tableaux de chasse du chevreuil. La perception
Juu 1 8 M %Z viu v 8§ 00 [uVv & o S]}v M (( SU u ] pv .
gue cette baisses généralisée sur toutes les unités de gestion cynégétique, et est indépendante du
statut de présence du ynx a cette échelle (présence permanente, récente, irréguliére ou absence,
(Hesler, 2008 Cependant les FDC continuent a faire remonter des observations selon lesquelles les
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densités de chevreuils montreraieone baisse depuis 10 ans dans le nord du massif du Jura, une
baisse de recrutement chez les chamois dans le sud du massif, et globalement une baisse des tableaux
de chasses amorcée entre 2005 et 2010. Quels sont alors les réles respectifs de la &dmsse, d
prédationdu Lynxet des autres facteurs dans la variation des tableaux de clrasse

Les interprétations basées sur les seuls tableaux de chasse ne permettent pas de conclusions fiables

sur ces roles respectifs| ¢3S %o} nilEauyttudier finementa dynamique des populations de proie,

O * U V]eu * % E S]}v C }Ju%E]e ve O * %0 E * vSU o[]Ju%e S «

e}vs e}JuA v3 Je%}v] 0 ¢ <pu[ % E  fi ii vMarkeoufin33007par eRAGEE v ~

& Lliberg, 2015; Belottet al., 2015+ X [ 8§ ve }vs A£S <«<u of] [proidsdE }i § %0 E
S ]v]s] Ve O U **]( H:ME v }oo }E 3]}v A O0[KE &"U o0 + & S

CNRSMarboutin, 2016. Ce programmee poursuit %o ] Tii6 o[ diEvalgieddture de Lynx

gui a recu un avis défavorable du CNPN.

> (E€o e PE] posS pEe+s S ¢ Z e« gpéEe rural sewoitPairit¢hant conffonté
* % @& } H% 3]}ve VA]J]E}VVv U VS O+ g ee]v [uv ¢} ] 8 U o0 U
>[ EE]JA * %00 Ve Z oo Ve 0 ¢ VvV e« 0i JIVSE] E v(}E
chasseurs en tant que géstnaires des populations de grand gibier et le retdurLynxest percu
comme une remise en cause de cette Iégitimité par une marginalisation de leur réle dans les décisions
E 0 S]A ¢ UAE %o}%opo S]Ive [}VPHO X WIuE pv %ned 8¢ pere dg v Cv P
}IVSE€0 pE& o UuE S EE]S}]E U o P& u} Al 8 E v(}E % E o]
de son statut de protection intégrales(uE& [ZU 00 i-Koch, (O9B; ChEisteat al, 2016. La
pétition du GIC du Hohneck citée plus haut parle gmwvoir politicotechnocratique qui réve de
réinstaller la préhistoire dans les foréts vosgienneBans le Massif des Vosgkes premiers lachers
conduits avant la fin du processus de concertation entre les différents acteurs ont laissé des traces
VIE % @E ¢« vi e Ve 0 ¢ ] pee]}ve dushynrdans cepnBssiff}ME] &Y 681
S 0] G PE}u% * §E A ]o o} EEharborina & B@&méin, 20LMDakds tbnflits
liés aux grands carnivores, les arguments éthiques, écologigues ne suffisent pas toujours, et méme la
Juupv psd e 3 uE- 0 }ve EA §]}v V[ EE]JA %o * SIHi}uE- [ }
actions a mener alors que les enjeux soirbpartagésl{ute et al, 2018. Les chasseurs peuvent
méme montrer une confiance limitée dans certains arguments techniques ou scientifiques. Les
*SJu S]}ve e (( S8](* *}vsS ]Jve] &E PuO] E u vS E u]es = Vv pe U o
constaté en république Tchéque ou les estimations de la taille dmpalation de lynx par les
chasseurs sont trois fois plus élevées que celles issues du suivi par piégeage photographique et
échantillonnage génétique ( E A et &, 2019. Un manque de adiance sur les effectifs peut venir
o J(( & v [ Z oo pAE<ga 00 ¢ (}v3 0 E ]Je}vv u v8e S 0 ¢ %o
Jve EA 38]}v § v v8 (& J*}Jvv E o[ Z oo [HuV u *¢](U [pv E P]}v /
E %o CE 3y pepede, alors les chasseurs vont généralement utiliser des échelles spatiales et
temporelles qui leur sont propres, par exemple dans le massif des Vosges, leurs territoires, de leurs
0}S8- Z e+ }vS ]Joe* % ] vS§ 0 0} S]}v %RHgsSEE6GLE EZU [Qoi¥t]ZE]*S Vv
al., 2016. Cependant, selon les mémes auteurs, ils existent aussi des chasseurs pour ledguels
%o US I} E pv E€0 %o}e]S]( ve of }*CeS u § S}us + %o0 Ve 0O
faunistique.
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Il est indispensable de prendre eompte ces dimensions humaines, sociales et politiques dans les
((}ESs %}uE u 0]}E & o] %3 §]}v M OoCVAE % E o u}v 0O Z -

réactance qui peuvent conduire a polariser les positions, renforcer les attitudes négativess

o[ %o § UPuU VS E 0 ¢ E]ecpu s [>8 ZSE 3Z2CE YW B weletidiny EA v

2019.

Si la compétition, percue ou avérée, entre les chasseuesletnxet les attitudes négatives envers la
présence duynx ou contre des actions de restauration constituent le principal obstacle a une bonne

Jve EA 3]}v O[ *% U o0}&E=* S}ue 0 » *% ] 0]*S « [ }E& vsS suE o
et mieux communiquer sur les effets de la prédation, et intégedte prédation dans la gestion des
}vPpo o (]Jv [ 88 vu &E }v(o]3 A o ul}kaczenslopt alZ2033; HkellE /£ X
2013; Boitangt al, 2015. Dans le cadre de la stratégie européenne, ils recommandent pour chaque
populaton W i+ [} § V]&E e }vv ¢ euE o0 ¢ {Hoiessd}hasdyamiqueSdesE ¢
populati}ve ~@E %o}ve « VvHu EJcu o § (}v 8]}vv 00 «*U ie [ A opu & o « ((
0 %E& S]}v § 0 Z e oUE O * %o}%opo S]}ve % E}] U T [ £ u
enversleLynx S 0 HE % E %S]}vV 0[] u%4) dé dévedoppar @es rechinmandations
pour adapter la gestion des ongulés &plgdsence dulICvA § o[ (( § 0 %E& S]}vU fAe ]\
communiquer avec les gestionnaires et les chasseurs sur les résultats de ces études et les
recommandations qui en déclent.
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sensibilisation et la coopération avec les acteurs du monde de la chasse au travers de leurs
Ju%eo] $]}ve ve o0« S]A]S - & Z Espice, par des «gaibignes dé
Juupv] S]}v 8 ApoP E]e 8]}v « SE A p&E ] v3](]J<pu U 3 % E
SE ve( ES []JVv(}EU S]}v S [ A% E] v (1v ( ]Jo]S &€ o ] o}Pu v
ce contexte, il est nécessaircg 0 ¢ ]J}0o}P]eS ¢ S 0 ¢ P ¢3]}vv JE ¢ ¢[ %o%o] VS o
sciences humaines et en médiation.

/o 8 [ U8 v8 %oopde Ju%e}ES VS %o} UE&E <gu 0 o S]}ve Jve EA 3]}v ¢}
prenantes locales, de développer des relations de confiance a ce niveau du terrain entre les différents
acteurs et de se faire assister par des spécialistes en sciences humaines et sociales afin de développer
des concepts de communications efficaces. Breitesendl998 soulignait que des acteurs de la
conservation doivent aussi accepter que pour une grande partie des parties prenantes locales, et en
particulier les acteurs ruraux, la@}s S]}v 0O VSUE V[ *8 % * 0 uE %WE} o u o
Y u[ v -ile@us de 20 ans apres ce constdt > ¢ «SE S P] - Jve EA 3]}v }vs *}lv
Su o] ¢« § }vs AEASp o]e ¢ v e] v e Zuu ]Jv e S ¢} Mtplusesce o0 UE %
gui concerne la coexistence avec les grands prédateurs pour lesquels la dimension humaine est aussi
(voire plus?) importante que les aspects biologiques et écologiques. Prendre en compte ces
différences de valeurs et de perception est la pt#r atteindre un consensus et créer un terrain
favorable pour les actions a mener autodu Lynx De tels processus participatifs et inclusifs ont
montré leur utilité dans les pays voisins. En Suisse aprées deux ans de discussions, Pro Natura, Chasse
Suiss U o & @& 8]}v epulee [0 AP }A]v 8 0 tt& ¢ *}vsd V3 Vv pe «uE |
[pv &S ]Jv viu & %o E]V % U } i S](¢ 8§ Z u%e [ S]}v }uupve
% }0]S]<H *e PE Vs %E S pEe+ v Tiil sXpevo[oE USRE P % @E[K&[E Z
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Ministére de lenvironnement de Rhénani®vV o S]v SU pv ] o}Pu 8 vP P % & O -]
Projekt PfalzerwakVosges du Nord avec le Ministére denkironnement, de la Fédération des
Chasseurs et des principaux partenaires scientifiques spécialisiegnx Ce travail aboutira en 2015

au programme LIFE Luchs Pfalzerwald de réintroduction de 20 lynx sur umedduééans (Stiftung

Natur und Umwelt RheinlanBfalz, 2015). Enfin le projetFE Lynmené dans les Alpes dinariques,
Ju%eo]<u v o[/3 o] U o "“0}A v]Uo @&} 3] Uo "o}BlZpatéunsles Z}pu v]
partenaires du monde de la chasse dans une vaste opération de renforcement de la population de

lynx.

> <p eSJ}v e ((Se }p of]v(op v « S} £VBZ E ghdshepar +uE
différentes échelles spati,emporellesW p v]A p o[Z 13 83U p ul]o] pU p }u Jv A

[Ju%e}ES v @ %}uE O *%o ~+]S }veluu S]}v 0 % E}] U ]S »
gites maternels, etc.), mais aussi de ations suivant les saisons (exploitation forestiére, saison de
Z e+ U S38]A]S + E E 3]A + Z]JA Ev o }u *3]A o0 U 3§ 0[Z pE 0 |

Comme détaillé, les populations des lynx en France sont amenées a se développer dans des habitats

et des milieux (JES u v8 Ju% S ¢ % E o[ 3]A]S leZpynx]v[U judy v v3$

& o 3]Auvs ]v 0 %@E Vv Zpu]v U S VS <y 0 %E} » *}vs }v

refuges forestiers et de terrain escarpé a proximité. Les lynx modulent aussi detivité et

o[uS]o]e S]}v 0[Z ]85 8 %}luE « S]( ]J&E Ju% E}Iu]e VvSE v v

Zpu Jv X ~] o[}v ¢[]JvS E e 0 % E]} % ES] po] & u vsS « ve] 0 |

i v sU pv eu]A] < 3 vent@ihe-de[famellés@n Suisse sur 20 @wufroset al., 2007

Uujv8§@E upv PE v JA E-]8 ¢ o]3 o uje e & [ o choRissent i pv X
e o] ¢ % U ( JO ¢ [ e § ZvP v38 E Ppo] & u vS o[ u%o u vs |

indication suggérant que trouver ces sites soit un facteur limitant, ni méme que des variations dans la

gualité des sites aient affecté négatment la survie des jeunes. Et dans un contexte ol les proies

sont en abondance suffisante, la présence humaine ne semble pas influencer négativement le succes

reproducteur des femellesSgandinavie, Lope&aoet al., 2019).

> e SUu o cUE 0 ¢ %o ESUE 3S]}ve % E 0 ¢ S]A]S ¢ Zpu Jv « o[ 88 Z v
comportementales (qui vont entrainer un changement de comportement) des perturbations
physiologiques (qui entrainent des dépenses énergétigigsou qui risquent de compromettre la
*HEA] }H O *p <« E % E} Blagcat 6, 2006;[Tabjadod)Ienni, 2017; Le Granal.,
2019. En ce qui concerne les perturbations dues aux activités humaines sur les zpnésaee du
Lynx, notamment les activités de plein air (loisirs, sports deimgatobservation animaliére, chasse,
etc.) mais la question se pose aussi lors de travaux forestiers, on pourrait catégoriser différents types
% ESUE S]}ve spe %3] 0« [ AYJE pv (( 8 *uE o » OCVAE

- un dérangement sur la proie qui pourrait condulee Lynxa abandonner sa proie (et en
conséquence forcele Lynxa chasser plus, donc plus de dépenses énergétiques et plus de
[Ju%o S sH@E 0 ¢ % @E}] » » HA P 3 }u *3]<p *U %}3 v3] oo u v3 \
- un dérangement sur des sites de repgui pourrait augmenter les dépenses énergétiques,
- le dérangement des proies, qui pourrait augmenter les dépenses énergétiques,
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- 0 E VP uvS spyE 0 * P8 eusd Evoeluy [puv (UoO0 A =+ %}E
a des dépenses énergétiques asdrisques supplémentaires si la mére devait déplacer sa
portée, voire dans un cas extréme, la séparation de la mére et de sa portée,

-0 E VP u vS % E %o}pE-p]S ]J& s [Uv v]u oU <u] Vv %oO0pe
énergétiques, pourrait engendrer une réaction agressive de défense.

fo v[ A]-S SM 00 U VS H uV S v & E du Lynp€E ces activilBs etth u v

absence de suivis télémétriques fins, cela reste difficile a quantifideludes anecdotes rapportées.

En ce qui concerne les perturbations sur proie, le déplacement ou retrait de la proie par intervention

humaine ne semble pas étre une pratique halpi oo  }uu Ve [ USE  Krafelet[ pE } %o

al,2008*U v vu}]veU Jo v[C %o <u vS8](] S]}v §8 %o @& S]<u X ve
% Ce P E+ & o0 3]A u vs <Jujo ]E - 0 &E v U o0 s+ -Hdi&opao 3]}ve o0

télémétrie GPS, VHF) sont les populations de lynx en Suisse. Les quelques anecdotes de dérangement
}ve§ § ¢U vVv}S uu v3 o} E- SE A uLE (JE 3] E-U }vs }v uls o

temporairement, ou a déplacer des portées sur de courtes distancenffmetmann, comm. pers.)

sans gue des conséquences plus importantes aient pu étre mesurées. En Scandinavie par exemple, la

}1 o+ OoCVAE (E <pu vs vs e I}v e A UV % E » Vv u E<p [ &
[JV(E *3EM SUE U Joe u}v3E VBJRES E vas u[vA]aw ¥8 o[Z}uu U uCE

la part des femelles accompagnées de leurs jeuBesirtefeldet al, 2006; Bouyeet al, 2015.

Néanmoins, cet A]S u vS8 V[ 8 % * SE » u E«p § uuv (( SU JIMES }

E VP u v %}v 3p o v[ § § 33U ulu %}uE <« (uooe+* A o pCE
dérangements intentionnels expérimentaux menés sur des lynx suivis par téléiBémaget al.,
1998).

Sidesactions * ve] Jo]* 3]}V % HA vE [}JE « § i ISE uv o VA Ee 0 * U
S 0 % E}( **]}vVv O epue %S] 0 E vP & o[ *% U o[]Ju% S %}$§
<[ vi p Jve EA 3]}v E 8§ v }E upi, e Prgsed RNA prapoke jau GEavers

o[} i 84( [ Sp] & o[]v(op Vv + 3]A]S + Zpu Jv e v 8 Eu - E v

afin [] vS](] & 0 ¢ %c]*S = % E A Vv3]}V % V VS 0 ¢ % E]} * 0 ¢ %Ope
de dépendanc * i UV ¢ S % }UE O ° §]A]3 » 0 ¢ %oOUe e %3] 0 ¢ [}

négatifs.

Bien quele Lynxv[} H% %o ¢ 0 ulu %0 Ve 0[Z]*S}]E }pn O HOSUE %o
animaux emblématiqueU C }u% E]s [ UWSE * PE v ¢« % E S pE+U v § vS «u
o[ * %o 3 ¢}pA v§ E]Ss }uu Z EJeu §]l<p A MV %0}S v8] 0 ]Ju%o]

comme especghare («flagship species, espéce étendard, ou pordrapeau Simberloff, 1998 Son

image est utilisée par plusieurs organisations de conservation pour leurs campagnes, des parcs
nationaux, des parcs zoologiques, mais aussi des campagnes de marketidgsoproduits
commerciaux (pour des exemples, voir les synthése€lgrbonnel & Germain, 201 Drouilly,

2019

/o AE]*S % P [ Sp }puantfiges gur lkesnetombées économiques potentielles du retour
ou de laprésence dulCVvZAEX > & (o A]J}v 0 %opue § ]Joo 1S }v u]s8 Ve O
réintroductiondu Lynxau RoyaumeéJni White et al,, 2015. Dans cette étude, les auteurs ont tenté

[ *S]Ju E 0 ¢« E %% }ESe vS Ea pédatign $xedommagement des dégats) et a la
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gestion de ces lynx réintroduits (suivi, maintien de la population) et les bénéfices variés en termes de

E A vie SIUE]*S]<n *U [Ju%o & %o}e]3]( *HE o[ £%0}]3 3]}v (}E 8] E
CHOSUE U § [ uSE&E v (] » }oo 8 G PAE %}5 vS§] o ~E 4 S]}ve o
transmission des maladies).

Un rapport du WWHRJK Goodwinet al, 2000 présente les opportunités et les défis que pose le
SIUE]*u Ju%eo]l<p vE8 o EV]AIE ¢ >[}((E S}pE]3]«pu AE 13E E
ISE %0 Vv](] S P &E ME o0 u vsU . *UE O %% E ] S]}v 0 V
informer sur les espéces et les enjeux de leur conséiMavU § v u]v]u]e v3 o[]Ju% S v P §
SIME]*u ~% ESUE S]}veU A 0}%% u vS [JV(E *3Eu SuE » 3 pPu
SE]u vs o[Z ]5 S8 8§ 0 <p] Sp U pPu vs S]}v p SCE (] E}pus] @

comportement de carnivores peut venir tempérer cet enthousiasme pour une offre touristique basée
uniguement sur ces espéced/ o 1((] pos 0+ A}JEU o[ 85E 3]}V %}uE o o
~8E& U ( éfre litkitgeS Néanmoins, les auteurs soutiennenu o[]Ju P e PE v -
carnivores peut étre suffisamment forte comme symbole de nature sauvage et des espaces naturels,
%o }UE i}p E pv €0 <p] %op]ee VvPOo} & P ouvsS [HUSE ¢ *% < O
des paysages et aires protégéesisraussi des aspects de la culture locale. Par exemple, en lien avec
le projet de réintroductiordu Lynxdans les Monts du Harz en 1999, une offre destinée aux visiteurs
a été développée pour faire de cette région une destination touristique liée au plateformes

[} «» EA 3]}vU « v8] B+ §Z u S]<p *U % E} pnl]des EJA ¢¢X ve 0 pE 3p
du Lynxpour ce parc nationallVhite et al., 2016ont montré que pour 546 des personnes interrogées,
le Lynxétait un facteur important dans leur décision de visiter les Monts du Harz, derriere la
randonnée, les paysages et le calme. Les auteurs estiment entre 9 &1% « & S}u -
économiques liées a [@ésence duynx dans ce parc national. Leurs estimasigpour les retombées
touristiques aprés une réintroduction au Royaurui atteignent les 7D | suE& pv % E]} [}
ans Whiteet al, 20195.

=13

Si les carnivores ajoutent une plus o O] A% E] v SIUE]*SHEOU]D »~%p&%u 0Oh
}(E vS * }%0%}ESUV]S Juupv] S]}v  Ssul lequ écddysieries),udeso & P
vV (] = %}puEE ] vsS ISCE VP v E ¢ %}UE o0 ¢ }uupv psS ¢ 0} o0 ¢ |

commerciales associées a ce tourisme (logement, hoétellerie et restauration, services, artisanat et
%o E} H]Se E]A sYeX deskta¥oriSdrtuume adexistence apaisée entre les activités
humaines et les prédateurs pourraient étre aussi valorisées (méthodes traditionnelles de conduite des
troupeaux, adaptation des pratiques a la présence de prédateMiarsden et al, 2016. Les
E S}u ¢ %}5 v8] oo+ v § (EuU - Jve EA §]}v ¢}v8 puv e+ ve] Jo]e §]}v
contributions des activités touristiques aux programmes de recherche et de conservation, et le
développement des partenariats emties acteurs économiques et des programmes de conservations
ou des actions en faveurs de la coexistence avec les activités humaines. Les @aedrsiret al.,
2000 soulignent néanmoins que ces stratégies doivent étre pensées avec une grande attention pour
o[ e uE& E «p e A 0}% % u vauwbénéfice desTommunautés locales sous peine

[ &} SE VIE o0° %E} ou- | %S S]}tv o[ *% U § %o}p
développement incontrdlé du tourisme avec des pratiques qui deviendraient destructrice pour
o[ * %o Ju o[ vA] @V (exempie du tourisme autour du Lynx pardelle dans le parc de

}ly v U <% Pv «X >[ §etal (20t8]a& aussi tenté de chiffrer les impacts positifs de la
présence duynx grace a ses effets régulateurs ou comportementales sur les populations de cervidés.
> ¢ %o}%ohO S]}vVe EA] + *}vd v pPu v §]}v-Uni@ergendeenides p Z}C M
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colts importants a cause de leurs impacts sur la régénération forestiére, les dommages aux cultures,

les collisions avec les véhicules et les sommes dépensées pour leur régulation. Les auteurs estiment
ainsi, sur une période de 25 pogéinSE&} u S]}vU o o Iviu] » %}uE o £%o0}]S §]
1,9D!U pv  Ju]lvusd]}v ¢ }oo]e]}ve E}u3D!@Ene rédyctidn des dégatsi aux

cultures de 84k | X

[ S %o}uE<p}]U % @E * V3 WE %o @&} %o 15 « AMEiGEer o [E » % 503}}v 3](
o[ * %o PE o[ %o %o ] e o] v e e} ] o0 U uv & pv Su ] o]}
écosystémiqgue du Lynx auprés des différents acteurs et valorisation des expériences internationales
(Espagne notamment).
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> % E * v3 %0 v v is]}jvo [ 8]}v v (A UE p >CvE }JE o v &E v
Ale E}vs o}vP S Eu & S Oo]EU %op]e uJvs v]E& o[ *% sur ve pv S

o[ ve u o v & %o E * V SH 00 3 0 ¢ VIMA PE % o }o}
Al P]ee V3§ o[ § 3 Jve EA §]}v o[ *% U ]Jo }VvA] vs§ *}puo]Pv E
H JuE- o[ o }E 3]}v % EV UATE Vo0 ve JWS UFE}P 5]}ve <pu v3 o]
%} % H0o 3]}ve & <u v3 o0 (Jv13]}v o[ § 3 Jve EA 3]}v 8 %o

Aussi, o[]Ju P quia été réalisé%e }uE o[KuEe+ E pune &xpeftistocaiediyetia
conduitepour le Lynx ba¥al tant sur le volet biologique que sur le volet sociologique. Les éléments

]Jeepue [pv S 00 A% ES]e }v(] u DE,E § o[K& }v uJE}IvS pn -}
stratégie du plan, ainsi que des actions prévues dans cadreci€udir clapitre 5).

LasSE S P] o}jvP 8§ Eu Vv (A PE p>CvE }JE o V&E V + }vv %}
dans un bon état de consE A §]}v *p@E o[ ve U © v JE %o E ¢ V Su oo
espaces de colonisation spontanée. u]s v "pAGE SS ¢SE S P] [ %o%opu] E -y
progressifs et le cas échéant différenciés selon les massifs.

Ce premielPNApriorise les actions nécessaires sur un horizon de 5 ans, tout en identifiant des actions
<pu] IVSE] p E}vS pos €] HE u VS o *SE S P] [ £% ve]lv P }PE %
Lynx et la viabilité & long terme sur le territoire national.

Ainsi,les  $]}ve u]e + v "UAE Ve 0 E %0 V % E]A]Jo P] E}v:
% }% H0o S]}ve AE]eE vS e § o[ 35 uE pPE (E Jv- 0 *UEA] e Jv
(}v 8]}vv oo VSE o0 * U *¢](*X [0 ][] PIE vVv}S uu vs§

X [ uo]}E& & oJ}v %&[S* %o V PJ]ee v§ epyE o0+ }v(0]3s A o0 §
0O utv 0 Z e« U v ((SU u'u <] o[ ve u odulLynxétajgnte }%S]u p
E pv]e [UV %o}]VvS Au }o}PJl<p ~v}$ uu vS pv  }vS]lvpuls [Z ]
}vv 8]A]S (}v 8]}vv oo VEE o0+ ]J(( & vSe Vv}C nAE %0} %o LO
coexistence avec les activités humaines resterait un facteur déterminant pour rétablir cette
espéce protégée dans un état de conservation favorable

x deleverles(E Jve 0 *u@EA] & 0 J*% Ee+]}v =+ oCVAE Vv o[ 8§58 <u V¢
anthropiques (collisions, destructions illégales), aux obstacles aux mouvements des individus
et aux échanges entre les noyaux de population, et en renforcant les @éwsgraphiques,
sanitaires, génétiques) pour une réactivité accrue et des perspectives précises sur la viabilité
des populations.
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guatre axesuivants:

AXE 1 | AMELIORER LES CONDITIONS DE COEXISTENCE
AVEC LES ACTIVITES HUMAINES

AXE 2 | REDUIRE LES MENACES SUR LA VIABILITE DE
L'ESPECE ET LEVER LES FREINS A SON EXPANSION

AXE 3 | COMMUNIQUER, SENSIBILISER ET VALORISER

AXE 4 | ANIMER LE PNA
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> % E * vS %0 vU [ans,visp & établird] e« %dans un bon état de conservati@ans
réintroduction, ni régulatioret ¢[ %0 % u] & *upE « } i §]oour%e@inBdiHérenties S
selon les masifs Ces objectifs sonkes suivants

X o[ u o]}& 8]}v 0 }VvV Jee v pspécg suufingemble des massifs ou
le Lynx est présent, en particulier sur le massif alpin, ainsi que sur les zones récentes de
recolonisation;

X sur le massif jurassien et le massif alpi@, mantien/rétablissement [ne dynamique
démographique interannuelle positive

X sUHE o0 U **]( = s}*P eU }T0 >CvAE }E o0 5§ v VP E E]S]«p
*lvs SE& « (] o rigntak lad@yfamique démographigue négative, en travaillant
% E]}E]S J]&E u vd of u o]}E& 8]}v 0 % & %S]}w. o[ * %o %o Q

Pour atteindre les objectifs mentionnés-d@ssus, une recolonisation naturelle sera privilégiée au
cours de cepremier plan. Toutefois, les populations de lynx des Vosges sont en danger critique

[ £5]v S]}vU & « « (( S](* *}vS SCE « (] o » Sithatiprefera I@jgvSE} p S|
des expertises collectives mentionnées- cie e e X Ve 0¢ZeCob cEllesi mettraient en
évidence la nécessité a une échéance a définir de procéder a des renforcemneets fins de
restaurationd [a*§ & h o %0 U VvS Jvs v8]lvv 0 [HUV *% Ju V %}uE O
population existante de ses congéns », le PNA devra éclairer une éventuelle décision politique par
o[] VvS8](] S8]}v ¢ % & (&chnjgle, régiementaEe, sociaux)}v. EV VS 0[} %o %o} ESUV]
de renforcements de populatiors [  Z < Hgs parties est un préalable indispensabla réussite et
o[Ju%e § %o}e]3]( ndtamhdrithavéussite de telles opératiorssir le long terme

En effet, les expériences précédentes, notamment les réintroductions (définition extraite des lignes
directrices UICN« *+ ] [Ju%o v3 E pvve o6 1}v <pu[ 00 } U% ]§ HSE (}]-U

00 S oJulv }u [} »phlostoriqguesdtan@E g Massif des Vosges, et les opérations
récentes de réintroduction en Allemagne et de renforcement dans les Alpes dinarigues montrent que
s ve uv 3E A Jo v ES 3]}vU u ] 38]}v 8 o[} 8 v3]}v [Hv }ve vep

telles opérations risquent un échec et une exacerbation des tensions qui existent déja autour de
o[ *% X > dbSuyynzer} France nécessite que aavail et les réflexions sur des approches
proactives soient menées de front mais sans précipitation qui serait cpnoductive. Il en va du

E *% § S}ue 0 § WEe* <u] e[ VP P vS§ Ve UV u & z }v ES

o[ * %o § ivités h@maines mais aussi de la responsabilitéwis des animaux qui pourraient
ISE psS]o]e * % }tuCE S 0° % E}PE uu « ~E *%}ve ]0]S <p VvsS o0 pHE -
les noyaux de population dont ils seraient prélevés). u]-e wAE S C %o [}% & S]}v

%o JUEE 18 » (]JE Vv 3 u%e 35 v o]lpu (Jv]e <pu[ % E » o[ A op 8]}v %
conservation de la population de lynx, des résultats des suivis scientifiques et des études sur
0[}%0 %} EESHUV]S i€ de oes éventuélles opérations.

AN PJ]ee v8 M E u%0 U VS e Jv ]JA] pe U}ES- M VS ZSEd %o <L ]OO
abordée par le conseil scientifiquians toutes ces dimensions (acceptabilitBpact sur les noyaux

de population dont ils seraient prélevés, responsabilité quant a leur survie, leur sécurité...), pour

définir préalablement, les conditions requiseset éclairer une éventuelledécsion quant au
remplacement des individus morts.
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Enfin,aucune mesure d6E Ppo $]}v v[ 3§ euMdgar® auxanesures de protection de cette
espée et a son état de conservation.
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Le PNA est fixé pour une durée de 8+ A uv *u]JA] [ A v u vs o u]e Vv "HAE
réalisé annuellement par la DREAL Bourgdgraache }us v Z EP o[ v]Ju S]}v M %0 V.

> WE V[ *S % ¢ pv } pu vsS (JP U S vS pv } pu vsS [} i S](X >+ §]}
natu@E A}opS]A ¢ § %}puEEIVS ( JE o[} i 8 E ipe3 u vs }u E (]
"MAE X hv §1}Vv % us Jve] 'SE u} J(] <] oo [ A E ]v ((] Ju v}

Un bilan technique et financieranio €& }u &+ <« $]}vevnekeraréalisqafin de procéder,
0 e Z v38U e iMeS u vs8e [ 38]}ve ] VvS8](] + v } yu v8§U v }
les déclinaisons régionales (par exempRRA Lynx Massif des Vosges). Si de telles actualisation ou
réorientations étaiethnécessaires, elles seront examinées par le comité de pilotage dguR héurra

] ®U spE %o E}%}e]1S]}v e o E § E] S+ § Zv]cp o [ i}us E [ uSE
opportunes ou plus pertinentes. Cette démarch@jdstement des actionstelu calendrier du PNA
devra se faire en bonne cohérence avec les déclinaisons régionales (par exemple le PRA Lynx Massif
des Vosges).

SI AV uvd e+ 3S]lve e E %E + vS pu }uls %]0}S P U v A& u]vyv
ule v "HA@&[ $ 3]}v A o0 <} i 8](e (] X WIUE % Eu 35E o[ A op
indicateurs de résultats et de suivi ont été fixés.

Une évaluation en fin de processus sera réalisée par un organisme tiers. Elle a pour objectif de

u u@&E EU 3§ EWSU of (F]tve o] v}S uu vsS [Jv] S uE- (J&£ = v }v
Z <p §]}vX >[ A op 8]}v  }us]s o & S1}v [HuVv E %% }ES (]v 0 (
E +pnos 8¢ ¢ 3]}veX oo0 AE % Eu $3E p p BEUE[JUAE] P ]5p Wel
actions entreprises, sur la nécessité ou non de les reconduire et de les ajuster.

> *% (] 18 o[ *%o So0oe*uvVv ¢ <u] % ¢ vS *pyE 00 deuess](] vS «u
WE +}]§ 0O }u% S v o[ § §X > %o E-FtascheCamtéPd Eté migndate } P v
par le ministére, il est le préfet coordonnateur du PNA.

>[]vs ! 3Jié auPdkEl des enjeux nationaux autour du Lynx, nécessite une mobilisalliective

}vs o WE S O[}uS]O0 %o}uE eeepuE& & pv ] Pv}eS] % E&S P § o
PIuA Ev v 3 }Jv % ES P X > }v ES §]}v Holu <0 %Z -+ |
Ainsi, plusieurs instances sont mises en place affi }JEP v]e E o u]e v "HMAE (( §]A
spécifiant les rbles respectifs.

O

Les populations dLynx (jurassienne, vosgiena& 0 S]v. 3 0% ]V * *[]Jve E]JA v ve o
transfrontaliéres. la gouvernance prévue integoonc un volet relafiala coopération internationale

(v AlJooE o }Z Ev e 3]}ve ule e VvV UHAE % E 0+ 3§ 5e }u
13IP }IPE %o Z] v Ev § VvE] Z]I&® o & (o A]J}v % E o €& S}pE |
concerne a la foisalcoopération institutionnelle, scientifique et associative, au travers par exemple

e E e+ uUE [ Z VP ¢« S 0 <pu[ HE}>CVA }p 0 >]( W o 8]v 8§ }pu o }
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sur le travail conduit autoursdu LypxE oo v § Eu ¢ | %S ]o]S8 U [ u v]S X

Ex
o _
DE LA REGION
BOURGOGNE
FRANCHE-COMTE
Préfet coordonnateur du PNA

Comité de Pilotage national

Orientations, respects des objectifs, Mobilisation des partenaires

Secrétariat technique par axe Groupes techniques de Massifs

pilotes des actlL:n?;'les meani':lebl:e:flei tes —_— e LI —

équipes projet (PRA Massif des Vosges)
Territorialisation des actions
Coordination / < 7 Comité
S | Actions |
| & |

des Conseil Scientifique
Doy My
BOURGOGNE- . 5

financeurs Eclaire le Comité de pilotage
FR.ANCHE-CDP“"

Emet des recommandations

Examine les actions

DREAL BFC  -¥wésmuai e saisit sur certaines thematique
Coopération Internationale
Animation

La DREAL BourgogReancheComté viu o u]e Vv "pAGEV pA o[ %o %o u] o[K& X
elle:

X est le pilote délégué dWeo v <u[ oo viu X oo cepnE E€o0 v o] v /
pilotage. Elle a en charge la coordination technique sur un territoire plus large que sa région,
la coordination stratégique et politique est du ressort du préfet,
X anime le comité de pilotge pour le compte du préfet coordoateur, prépare les
% E}PE uu » [ S]}ve vvg 0 e}pu SSCE pu }uls %]0}s P § ¢
actions et un bilan a parcours des actions du plan
apporte un appui aux partenaires, notamment aux f@fodes actions et aux animateurs
régionaux,
eepyE of v]u S]}v H E » p * % ES V ]E U
ey o0 « &E S E] S S o[]vP Vv] E] M %0 vU
assure la communication autour du plan et sa diffusion,
assure les présentations devant le CNPN.

x

X X X X

Comité de pilotage diPNA
Le COPIL du PNA est présidé par le Préfet de région BourgogmeheComté. Sa composition est

(1£ % & pv EE!S % E ( S}E o v vv A } Hu v8X /o § }ves
et de rédaction du PNA auxquelles il a été associé

Wo v E 8]}v o [ §]}ve v (juin 20H- versioG @XPN 82



>1E- o u]* v "uWAE u WE U o }uls %]0}8 P %o} UE U]ee]}V

favoriser la concertation entre les parties prenantes

X % E&}%}e E 0 }E] vS S§]}ve ¢SE S PJcp s S 0 = S]}ve % E]}E]S
ajustement le cas échéant

X décid E [ ip*S & o+ S]tve ] VvS](] =« }tun [ i}us & VIHA 00 ¢ §]]
pertinentes;

x validerlesuivi » 3]}ve ] + 3o0-¢ ]Jove Z <p 8 % U ]Jve] <p of A

Il peut saisir le Comité scientifique, dont leépident est membre de droit.

Le Conseil scientifique est placé aupres du comité de pilotage et de son préflidentompose de
personnalités scientifigues assurant une représentation équilibrée entre les différentes disciplines en

o] v A o[ *% § «}v ulo] Al ~< ] v e« Zpu Jv U ]J}0o}PJcp * }u iy
personae, ayant un mandat limité dans le temps.

Sa composition et son fonctionnement sont fixés par arrété préfectoral en annexe de ce docliment.
estd}8 [uv % E ] v3 & -présidgpEUAuv & Po u vs Jvd E] uE A puv
déontologie annexée.

Il est chargé de formuler des recommandations @nkettre des avis sur les actions du PNAHlpas

a examiner la pertinence de toutes les étudeslsurynxdéja cadrées scientifiquement, comme des

théses ou des programmes de recherche qui sont déja évalués par des comités ad hoc. Il peut
}EP v]e & e % E}% E ]v]3] 3]A IpusiguBEdeocesmembres, Jugroppe de

SE A ]Jo pE pv 3Z u 3]«p § Eulv X P E} 1 %o SE A ]o %o usS o[ |

Le secrétariat du Conseil Scientifique est assuré par la DREAL BotkgagrieeComté. Le Conseil
Scientifigue ¢35 ¢ ]¢] % E 0 % & ] vS U }uls %]0}8 P (Tv % E} n]d
comité de pilotage sur les actions du plan en fonction des orientations scientifiques qui touchent a la

Jve EA 3]}v o[ *% X /0 %o pS <[ @Squi [t k@nblemt Seftinenels gans le
cadre des objectifs du PNA.

luls u]l « E & % @E * A 0] 3]}v HW WE HE %}pE ulee]}v [ %%
la recherche des financements en identifiant les partenairemtiers potentielglont les collectivités
(Régionet Départements)et en veillant et encourageant & une complémentarité des financements
publics sur le PNA.

Trois Groupes techniques de massif sont mis en place pour lggd/de Jura et les Alpes. Chacun

[ WE E& pv]sS o[ ve u o e S UEs S EE]ISIIE ¢« }v EvV * S %E]}CE
U *¢](X WIHE 0 U *¢]( < s}eP U [ 50 }ulS 8§ Zv]<cug & ¢ ] v8](]«p
technique deMassif.
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Un secrétariat technique est instauré pour chacun desaxe/ans: 1/ Améliorer les conditions de
} E]8 v A o+ 3]JA]S ¢+ Zpu ]v eU Tl Z pul]E o0 cuv <« spE& o0 A] ]
freins ason expansion, 3/ Communiquer, sensibiliser et valoriser.

La DREALA o[ %o %[i{&ordonne chaque axe.

Le secrétariats Zv]<yu 3 o[]JveS v & pv]ee v3§ d A}})® pv¥ Foph¥Ee © S]}ve
lesu u & - o[ <p]%ass6ei€E }i S

Il a en charge de

x favoriser le dialogue et la concertation entre les parties prenantes impliquées dans les actions
o[ ;A&

x compléter et/ou simplifier les fiches actions, décliner le cas échéansousactions plus
opérationnelles préciser notammv3 o[ Z v ] EU o0 ¢ } 8¢ % @E AJe]}vv o*U o
*u]A] 8 [ A op 3]}v <u v3]3§ $]4 refadrmpjation oo )& dédlipaison

X }}IE }vv E § spul]AE o« 3E A &£ ul v "HAGE s} i 8](- &

X garantirla }Z G v U o[ E3] po pnstréctipaEdesodifféents partenariats et
% E}i S ule v "HAE Ve 0 E o[ £

X assurer le recensement, la centralisation des initiatives et des projets des acteurs pouvant
JIWVSE] p & upAE }iS](e o[ A

X WE}%}s E p KW/> [ ipeS & o« S]}ve ] Vv8](] = Iu [ i}us &
sont jugées pertinentes
X JVSE] p E P J%}e18]1(  ep]Al} B ] of SEJyve o £ V
X v E }u%s o[ A v u vs3desadtions &gyant B Comité de Pilotage.
hv % @& u] E %o % O uv]( s 8]}v []Jvs E'S u & TiT1 % }uE 0 %o
v (Jv [ vv T1iliX /o § Ju%0 8§ % E pv g *S]}vv JE o EP u vs
en mai 2020.

Les fiches action identifient le pilote @m®enti.

KusSE& o Z >U o[K& § o ZDUoeu 'SE-=«* [JUAE P o [JV(E -
organismes sociprofessionnels et les associations de protection de la nature, peuvent pour les

actions qui les concernent directement se positionnguas % }ES PE [ S]}v }H }luu % ES
financiers

> %]0}S§ o[ §]}v & v }u %o 8 o[ A v u v3 de ephseghpvlés]o v
Jv] 8 pE- o[ 3]}vX /o ¢35 G *%}ve 0 volv A o[ v]u SPpE U %o
Il a pour réle de programmer et animer les échanges avec les membregsgdeé projet, assurer
[[nterfaceav o[ v]Ju § pHE H %0 VX
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>[ (p_]%o %oCE}i [ }V'é]ép. O[ (p.]%o SE A]O E %o%oCE} Z U %0]0}
opérateurs a mobiliserpour chaque action, précise le calendrier, examine les modalités de
financement, assure le suivi et veille a la cohérence desrsc

Afin dhncrer les actions aux enjeux des différents massifs concernés, des déclithaisdes du PNA
% UA vs 18CE § U % E A U%0 e<}ue (}EU [UV WZ ~% & A u%o
}IV(}E&U u vs O[]JveSEQWMU S]}v u]v]es E] oo p ié u ] 71ié pyv WE h (
régionales permettant de prendre en compte les actigertinentes en fonction de la situation locale
o[ * %o W e PEI% * [ *% ¢ }ve] E X M"ve %E& v E o (}EuU
00 ¢ }ve]e3 v8 v O[}EP v]e §]}v o ule Vv "HAGE e S§]}ve % E pv
cela est nécessaire ». La gouvernance choisie dans le cadre du présent plan notamment par la

}veS]Sus]tv "E}u% S Zv]<«pu D ee]( % E]AJo P] [}E « & i pv ¢
titre, et dans la mesure ou les trois massifs de présence du affichent des dynamiques de
%0} %opp0o S]}v o[ *%o 1(( & vS U 0 - §1}ve 1 Vv3](] ¢ H V]IA p v &

o[ %o%o0]<u E uv] E J(( & v ] s %0 S pofaiectifb> meéBtianhent £ X > « (]
le niveau de priorisatiode chacune des actions sur les 3 massifs.

Pour le Massif des Vosges, et en accord avec la démarche initi€ée dans ce massif depuis 2016, le PLMV

a regu un avis favorable du CSRPN Grand Est le 20 décembre 2019. A ce titre, il devient la premiére
déclinaison égionale du PNA Lynx : le PRA LyMassif des Vosges Dés la rédaction du PNA, la

dialogue a été constant entre les différentes instances aingmngre la DREALoBrgogneFRanche

Comté et le coordinateur DPREA Grand-Est) et |ppérateur (CROC) du PRAsges. La rédaction du

WE [ S SCE * 0 EP U VS % %PC *UE O %0 VvV }vS ]Jo E % E]* ~% CE

Le PRA Lynx a sa propre gouvernance participative avec un porteur (la DREAL Gpamdiiietirs
membre du COPIL PNA Lymn comité de pilotage, un animateur, des pilotes et leurs partenaires
*e} 1o Jve] <p[pv }tuls § Zv]<p S o ] vS](l<p  Ju%o}e lve PE}H %o
technique et scientifique du PRA, JJPREABourgogneFrancheComté, coordinatricedu PNA Lynx,
y est formellement représentée, fait office de Groupe technique de Massif pour le PNA Lynx.

Le tableawsynthétiquerécapitulatif des objectifs et actions ainsi que les fiches obgnotiividualisées
sont présentésieapres Les descriptions des objectifs et actions sdétaillés a la suite de tableau
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(*) Pour le détail des équipes projet et partenairessociés se référer aux fichesagpres

Objectifs Actions Pilote(s¥ Durée Codlt
Axe n°1
Améliorer les conditions de coexistence avec les activités humaines
Communiquer sur les moyens de protectieificaces BEEQL/DRAAF/ 2022 151}
, -
Mettre en placeet animer pv oopo & S3]A [ }Yu% Pv u| DREAL/DDTs/OFB/D 150 ! /an de mesures d? protection
N o . - 2022- 2026 40 11 v []Jv uv]e S]}v
o ApuE-U o[ Z oo Z <p % ES u vsX AAF . . B .
11 12 | }/an de journée de formation
Réduire | . fit Réviser s modalités []v uv]e S]}v e P 3¢ % E Ap % G
€ lf're %s cAonvl s. aved 2019 en prévoyant des mesures spécifiques pour le ,Lpuoisles mettre en| MTE/MAA 2022 - 2026 Moyens humainservices Etat
o+ 3]AIS - [|% A
D SSE Vv %0 § viu E pv J*%}e]3]1( [Ivd EA Movens humainservices
résolution rapide et pérenne ¢ % @E} 0 U ¢ %o}* ¢ % E o | DREAL/DDTsS/OFB | 2022-2026 y S .
. o Etat participationpartenaires
identifiés.
(JVIE o =z u V[V]V(}CEUVS]}Y A E- 0 - o phtentEle CRAs/DDTs/OFB 2022- 2026 Moyens humainservices Etat
duLymet/ou v e [ 8§88 <p e S 0 WASEE v
1.2
- Faire des comités départementauxgrands prédateurs o o] p [ 2 Movens humainservices
Informer, sensibiliser et| o, E1AJo P] « VEE o0+ % ES v |E * *uE o préseEd| DDTS/OFB/DREAL | 2022- 2026 yens huma .
échanger avec le monde du lynx. EtaﬂpartICIpatlon partenaires
ol o AP
Po,ur_su_lvre ou mettre en place, pour chacun des mgssiés initiatives de DREAL/DDTs 2022- 2026 20 | Yan
médiation
1.3 . S o P
N ' Poursuwr? ou mettre en place c_ies initiatives @®enmunicationet de médiation DREAL/DDTS 2029- 2026 20 1 Yan
Améliorer la coexistenceg en complément, favoriser les prises de contact avec les chasseurs
avec les activités . - : —
cynégétiques et la Assoqer les gctfeurs cynégétiques aux ac:uonsenbdaerche et_ (_je suivi sur | ENC 2022-2026 Vv JUEe [ +8]u $]}v
S terrain en les intégrant aux protocoles de dénombrement, suivis et recherch
participation de la
chasse a la@onservation | Structurer une ation de communication et de prévention contre les destructiq DREAL/OEB/ENC 2022-2023 5 | /an

O[ * %o

illégales

Wo v E §]}v o [ S]}ve
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Objectifs Actions Pilote(s) Durée Codat
Inviter les acteurs de la chasse a intégrer des recommandations favorable
cc|>nservauon du lynx dans Ieg SDGC et a,utres plans de ggsuop cynegethue PréfetdDDTs 2022- 2026 Moyens humainservices Etat
S'assurer que les SDGC soient en cohérence avec les impératifs de pro
stricte de I'espéce
Améliorer la connaissance vdesv c-hasseurs et futvurs ch?ssveurs sur la bi ENC 2022- 2026 20 I Yan
o[ }o}P] S o0 3 3us ipE&] J<p S o[ § S tve E
14 Résoudre rapidement certains points noirs clés (ouvrage de franchissementf CEREMA 2022- 2026 12 D|
Améliorer la N N . .
connectivité, favoriser oJu vS & o[}uS]odéeetbppenétle mettre a disposition CEREMA 2022- 2026 30 I'}/an
les échanges entre les| communiquer aupres des aménageurs CEREMA 2022- 2026 12 I'}/an
populations de lynx et — - —
réduire la mortalité liée Effectu‘er.une campagne de sensibilisation aupreés des automobilistes da CEREMA 2022-2026 12 1 Yan
aux collisions Zones a risques
SU] E 0 % E %35]}ve 3 cu]AE o[ Alousd]}v q ] \ .
$C% » [ & UE+ pulv EUE o & vIE uu v uA& DREAL 2022- 2026 300 | } ou post doethése
15 Faire une étude bibliographique sur la valeur écosystémique du Lynx aupré
difféerents acteurs et valorisation des expériences internationales (Esp| DREAL 2022- 2023 10 I'}/an
u 0]}CEOCE of notamment)
2[0'@ P& Faire une analyse muitie %o *MUE O ¢ u SZ} }o}P] - u 8§
O[ %% U] = * ] A ou & of %d 8]}V o[ *% Ve o+ 3 EE]S}]
sociales D eHE E 0« JU% 8+ * U% Pv e+ []Jv(}EuU 3]}v| DREAL 2023-2024 | 150!
§]}ve uv ¢« A 0 % ES] * %E v Vi s ve o[ A
Lynx.
1.6
§p ] & o[]v(op| Rédiger une synthése bibliographique des études portant sthéenatique du
activités humaines en | dérangement par les activités humaines et en p] & * %]*5 » [ 3 DREAL 2022 751}

termes de dérangemst
cUE o *%o

axes de recherche

Wo v E S]}v o [ S]}ve
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Objectifs

Actions

Pilote(s)

IV UIE WV E% ES].  joo S]JA -] vs](Jp 88 conventions annuelles
o[K& MNHN pour définir les conditions de viabilité a terme du Lynx| OFB/MNHN 2022-2023 MTE£tablissements
le territoire.
v u1E pv Su e 0[] }%S8]}v p WE <uCE o .
(technique, réglementaire, sociaux) préalables a la décision de recours { OFB/MNHN 2022- 2024 conve:ntlops annuelles
21 o . MTEEtablissements
opération de renforcements de population.
Renforcer le suivi de ] .. . . 115 | //an (matériel +temps
o[ Alops]}v Rgnforcer le réseau de suivi et sa structuration en particulier sur les zof OFB 2022-2026 VIU & UE~ u ee](* }u 1}
populations de lynx | €NJEUX. s0it0,5 ETAmassif+ 1 ETP natiorgl
Fayorlse_r les ec\hanges 'd_e d.onnees de $tewn,ontee et retour vers les acteul OFB 2029- 2026 40 1/an (0u0,5 ETP
qui contribuent a la mobilisation de ces données).
L] 0, L] < IS L] L] L] L] A
J+%}e & [uv }pslo  VSE o] vy WIAT | oFg 2023-2026 | Thése ou postioc(75 | /an)
bases de données des pays limitrophes
2.2 SaiSiI’ Ie MNHN § 0[K’&l]§ u[E E 'lJOé é' O[ /‘E‘I%&I’@E’I MNHN/OFB 2024 - 2026 En cours [ 'é] u §]}V
- place un groupe de travalil
Améliorer les
conn'ais,s.ances surla | Collecter les échantillons (invasifs et rowasifs), les analyser selon d
gene_thuedes % E}S} }o * % Eu 35 v3 o« A op §]}ve o[ Z 9q OFB 2022- 2026 24 | l/an
populations de lynx | pancariser les résultats et partiser les possibilités de mutualisation.
2.3
Organiser la surveillance - N R
sanitaire et améliorer D ssSC&E v HA & HV el EA ] 00 Vv %0] u ] } 0 } P ] <M OFB 2022- 2026 12 | Yan
|eS Connaissances sur LynXé. articuler avec Ia. recherche. !
o[ § 8 e VvS§
populations de lynx
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Objectifs Actions Pilote(s) Durée Codt
2.4
Mieux connaitre et 5 R 5 5
évaluer ladiversitédu | SH ] @ o JA E+]S p & PJu oJu vs JE u >CVA
régime alimentairedu | & conpaissance de la part relativevdes différentes proievs, ainsi que, pour cer DREAL 2023- 2026 v }u&Ee* [ *3]u S]}v
Lynxnotammentparla| [ VSE o0 «U o« (( S- 0 % & S]}v *uE o 3
prédation sur la faune
sauvage et domestique
U o0]}E& E O[}EP v]e §]}v + « EA] o [ veuls ~\
25 [uv OOpO EJulv 0]*S8]<ye *% ] o] e+ 5 0o <«u ol OFB 2022-2026 5 1}/an
Lutter contre la lors dessuspicions de destructions illégales de lynx et des destructions avér
destruction illégale de | Sensibiliser des acteufpour mémoire: cf. les actionsde communication et de
lynx u ] 3]}ve A E+ o0 - Sleydfes et cyriégétiquest charte de
communicatior).
L] 0 L] & A & & A &
ZVvOE& & o Je%}e]S]C A Joo S [IvS ®A VS] ppen jors 2022-2026 |50 1'1 v
présence du Lynx
Moyens humainservices
26 Deﬂmr Ie_s moda_lltes de prise en charg_e d,es L_ynx en détresse (intervention DREAL/OFB 2022- 2023 Et:,at/pa_r_tlupatlon parteljawes
o ] | terrain, diagnostic, prophylaxie, soin, biosécurgé.). Réhabilitationlynx en détresse
Optimiser le dispositif 2011 v
de prise en charge des|” agsqcier et informer le public et les acteurs locaux lors des relachers (dé
, _ 1
Id_);fnx T'tn ?etresse_ ou f’n respect de la protection des animaux relachés) DREAL/OFB 2022-2026 | 2 1il v
Iculte temporaire €t | conguire des études (y compris rétrospectives) sur les résultatsceds
z el L R _ 1
leur réhabilitation E Jve E3]}veU Su] & o[}EIJP]v %0 AV]E -« OFB 2022-2026 | 10171 v
Mener une réflexion par le groupe de travail sur les relacksétection ddieux Movens humains services
limitant les EJe<u « %o} 1 Elew nterpatiangootentielles avec les activit§ DREAL/OFB/DDTs | 2022- 2024 Y

85 vV ue %}uE o A] ]o]

humaines et regard

v -

Etat/participation partenaires
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Objectifs Actions Pilote(s) Durée Codat
Axe n°3

Communiquer sensibiliseret valoriser

31 Définir une charte commune de communication SFEPM 2022-2023 151}
Développer des outils Définir une charte éthique diabellisation des initiatives conduites en faveur SFEPM 2022-2023 15 |1
- 1
[(IV(}Eu §]}pv I
[ p S81}ivu Communiquer de maniére ciblée vers les différents publics. SFEPM 2022- 2026 50 | //an
sensibilisation sur ) . . . i N
o[ *%o g « o | Organiser des événements a dimension internationale SFEPM 2022et 2026 | 10 | }/événement
de conservation E & [uv %o 3 (JEuU ]Jvs EvS & ( v +uE| DREAL 2022-2026 | 4,5 1! pour la création puis 0,5} 1 v
Obijectifs Actions Pilote(s) Durée Codat
Axe n°4
Animer le PNA
Animer leCOPIL DREAL 2022- 2026
Animer le comité des financeurs. DREAL 2022- 2026
Assurer le secrétariat et animer le Conseil scientifique DREAL 2022- 2026
a1 Assurer le secrétariat technique des axes DREAL 2022- 2026 51!l v BETFDREAL et appui OF
Animer, Foordonner, Assurer la bonne coordination et la cohérence entre le PNA et les PRA. DREAL 2022- 2026 50k! % }uE of Ainalp d&2036
suivre et évaluer le PNA o . aliser un bilan annuel du PNA DREAL 2022-2026 | (prestataire externe)
Réaliser une évaluation du PNA &parcours DREAL 2022-2026
Fare réaliser une évaluation finale du PNA DREAL 2026
s Joo E of]vS PE §]}v *» % ES v JE « JvS Ev $] DREAL 2022-2026
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Objectif
1.1

Z MH]E o ¢ }v(o]8e A o 3]A]S e+ [0 A

Description Z Pl]E o e« }v(o]8s A o+ 35]A]1S e [OAP % & o0 u]s Vv
procédures dédiées au lynx, et par un @opagnement technique et financier minimisant |
impacts pour les éleveurs.

Contexte A uljve [uv vs ]v }veS §¢ % E vU o viu E [ §§

Ju e3l<p v &E v E *5 E o0S3]Auvs (]J]o u EPGE .
% E S HPEX S5 ulC vv 8 o5 @résanp@0u knxa priatif@Ement doublé
durant les 20 dernieéres années. Ces attaques se limitent aux ovins ou caprins et concernen
de 3 animaux tués dans 95 des casloutefois dans quelques cas, des attaques répétées peu
survenir sur une méme exploitation. Catuations exacerbent les tensions et restent localement
(E JvuipuyE& of %S S]}v O[ *% X ¢ 83 vS ¢ o}vsS /[E%
%*C Z}O}P]<u spH@E 0+ 0 A HE-* <] sp Joe vE o 33 <p «btéep
soit mieux pris en compte.
> e }v ]S]}ve []v uv]e 8§]}v ¢ }luu P e pe s % E o oCVvAU
% E 0 O}u% }H O[}pE-U <}vs (1722-d%® (Hllet 2AQE9.SCeoli [revoit
notamment que le versement déridemnisation soit subordonné a la mise en place de moyen
protection, qui sont financés :

soit sur la base de l'arrété du 28 novembre 2019 relatif a I'opération de protectio
I'environnement dans les espaces ruraux portant sur la protection degpé&aux contre Ia
prédation (arrété OPEDER), permettant de mobiliser les aides de |'Etat et du Fonds eu
agricole pour le développement rural (FEADER), en fonction d'un zonage établi par raj
la présence du loup et de I'ours,

soit sur les crédits [WEP v B ulv]es & v Z EP o- PE]
premiére attaque de lynx, sans condition de zonage.

Les dommages causés par le lynx doivent étre traités justement et rapidement. Si le princip
conditionnalité de l'indemnisatioaux moyens de protection ne peut étre remis en cause, un tra

118 'S VEE % E]* % E 0 * u]v]es E+ v Z EP ol PE
représentants de la profession agricole, pour affiner la maniére dont ce principe gapplu cas
du lynx.

Des moyens de protections efficaces existent pleutynx Les chiens de protection ont déja fa
0 HEe* % E HA «U ulu ] =+« EvV] E* % pA vE VP v E E
~ }v(o]3s A o A}]*]Jv P }u o+ HSE °* pslo]e § uE- o[ *%

¢} ] X ef m&y@&ns peuvent étre développés, testés, et adaptés aux contextes dive
ol] o AP «uCE o[ ve u o o [dliiEynxXter@n YvaliiEas, |cohiuite des troupeaux)
Yu vs pu&E (}C &« [ 8§85 <p U Joe }v Ev vsS pvsont]wmdjdEtpiremdnt,
expliqués par les caractéristiques des parcelles & risque. Les études menées dans le Jura
consacrées a la vulnérabilité des exploitations, aux attaques récurrentes et aux lynx (
} ¢]}vv v8 u E]S vE [!SE ecle%donriées acduises ces derniéres années

[ }uS]ICE MV u ]Joo PE % E}S S]}v e SE}u% pPAE S [ u
[ o AP Arésance duynx.

[alezt s sle =il o Indicateurs de suivi cf. fiches
[ A op §]}v /Iv] § pEe+ [ A:op S]}tv

x Evolution dunombre [ /& %o 0 }]3SetSprotection de effectivement et efficacemen
protégés

x  Evolutiondu délai SCE ]S uvs e« }ee] (E- [étvdewsrbeniendes aides
pour la protection des troupeaux.

x Nombre dexploitations diagnostiquées sur leur vulnérabilité, la faisabilité de mise en |
des moyens de protection
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x Nombre dgleveurgexploitations accompagné(e)s dans la mise en place des mesures

x Nombre dpxploitations bénéficiant de supports financiers durabjgour les moyens d
préventions

x A}op3l}v u viu GE (JCE [85 <«<p U pviu E Al 8
préjudiceséconomiques par an et par département

Partenaires potentiels ARDAR, Paysans dattire, Panthera, Confédératiorapsanne PNRHJ, RI#HCIMAA, IDELE, P&
'"EveWE 3 uE-U /IWZ U Zu E- [ PE] QrEPREAB, Agénce] dé
Services de Paiement (ASP), MSA, Régions (pour la gestion des FEXNDERpdiversité.

Fiches action

Action n°1

Libellé etdescriptif Communiquer sur les moyens de protection efficaces

Pilote DREAL/DRAAF
Equipe projet DDT 39/APACEF/FNSEA/FNO/ARDBRLE/CRAonfédération paysanne

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

x Pry o S]iv 8 J((uel}v [WSpE %pXE}@&[SS S + o] pAE = }v

Indicateurs de suivi des mesures de protection / prévention efficaces contre la prédgtemle Lynx

Calendrier et colt

Action n°2

Libelléet descriptif NSEW SUE E pv oopo &E $1A [ }u% Pv uvs § Zv]<u
département, en charge
- depromouvaoir la filiéere chiens de protection
- [ § 0]J]E 0 ¢ ] Pv}e3] « Apov € ]o]$s
- de définir les mesures dprotections adaptées
- [ Ju% Pv E 3§ *U]AE o u]e Vv "HAE e u uE
- [ }u% Pv CE o[]v uv]e S]}v

Pilote(s) DREAL/DDTs/DRAAF
Equipe projet DDT 39/APACEF/FNSEA/FNO/ARDBRLE/IPRACRA/MSA Confédération paysanne

Massif du Jura Massif des Vosges

Territorialisation Massif desAlpes

Prioritaire Prioritaire
Existence de la filiere et du réseau technique
E}u E []Jvs EA v3]}v [ olu%o®wou vS § Zv]c«pu
Nombre de diagnostics de vulnérabilité
Nombrede personnes sensibilisé
Elu E [ o /Axplo@ations accompagné(e)s dans la mise en place des mesures

Prioritaire

Indicateurs de suivi

X X X X X
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x "~ulA] vvp o o[ VA 0} %o %o e« & ]%° [UWEP V U }u
présence lynx
x Nombre de chien de protection

Calendrier etcodt

150 | [/an de mesures de protection

40 1|1 v ifdemnisation
12 | }/an pour desjournéesde formation

Action n°3

Libellé et descriptif Réviser Is modalités []v uv]e S]}v P 3¢ % E Au % E o & s
des mesures spécifiques pour le Lybx %o ] 0 « u SSE v "pAE

Pilote D]v]es & » v Z &P o[ }o}P] 8§ o[ PE] posSuE

Equipe projet /

Indicateurs de suivi X Publication [uv E 5§ E Al

Calendrier et colt

D}C ve Zpu Jve o ¢« EA] - o[ § &

Action n°4

Libellé et descriptif Ve 0 E *% S W S Sus % E}S S]}v e SE] § § o,[m&ttée en
%o O § vl]u E pv J*%}*13]1( [Jvd EA V3]}V %o E}PE e*]( % E
* % @E} 0 U * %o}e © %o E 0 ¢ (}C Ee [ S8 «p ] vS8](] X

Pilote(s) DREAL/DDTS/OFB

Equipe projet APACEF/FNSEA/FNO/LRBA Confédération paysanne

Indicateurs de suivi x E}u & []vs EA v3]}v 0 oopo [ S]}v

Calendrier et colt

Pour mémoire: actions a mener sur du plus long terme

x Etudier les comportements des lypxédateurs des troupeaux domestiques, en particulieglestion des
(}C E+ [ SS <pe §S§0 Cvul<p VSE o0 +]S U o SlethtBydnsuninem gia
0 % Ce P U 3§ X (]v |[lesfadti€ars €plice}ifEau] cgar cas
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Objectif

IV(}JEuU EU « ve] Jo]* E 8§ ZVvP E A o

1.2
Description uol]}J& E o } A£]*3 v A o wu}v ol] o AP v eepCE
utv ol o AP S o0oc° J(( & vSe § quEynyitdoraier\ef sensildiljgeds
utv o[ o A IeLymyetles moyens de protection.
Contexte Leretourdulynx v & E v [ 3 (]38 ve puv }vs8 /S }T o[ o AP

sauvage depuis des décennies. Les éleveurs ne se sont pas sentis associés aux décision
réintroductions dans le massif des Vosges et la lmdes attaques sur le cheptel ovin dans
années 90 dans le massif jurassien a conduit a une crispation forte de la profession vis {
(0] [ * %0 X

]vgp 0o ViuE [85 <pe E 3 E o0 3]Auvs 3 0 0}E- «
la paception et les attitudes restent mitigéessi certains éleveurs reconnaissent que les dé(
sont peu nombreux au regard du cheptel présent, en comparaison des dommages caus

[ HSE * %o Ele Lynxp&at&ire ressenti comme une pression suppirtaire. Les impacty
(dégats, surcharge de travail, stress) interviennent dans un contexte-éoocimmique difficile sul
Hv (Jo] & <] v e+ ¢ V3 % ¢ A 0}E]e X > 5 5pus %0 @E } 3§

[Ju%op]ee v ( HE JEwEFH o0%)}> o % E %3]}ve v P S]A
u vep tuupv] S]tv 8 Ivv Jee v cU@E O *% U eupE -
présence sur les territoires, les moyens de protection efficaces.
Des initiatives telles que cefielu P6le Grands Prédateurs Jura et du « Parlement du Lynx »
Vosges du NovdW E}i § >]( >u Z+ W( ol EA o » }v3 u}vSE o pE

0 } E]sv A o[oAPU J[]Jv(}E&EuU 3]}v § o ve] Yalp

S 00 §1}ve 8 %o}uEpP]AE o0+ ((}JESe [uv u Joo uE ]

1((pe]}v o[]v(}E&u S]}vU o }tuupv] S8]}v S o+« S]lve.vsSQ
Les synergies avec les actions du PNA Loup seront rechsrehéecouragées, notamment sur |
< *8]}ve 0] ¢ pAE Ju% S 0 %®E& S]}v uE o[ PE] posypu

Indicateurs de suivi et x Nombre dEleveurs participants aux réunions et nombregldveurs atteint par les
[ A op §]}v campagnes de communication[mformation ou de sensibilisation

x Nombre de programmes de formation, de sensibilisation mis en place et implém
nombre de participants

X Z *p03 8¢ o V<Hu!3 o ocpuEdwlynxBho ESP}Y 0 A HEe+ ve (
of %% E} S]}lv p We&diffé&entds @mpagnes de médiationjnbrmation et
de sensibilisation

x Nombre de cellules de veille organisées et de participants

X Nombre de comités départementaux grands prédateurs organisés et nombre de
participants

Partenaires potentiels DDT,IDELE, Pdle Grands Prédateurs, PNR (Vosges du Nord et Ballons des ReBi¢3RRA,
Zu &=+ [PE] poSuUE U ~"Cv ] S+ P EJnfédérdiion pysande, XSTE)
DDT25, APACEF
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Action n°1

Libellé etdescriptif (JVIE® o « Z u []v(}&Eu 3]}v A E+ 0o « o potgniele du Lynxet/od%edE
e [ 85 <u e ~C Ju% E]e *uE o0  (Elpwdettre enfAV(E S]}ve
Pilote CRAs/DDTs/OFB

Equipe projet APACEF/FNSEA/FNO/ARD@Bhfédération paysanne

Massif du Jura
Prioritaire

Territorialisation Massif des Alpes
Prioritaire

Indicateurs de suivi x Existence du schéma

Massif des Vosges
Prioritaire

Calendrier et colt

D}C ve Zpu Jve o o EA] - o[ § &

Action n°2

Libellé et descriptif Faire des comités départementauxgrands prédateursi 0 o] B [ Z VP ¢ % E]A]
% ES V ]E » sUuE 0 » % E} o u Présence dughxo A P v

Hargir le cercle des participants et améliorerlda Zv]<uy [ v]u S§]}v

Pilote(s) DDTs/OFB/DREAL

Equipe projet /

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

Prioritaire Prioritaire Prioritaire

Indicateurs de suivi x Nombre de réunion des comités

Calendrier et colt
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Action n°3

Libellé et descriptif Poursuivre ou mettre en place, pour chacun des massifes initiatives de médiation afin de
faciliter la coexistence avete Lynx v }ve] & v3 o Vv]A pun | %S Jo]s
intéréts de toutes les parties prenantes

Pilote(s) DREAIDDT (dont DDT39 pour massif dulra)

Equipe projet Association des bergers du JuRdysans de naturegonfédération paysanne

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

Prioritaire Prioritaire

Indicateurs de suivi x N}lu G & pv]lv S % ES] 1% vSe pAE PEIU% ¢ [ Z

Calendrier et colt

20k/an

Pourmémoire: actions a mener sur du plus long terme

x Faciliter le partage des expériences (locales, nationales et pays limitrophes).
X s 0}E]s E o S3E AJo [ %3 3]}vprésenccedulGEA VvVidwo « U% PV e
et de sensibiliségon du public.
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Objectif Améliorer la coexistence avec les activités cynégétiques et
1.3 %o CEé] ]%0 é]}V V] U}V o) / oo 0 }V'

Description Travailler avec les acteurs du monde de la chasse pour favoriser la coexidtehgaxet des

activités cynégétiques par une prise en comgteLynx ve o[ 3]A]S Z s+ U
%S 8]}v o[ *%o § 0 % ES3] ]%Cétlg participatipn pasEeinatammer

par une association étroite des chasseurs au¥]}v e su]Ale 3 E Zz E Z2 -

Contexte o[]ved E [ USE de%yd® 35 pEpr@E]P]V }v(o]se A ES3 1V
0 Z e+ X ¢ & uEe* us33vd v AvVvS o pE+s E Jvs * <p v3
especes gibiers (chevreuils et chamois principalement) ou sur leur comportement (réorgem
*% 8] 0 U AJPJo Vv X > OCV/AE % U3 O0}E+ !SE % E p }uu
E us33vs v pue o 3E A Jo P +3]}v u P]] X hv uy
scientifiques peut aussi venir renforcer le poids des anecddies ¢ % E iuP ¢ spE o

Ces positions et les attitudes négatives enversynxentretiennent la méfiance des acteurs de

}Jve EA 8]}v S v ( A}E]* v8 % o[ **} ] 8]}v u u}lv 0
leur c6té, les acteurs cygétiques déplorent le manque de concertation dans les actions rela
o[ *%o w0 u v E }vv Jee v 0 HE+ E]}ve v (A

Le lynx est une espéce protégée et au regard de son état de conservation actuel sur ledegifri
V[ *8 % ¢« VA]e P o E}P E ¢35 SUS %oluE o E ]}
nécessaire de répondre aux questions et aux craintes du monde de la chaasa yis o[ *Y

« Jv]3] §]1A » u ] 38]}v 3§ []u% ddlaéhidsse qntujowntré des résultats posi
en Europe, par exemple dans le cadre des réintroductions en Allemagne. Des initiatives sif
se poursuivent coté francais, dans les Vosges du Nord par exemple, afin de travailler a une m
acceptas ]} v o[ *% X

Ce travail de médiation doit se faire grace a des diagnostics partagés par chacune des
% E v vS U puCE o e [ Sp e o] vS](]<H * Ju%oo]<ph VS S}tpue
présencedulCV/AE ve o[ 3]A]8}]8 *ZwA]« P E o0 (}]* % E =« §
qui viendront répondre aux questions du monde de la chasse et appuyer le travail des FO
0 WE P <3]}v e % * P] ] ®+U u e Hee] % E o] Sp
notammevs o0 « EJe<p ¢« A V3P 0° %}UE O *%o U JuUE- o[

Indicateurs de suivi et x Nombre de chasseurs, de fédérations engagées (individuellement, ou par le bi
[ A op §]}v convention), temps agent/technicien, budget alloué dans d@e&sivites de suivi, de

recherche

x Nombre de communications effectuées et audience atteinte auprés du monde de la ¢
(présentation en assemblée, articles de vulgarisation dans des revues cynégétiques

X Résultats des enquétes et de études sur les reprégemts et perceptions via-visdu Lynx
et leur évolution.

x Existence dine fiche lynx dans les cursus de formation

el | DREAL FC, OFB, médiateurs (voir ex. du Parlement du Lynx, PNR Vosges du Nord), FN
associations de chasseurs, aires protégées, AMNNHCJ, Panthera, SOS Falr&erin SFEPM
DDTsY

Wo v E 8]}v o [ §]}ve v (juin200H- versioGONEN 98



Fiches action

Action n°1

Libellé et descriptif Poursuivre ou mettre en place des initiatives @@mmunication et demédiation et favoriser les
prises de contact avec les chasseurs

Pilote DDT 39/FNC

Equipe projet APACEF/Syndicat national des accompagnateurs de montagne

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

Prioritaire Prioritaire Prioritaire
Indicateurs de suivi x Nombre de réunions ehombre de participants aux groupes de travail de médiation
impliguant des représentant du monde de la chasse

Calendrier et colt

Action n°2
Libellé et descriptif Associer les acteurs cynégétiques aux actions de recherche et de suivi sur le terrainietégant
aux protocoles de dénombrement, suivis et recherche
Pilote(s) FNC
Equipe projet DREAL/OFBDDtst appui du @nseil scientifiqgue du PNA Lynx
Indicateurs de suivi x Nombrede communications aupres des chasseurs sur les travaux de rechershigist
x Nombre d'actiors d'animation et de chasseurs intégrés dans les actions de suivi €
recherche.

Calendrier et colt

En cours
[ Aop S]}

Action n°3

Libellé et descriptif Structurer une action de communication et de prévention contre les destructions illégg
E % % 0 vS 0 8 Sus ipnE] J<u % E}D SIEV<$E] § UL %
de destructions,*}v § § }Jve EA §]}vU 0 % SE]Ju}v] 0]8 o[ <9
des écosystemes

Pilote(s) DREAL/OFB/FNC
Equipe projet DDT 39 et 25

Massif duJura
Prioritaire

Territorialisation Massif des Alpes

Prioritaire
Indicateurs de suivi x Nombrede communication
X Baisse significative du nombre annuel de lynx morts de cansigopiqueillégalede suivi

Massif des Vosges
Prioritaire
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Calendrier et colt

TR

Action n°4

Libellé et descriptif Inviter les acteurs de la chasse a intégrer des recommandations favorables a la conservation
lynx dans les SDGC et autres plans de gestion cynégétiques.

S'assurer que les SDGC soient en cohérence avemg&ratifs de protection stricte de I'espece
Pilote(s) DDTs

Equipe projet FNC/SOS Faucqelerin/OFB
Indicateurs de suivi x Nombre de SDGC comprenant un paragrapheesiehjeux et actions de conservation
Lynx
x Evolution du nombre de SDGC en cohéreacec les impératifs de protection stricte ¢
I'espece

Calendrier et colt

D}IC ve Zpu Jve o o EA] S 0f[<f]% % E}i &

Action n°5

Libellé et descriptif "pE of 1E %0 E * V o[ %o § o u E améliof€E [acsdrnaissahodied
Z oo HE- 5§ e (MSUE>* Z ¢ HE-*U uE& o ]1}o}P] U o[ }o}H
Jve EA §]}v o[ *% X

Pilote(s) FNC

Equipe projet PNRHJ, Syndicat national des accompagnateurs de montagne

Indicateurs de suivi x Elu & [ S]tve [Iv(}EuU S]}ve S + ve] Jo]e S]}v
x Nombre de personnesitulaires [pHv % Eu]e raydntesuivi au moins une formatio
/ nombre de permis délivrés / par massif

Calendrier et co(t

Pour mémoire: actions a mener sur du plus long terme
X E E pv E ¢« pu [ Z VP o § E S}u@méserce®EUiCEE VA cpEUES E -
compris payg$rontaliers).
x Engager des réflexions sur la gestion du gibier, ou tout autre aspect relatif & la pratique de la
(locations des baux par ex.) sur la base des résultats des suivis des populations de gibier et des é
la prédation.
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Objectif
1.4

Description

Contexte

Améliorer la connectivité et les échanges entre les populations de lyn
réduire la mortalité liee aux collisions

Ameéliorer les connaissances sur la connectivité entre les populatiemgnx et favoriser les échang
V% E v v Vv }u%S$ e Vi WE Ve 0O e U *pE - P «3]}v § [
Réduire les risques de mortalithi Lynxpar collision avec les véhicules de transport en analysan
données surlamortalitt 8 0 » JV(E «3EWN SUE » A]*3 v +U v A 0} % %
S e ve] Jo]* 8]}v 0 % E} o u Sl<p U v E ple vs o] s HA
(E v Z]e* u vs§ e JV(E SEN SUE + ]Jve] <«u$ de ka vodte] ddns Ves zmne
sensibles.

V HE}% U o (}E!'S }ve3]Su dyRkynyAver desHormaiResndthua importants et g
capacités de dispersion relativement faibles, les lynx ont besoin de grandes surfaces forg
}vSlvie o %o}pu®E ¢ u Jvs V]E S }o}v]e E VIMA p&E § EE]S}]C
fragmentdion de son habitat et les ruptures dans la continuité de cet habitat constituent des obst
UE %0 u v3e  ]v ]JA] peU oJuld v8 o[ /E% Ve]}Vv ¢ %0 }% o
populations. Dans le cas des infrastructures de transpes obstacles constituent aussi des risqueg
collision, avec des impacts directs sur la survie des individus, et collatéraux sur la survie deg
dépendants. Depuis le retodiu Lynxsur le territoire francais, plus de 150 cas de collisions meg&nt
§ }veS § X /o [ P]S u i}E]S ]E& u vs }oo]e]}ve E}uS] & -
collisions ferroviaires.
Assurer une connectivité fonctionnelle entre les différents noyaux de population est aussi essenti
maintenirunbree P P v §]<pu % € o (}E&uU S]}v [V U 8§ %o}%opo S]}
§ CEu o[ *%o ve 383 % ES] o] HE}% X
> e vi pE [Z ]85 8 tvie Lgide] § o] %4 v@& 1(C & vS§ - Z oo
évidemmentaux p& s OJU]SE}% Z *X ]Jve] 0 U **]( =< s}*P « E S & o
quelques individus issus des réintroductions qui ont eu lieu de 2016 a 2020 dans la forét du Pala|
Allemagne, ou qui ont pu remonter depuis le massif du Jura. dderidors fonctionnels avec la For
Noire ou le Jura suisse restent a mettre en évidence. Le massif du Jura alimente des noyaux de pq
dans les Alpes mais les mouvements au sein du massif alpin et les échanges avec les populatiof
restent % B} Hu vS o § e}vs epe% S ¢ SE o (] 0 X > v }E |
infrastructures et les ruptures dans la continuité forestiére pourraient fortement limiter la circulg
des lynx et freiner le développement des populations vosgggualatine et alpine. Des zones ou |
destructions illégales sont fortes sont aussi un frein mis en évidence dans certaines régions du
Suisse.

Des connaissances restent a acquérir sur les mouvements des animaux, les obstacles aux dépla
et les mesures prises pour améliorer la connectivité participeront aussi aux objectifs de réductio
mortalité par collisions.

Deux projets de recherches (ITTECOP) se sont penchés sur ces thématiques en développant de
spatiaux de risques deollisions des lynx et de viabilité de la population sur le long terme en

Pouvs A * Z VP u vSe pu % Ce P U duiSLypwCes projpEs ohs pé8rmi
[1 v3](] & o « 1}v (}JES E]*<p %}S v3] o , pois €] developpero
o[ Z oo o &E v U pv }pusSlo %E 1 38]1( ~((S [uvPuv

%0} % L0 S]}ve OCv/AE*U +8]v % ES] po] E u vs puAE P <3]}vv
Les observations effectuéesrsle terrain doivent continuer a alimenter ces études, néanmoins, f
des actions concrétes immédiates, les informations sur les sites accidentogénes avérés ou des
Ve O¢ UV P UVSe epyE ES ]V ¢ JV(E *SEN SUE -)doivénprémdnterd
vers les acteurs en charge et étre traitées rapidement.
Le PNA entend ainsi faciliter les actions a différentes échelles, sur des actions ponctuelles et
P& ME S UE- S EE& JveU § euE + u enketienes posk dedsiGiune
passage a faune) et des réflexions a plus long terme avec les gestionnaires et aménageurs.
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[zt e ol =l =y Indicateurs de suivi cf. fiches action

[ A op &]}v /v ] § pé&waluation
x Nombrede mesures correctrice@uvragede franchissement, de protection, engrillagemen
créés réparéesou adaptéepermettant la connectivité

E}u E [}uAESP +plA]

A op 3]}v o (}v 8]}vv o]S8 e u puE « }EE Sighdlétiguest
des dispositifs mticollusions
x  Evolution du nombre de collisions sifite de présencet taux de mortalité

xX X

SElcElEs aaEilE ] Aménageurs et gestionnaireAPRR, AREA, SANEF, VNF, SNCF réseau, DREAL/DIR (routes n|
ONF

Collectivités territoriales Départemens

Suivi: OFB, FDC, Aires protégées, réseaux naturalistes, fédérations et associations de cHERAELES]
RNNHCJ, SFEPM

}vSlvuls o[]vS: @B/ CERZE CNRS/CEREMA /CROC
Sensibilisation APN (FNEPanthera Ferus, PNRHJ

Recheche habitat: INRAE ou Universitgartenaires transfrontaliers suisse, allemand (KOSAUFVA
Wildtierinstitut Y v }uCE- ulvs P [pv >/& X

Fiches action

Action n°1

Libellé et descriptif Résoudre rapidement certains points noirs clés (ouvratgefranchissement).

Pilote (s) CEREMA
Equipe projet OFBFNC/FNE/LPO/OCS/PNRBREAL (Service MOA Routiere)

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

Selon diagnostic

Indicateurs de suivi x Nombre de points noirs identifiés
x Nombre de points noirs traités
x Nombre de lynyercutés et nombre de lyntxiés sur les routes par département/an

Calendrier et co(t

it D!
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Action n°2

Libellé et descriptif oJu v3 & o[}us]o /dd KWU mettre A disptisitlon E S 0

Pilote (s) CEREMA

Equipe projet CEFEENRS/ OFBNC/LPO/PNRHJ

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

Prioritaire

Indicateurs de suivi X &E <pv [ o]Juvs SJjv e e vv e
x Nombre de modélsdéveloppé

Calendrier et co(t

Action n°3

Libellé et descriptif Communiquer auprés des aménageurs

Pilote CEREMA

Equipe projet FNC/FNE/LPO/PNRHJ

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif desvVosges

Prioritaire
Indicateurs de suivi x  Nombre de collectivités, décideurs, aménageurs sensibilisés/an
x Nombre de nouveaux acteurs ayant rejoint outil ITTECOP ERC Lynx

Calendrier et colt

Action n°4

Libellé etdescriptif Effectuer une campagne de sensibilisation auprés des automobilistes dans les zones a risqug

Pilote CEREMA

Equipe projet FNC/FNE/LPO/PNRHJ

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

Selondiagnostic Selondiagnostic Selon diagnostic

Indicateurs de suivi x Nombre de personnes sensibilisés, audience attemterés des automobilistes dans |
zones a risques

Calendrier et colt
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Pour mémoire, actions & mener sur du pllsg terme:

Réaliser ou compléter des diagnostics sur les flux migratoires et les déplacements degdjatkoenavec

~

o[z ]5 §
A 0}% % E 3 Ju%o uvsd E pv *3E § P] P «3]}v o[Z ]85 8

%o} naE 0[ * %0
Facilier la remontée et le traitement de signalements ponctuels, de risques ou de problemes

certaines zones ou sur certains aménagements routiers
Assurer un suivi des ouvrages de franchissement existants, dédiés ou non a la faune| pauwv §

requalifications ou réaménagements
A ou E of ((] 18 0 <]Pv o $hnticolligionsev Aq%oPspSFWW}S uu vs v
cHE 0 E » pu [} EA 3]}v =+ & -
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Objectif U o]}E E o[ %38 §]}v o[ *% P&

1.5 sociales

Description SU] E 0+ E %E » VS 3]}ve 3 0 * %oddE *%EFIE S]0V<%A o0
[T v8](] &€ 0 » uJoo PE « SE S P] « [ S]}ve %}upE u o]}E
des actions en faveur de cet objd.

>[ u 0o]}& S]}v o[ § § dulynx%Ed SHVE o[ 3 ]1(( & vS§e

o[ £% ve]lv S o A 0}% % u v3 -detd de¥dacteyrs boldgiaués (papacités
]*% Ee+]}veU }o}Plcpu s ~Z ]38 8U }vv S]A]S U 0+ E % E
peuA v JVvSE] p E ( I}V %}e]3]A }p v P S8]JA e o0 Cv u]y
aux différentes mesures de conservation ou de gestion (aménagements, habitats, conflits a|
activités humaines). Comprendre les facteurs qui influence laraoce des acteurs locay
~ Z oo HE*U 0 A UE+U (}E 3] E+U e} ] 3]}awvid de}lampéseériok ki
LCVAE ¢S ¢+ vS] o v § CEu « | %S S]}v o[ *%o § eu
conservation de ses populatis et des habitats favorables a leur viabilité a long terme.

Contexte

Indicateurs de suivi cf. fiche action

Iv] 8 uE [ A op 3]}v
x Etudes, rapports et publications produits sur la thématique Heckeptation
x Recommandationst participation des acteurs des sciences sociales aux actions du |
x A op §]}v o[ AYops]lv « E % E -+ v 3aSibHu Lyn(edheudEs). %

Indicateurs de suivi e
[ A op 8]}v

selgcnelesi il | APN (FERUS, Panthera, APACEF, ASITER) «S]}vv JE ¢ [ %o (PNRKJ,SRNEIHL
collectivités locales, organisations sopimfessionnelles, UniversiteENCFDC, FNO, FNSEA

Fiches action

Action n°1

Libellé et descriptif W E u-*]J(U 3u] E 0o % E %3]}ve & *u]AE o] A}opudiérs
SC% [ 8§ pnEe pulv EUE o S v}S uu vs W AE: o[ o AP

X inclure un état des lieux des études existantes sur la perception du Lynx
X en tirer des conclusions pour les actions envisagées
Pilote DREAL

Equipe projet DDT39/FNC/LPO

Massif du Jura Massif des Vosges

Prioritaire

Territorialisation Massif des Alpes

Prioritaire Prioritaire
Indicateurs de suivi X E}u & [SH ¢ uE 0+ E %E « vS§ S]}ve

X E}ju®& [Syu o ve]l]v e} ]oeeuE o[ veuo o[ 1&
X Nombre [ v<u!s o % E %S]}v E 0] -

Calendrier et colt

Tl I} }p %dde/these
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Action n°2

Libellé et descriptif Faire une étude bibliographique sur la valeur écosystémique du Lynx aupres des diffél
acteurs etvalorisation des expériences internationales (Espagne notamment)

Pilote DREAL

Equipe projet DDT39/FNC/LPO

Indicateurs de suivi X Z o] §]}v o[ 3pu

Calendrier et co(t

Action n°3

Libell¢ et descriptif Faire une analyse muki « %o *UE 0 * u 3Z} }o}P] + uASE EVO[uAC
o[ *%o ve 0 ¢ § E[@E€H Eamment de ce qui a été fait en Espagne sur
Lynx pardelle
D epE E 0 ¢ Ju% Se u% PV e sefpibflis&ion & HedJactions menée
A 0 % ES] * %E v v s ve o A}dulyhkv 0 % E %oS]
Pilote DREAL

Equipe projet FNC

Indicateurs de suivi x  Etude réalise
x E}lu & U% Pv o [Jv(}EuU S]}v S e ve] Jo]e S]}v
x E}lu & [ Edhduites

Calendrier et colt
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Objectif Sp] E oflv(op v $]A1E « Zpu ]

1.6 E vP u vS cuE o *%o

Description Cette étude devra permettre de déterminer les facteurs de dérangement poumfiaéncer la
conservation du Lynx, au regard notamment des différentes périodes du cycle de vie d¢
*% X o[ pv e 0 UVSe <u] v E **}ES]E}VSU o %o
AP v ¢ J}o}Plcu o[ *%  réservatibrsde ses Habitats seront évalu

Contexte Kv v}$ %opu]le uv  J1]Jv [ vv U pv  Alous]iv «1Pv](] 8]l
scientifiques sur le problématique du dérangement. Les sources potestied dérangements
*}v3 upnod]%o0 » 3 E JHAE vE + % E} o u S]<pu » SE o ]A
de pleine nature et plus globalement la fréquentation grandissante des espaces de |
%o}e VS 0 <u *8]}v o[Ju%e & suQE *&]3V]v PAJ(1De $u < 0]

activités anthropiques sule Lynx A]P *[]JvS E ¢ & 1(( & vs8
temporellesW p v]A o[Z 18 3U p ulo] pU u }tu Jv Al
o[ *%o ~¢]8§ } v ¢ } auprsik} sites de repos, sites de mise bas et gites mater

etc.), mais aussi de variations suivant les saisons (exploitation forestiére, saison de |

§]A18 « E E 3]A « Z]JA Ev o }pu +3]A o0 «eU § 0[Z pE
Les études sur les p8qUE S]}ve % E o0 * §]A18 ¢ Zpu Jv o o[ &
perturbations comportementales (qui vont entrainer un changement de comportement)
perturbations physiologiques (qui entrainent des dépenses énergétiques et / ou qui risqu
comprome§SE o0 *uEA] }u 0o p <+ E %BHEpcpt &, 20D6; Tablpdo]§
Jenni, 2017; Le Grared al, 2019. "] ¢« S]}ve e« ve] ]0]* 8]}V % HA v
menées envers les utilisateurs de la nature et les professionnels susceptible de dé
O[ *% U o[]Ju% S %}3 vi8v®He v § ESvAI[uvi [ Jve EA §]
quantifier.

'”EjicAateo“LS;]'e}VS“‘Vi S x Z o] 8]}v o[ $p ] O0l}PE %Z]p

Partenaires potentiels WEU P <3]}lvv JE - [ *% ¢ Vv SUE o-U }Joo §]Agdcie
professionnelles, UniversiteENGt FDCFNE, CEREMA, DDTs

Fiche action

Action n°1

Libellé et descriptif Rédiger une synthese bibliographique des études portant sur la thématique du dérangen

par les activités humaines et en déduire dd6& ]S « [ S]}ve § o /[ o E
Pilote DREAL
Equipe projet Appui du Conseil Scientifique
Indicateurs de suivi X Reéalisation et communication de la synthése

Calendrier et colt
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Objectif
2.1

Description

Contexte

Renforcer les u]A] o[ Alous]lv « %}% po 3]}v

Poursuivre le travail de suivi des populations de lynx, fédérer les acteurs, harmoniser, coor

§ %S E o0 * ((}ESe (]Jv [} S V]E <+ <3]u S]}ve % @Eatutdes,
populations, en particulier dans les zones a enjeux (pauvres en données, fronts de colon
zones a enjeux de connectivité).

En France, lprésence du ynx se concentre sur trois noyaux de populations transfrontaliere
lynx: la population vosgiennpalatine (Massif des Vosges pour le versant frangais), la popul
jurassienne et la population alpine. Le statut de conservatiorLynxest renseigné a travers de
o[ Alous]}v lv JE % E ¢ V ‘ME o S EE]S}]E X §

[Jv] - %o E ¢ V ceUE % €& 0 ¢ JEE->%KYVE VSe VIUZ %o (H
en 1988, le Réseau centralise ces indicesdolations, proies sauvages et domestiques, tra
poils, feces, etc.). Les bulletins diffusés depuis 1998 rendent compte des nouvelles et du §
o[ *%o VE&E VvV X >+ A 0}%% U VS 0 %Z}3}PE %Z]
de pieges %0 Z}S8} }vS % Eu]e uHee] [ *SJu &E . }v v ¢« 0} o
photographique des individus grace a leur motif de pelage.

% v VvSU 0 % E}PE <]}V o[ *%o ‘uE o § EE]S}E
supplémentaires (humainU (Jv v ] Eee ] e o[ *% X %oO e U o
Z 00 *U 0 u 8Z} +» v ]85 vs [ISCE %8 ¢ (]Jv <pu 0 {4

E +5Vv3 E} ped « 5 E 38](*X > %E «+]}v [} + EA 3]}v
nécessairement homogenes sur le territoire et certaines zones restent pauvres en donnée
[uv ((3ES %o E}e*% S|}V %S }u & u}vsS ep((]e vs
Les pays limitrophes (Suisse, Allemagne) posseédent également leurs systémes @ecgprass et
[Jv] 8§ pE-X e ((}ESe *}vS VSE % E]* (]v A 0} %o %o
échanges de données et des groupes de travail se mettent en place au niveau eurdpe#l
(Conférence du Rhin Supérieur), SCALP, EurolynXPKEG 1% » [ £ % ESe }vsS
[ v & o usSzZ} }lo}P] S8 o] Z vP e }vv ¢ ve O E
des massifs du Jura et des Vosges et du territoire du Rhin supérieur (\Fasgeslu Palatinat
Forét Noire et régions adgentes) et aux Alpes Dinariques.

Indicateurs de suivi
§ [ Aop 8]}

Indicateurs de suivi voir fiches caprés

/Iv] 8 puEe [ A:op 3]}v
X WE} p §]}v vvp oo [ITv] S pE- %0} %o p0o S]}état des]

populatiors et sa conservatiorgvolution, aire de présence...)

Nombre de campagnes de suivis intensifs

Nombre de partenariats, conventions signées

Surface prospectée annuellement

D}IC v Zpu Jve ]« peplA]l o[ *%

D}C ve (Jvv ] & 1+ peulAl o *%

X X X X X

Partenaires
potentiels

" e3]}vv JE ¢ [ *% <+ v SuE o+ ~ EU WEZU WEU ZEEU 3§ X
nature, Fédérations et associations de chasseurs, partenaires internationaux (KORA, SNU :
Natur und Umwelt RheinlanBfalz,SCALP), correspondants observateurs du Réseau, associ
V SUE 0]*3 eU Vv SuE o0]+*8 + 3 Vv Alo U % E}( *+]J}ve PE] }
hv]A E«]3 U EZ" W %}pE o E Z E Z & A 0}%% u v3
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Action n°1

Libellé etdescriptif }JVv UMJE pv A% ES]e }oo 3]JA < ] v3](J<p 38 Zv]<p <}
MNHN pour définir les conditions de viabilité a terme du Lynx sur le territoire (dynamique
populationU A] ]o]8 P v 8§]l<p U % |3 [ p]o Sefe)%}v] ]0]S
Pilote OFB/MNHN

Equipe projet M]v]eS E v Z EP /DRHALGppURILconseil scientifique

Massif du Jura

Territorialisation Massif des Alpes Massif des Vosges

Prioritaire Prioritaire Prioritaire

Indicateurs de suivi X WE} p 8]}v o[ $u

Calendrier et colt

Conventions annuelles
Etat/ établissements

Action n°2

Libellé et descriptif v uJE  pv S e o[ }%o 334 lespcoidiions de réussite (techniqué
réglementaire, sociaux) préalables a la décision de recours a une opération de renforcen
de population.

Pilote MNHN/OFB

Equipe projet M]v]es E v Z EP /DRHALGppURIL conseil scientifique

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

En fonction des résultats de Prioritaire

o[ S]}v i

En fonction des résultats de
o[ S]}v i
Indicateurs de suivi X WE} pu S]}v o[ Su

Calendrier et col(t

Conventions annuelles

Etat établissements
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Action n°3

W] ER e Yol dloltill Renforcer le réseau de suivi et sa structuration en particulier sur les zones a erjeavoiren
u EP o[ & dan&E lessectelrs pauvres en donnéest danszones a enjeux dd
connectivité

Pilote OFB

Equipe projet DDT39/PantherAAPACEFENCFDQ FNEONK DDT25/RNNHCUIPO, OGSFEPM/PNRHJ

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura

Prioritaire Moins prioritaire
Indicateurs de suivi x  Evolution du nombre de données collectées
x  Evolution du nombre de participants actifans la transmission de données
x Evolution des échanges de données avec les pays limitrophes

Massif des Vosges
Prioritaire

Calendrier et co(t

115 | //an (matériel +§ u% e+ v]u § W@Es u *+](* } sbjrd,5 ETAEassif
+ 1ETP national

Action n°4

(Wl ClIEH e Ceiglolllll Favoriser les remontées de données de supar tous les moyens disponibles science
participative, convention de données;ommunication sur les outils

Favorisere retour vers les acteurs qui contribuent a la mobilisation de ces données

Pilote OFB

Equipe projet APACERSNCFDAFNSEA/FNCDDT23CEREMA/LP@CS/SFEPM

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massifdes Vosges

Prioritaire Prioritaire Prioritaire

Indicateurs de suivi x E}lu & E pv]}lve [etdeuestitdtion des donnéedu réseau (incluant les pay
limitrophes)

Calendrier et colt

40 | J/an (ou0,5 ETP
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Action n°5

(WIOIV | CHARIIVGIOliiM [+ %0} E [pv }usS]lo  VSE o] e }vv e *u]Al A ]v3 {
données des pays limitrophes.
Pilote OFB

Equipe projet Bergers jura, Paysan de natuieanthera/APACEFENCFDQ DDT25RNFHICEREMAOCS.

Indicateurs de suivi x Existence de la plateforme

X Fréquence de mise a jougguliere

x E}u & ¢ [pS]o]e § pE*U p]v 0 %0 S (}Eu
x  Contribution aux données européennes

x Groupes de travail internationaux

Calendrier et colt

Thése ou postioc(75 | }/an)
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Objectif
2.2

Description

Ameéliorerles connaissances sur la génétique des populations de Iy

Ve 0O E o[ /E % @3] eondyiveoet Bphiliser des actions de recherche visar,
mieux caractériser ldiversité génétique des populations de lynx présentes sur les différents m

vol]v A o UIPE %o Z] o[ *%o $ 0 }vv 8]A]S U (]v
%}UE u 0]}E E o A] ]o]s o[ Z oo e U S %}% po S]}veX

Contexte

Indicateurs de suivi
§ [ Aop 8]}v

Partenaires
potentiels

hv % 3]3 viu & []v JA] pe (}v 8 pE-U o+ (( 38](s €& o 3]A
entre les différents massifs, et les modalités de dispersion des individus sont autant de fg
sUe %3] 0 ¢ [Ju%e 3 E 0 ]A €EJEs PuwsSku[xXv (] o JA E-]
les populations de lynx restent peu connues mais des problémes de consanguinité peuvent g
impact sur la survie a long terme des populations. Les premiéres analyses menées sur (
jurassienset alpins indiquent déja une diversité génétique plus faible que dans la population s
. E% S ¢« § pv *SEW SUE S]}v *% S] o VSE 0 %}%po
présence. La fréquence des souffles cardiaques potentiellementaliéles facteurs génétique
semble avoir augmenté dans les populations des Alpes et du Jura suisse et pourrait étre u
[pv %o E ]}V }ve vPU]V]S X
Cet axe du PNA a pour objectif de coconstruire une organisation avec les acteurs intére
compétents, et amorcer des actions de recherche sur les caractéristiques génétiques des pop
de lynx présentes sur les différents massifs. Ces études devront permettre de caractériser lad
et la structure génétique des populations de lynrsaique les flux de génes a différentes éche
géographiques. 1) renseigner la structuration génétigieLynx S o ¢ (op /A& P v e
métapopulationnelle, 2) surveiller la consanguinité en lien avec la shntéynx(lien vers la fiche
santé)
e 3]}ve AE}vS ISE wulee v "HMWAE Vv }oo }E 3]}v A
oo u Pv U (]v P & vS]JE o }Z CE v e % E}S} }o ¢ § 0]
0 U8 %}%uo 3]}vX o00 + }]A vdyndiigue @e]siveillanee gemmune de
population (statut génétique, démographique et sanitaire) et une mobilisation des connaissang
les déplacements des individus (dispersion), mais également une compréhensifralttat, des
corridors et des obstaes aux mouvementsiu Lynx Les résultats devront servir a orienter |
réflexions et les priorités pour améliorer la connectivité écologique entre-popslations et massif

permettantinfineo  }ve$]Sus]}v [uv U S %}% po S]}v P v §]<p u vs§

Indicateurs de suivi cf. fiches actions

Iv] 8 pEe [ A:op 8]}v
x Existence [UV * %o SE AJo % ES P V3E o+ § uE-
X Nombre de réunion du Groupe de travail, et d'échangassfrontaliers
x Améliorationde la connaissance de la diversité génétique et de la répartitdmmmassif?

KORA (et partenaires du projeGonservatiorlu Lynyxen Suisse : génétique, santé et démographig
FIWI Zentrum fir Fisch und Wildtiermedizin, Université de Bern), Laboratoires Vétéri

% ES uvsS pEU Uuu E e« pE e« pN'/ZU "& WD ~E - -invasifs),)
Laboratoire ChrondEnvironnementniversité BF(pour lenor-invasif), Centre Athenas
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Fiches action

Action n°1

W=l EREINe S oiglolil@l Améliorer la connaissance sur les enjeux génétiques

X suiteao[ A %o 2¢E Sdisirle MNHN § o[kfE o[]vs E!S o P v §]
conservation du Lynx ve 0 % @Ee*% S$]A 0 u]* VvV %0 A
le prochain PNA

X mettre en place un groupe de travail sur les enjeux génétiques identifiés et
implications pour la conservation des populations de lynx

Pilote MNHN/OFB

Equipe projet /

Indicateurs de suivi x Nombre de réunion du groupe de travail

Calendrier et colt

Co(t a définir en fonction des éléments issus dé
o[ £% &3]+ }oo 3]A u v§]

Action n°2

WX e [SKYeldlo)ii@ Collecter etmutualiser les échantillons (invasifs et neinvasifs), les analyser selon des protocol
% Eu SS vS o« A op S]}tve o[ Z oo 0O U S %}% o F}}
expertiser les possibilités de mutualisation.

Pilote OFB

Equipe projet APACEFS/ONF/OCS/SFEPM/PNRHJ

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

Prioritaire

Prioritaire Prioritaire
Indicateurs de suivi x E}u & [ Z vsdleotps et analysés

Calendrier et colt

18 111 v

Pour mémoire: actions a mener sur du plus long terme

Z 0] & pv ] Pv}es] o] Z oeleperdettatttélgio S]}v
x 1) renseigner la structuration génétiquiel Lynx § o « (op A& Pve o] Zo0oo us$gs
x 2) surveiller la consanguinité en lien avec la salhtéynxlien vers la fiche sant€)
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Objectif
2.3

Description

Contexte

Organiser la surveillance sanitaire et améliorer les connaissances
o[ § S e VS e %} % U0 S]}ve oCVvA

Assurer la détectiorprécoce de maladie a enjeu pour les populations de lynx, la conserv
[ Z vi]oo}ve %}uUE <« Sp » E SE}*% S]A U u 0]}E E o
ces échantillons, et articuler efficacement surveillance et recherche sur lesxegmergents et
% E]}E]S ]E * %}IUE O *% U ve o E [puv *SE S P] -

Exercer une détection précoce ¥dsvis des agents infectieux responsables de maladies dan
%0} % 0o S]}ve OCV/E 3 ]V ]*% Ve 0 %}UuE o }ve EA 5]
(morbides et létalité) permet ensuite de comprendre comment cesnég interviennent dans 14

Cv u]«p * % }% MO 3]}ve 3 % HA v3 (E P]o]e & o § 8 }v

> E Ap 0 0]385 E SUE Uu}VSE <p O[Ju%oe 35 e u o0 ] e« *pu(
européens semble a ce jour limité. Biep[uv o0 EP A v3 Jo [ P v&e Jv( &]
0 OCVEU o P o 3 iJME 0 * pO U O ] ep*% & [ A
%0} %o 3]}V OCVE v ~ v ]v Al X E vul}]lveU =« AlEp. E
espeéces de félins circulent chez le lynx, comme celui de la panleucopénie féline (plusieurs ca
en France sur lynx), la péritonite infectieuse féline, le virus de la maladie de Carré en Suisse
et pour la premiére fois en 2017 dans le Jurdsu U o « AJE s o[Juupv} (] 1
féline. La prévalence de parasites est élevée et des cas de gale sarcoptique sont sporadiq
détectés en France sur des cadavres ou suspectés apres expertise de supports photograph
gale ndoédriqgue est également possible. Récemment des dysfonctionnements cardiz
% E} o uvs [}JE]P]v P v &]l<p }vs § wule v A] v Ve 0O
Aules X B %o}V Apu  3}£&] }o}Plcp U . e [Ju% E Pes
anticoagulants (utilisés dans la lutte contre les campagnols terrestres ou comme biocides) (
*]Pv o e % E o &= pun"'1ZX > A%}*]15]}v n&E v38] } Ppo vs
(trouble de la vigilance), augmentant ainsi lesuiss|de collision.

Dans un contexte ou toute mortalité additionnelle (ou baisse de la fécondité) est susce

[ (( S & 0 %}% pn0 S]}veU JOo %% E S v oo |E § § (¢
émergent, puis de le décrire, le quantifieref v. Ju% & v B 0 * u Vv]eu * %o Z(
et épidémiologiques.

Cette action du PNA répond a cing objectifs : 1) assurer la détection précoce de maladie a enj
0+ %}% pHo S]}ve OCVAE Vv u 8§83 vs v "HAE pv +¢ofEc\(ekameny
post mortem et clinigues sur lynx vivants, espéces sentinelles), 2) assurer la conse

[ Z vS]loo}ve (]v % JUAI]E 3 0]E }Uu %% E}(}v |E E SE
"UAE o[ %] wul]}o}P] u}o polajeanndissance par]p@is&a disposition de
échantillons, 4) articuler efficacement surveillance et recherche pour les enjeux sanitaires éme

§ % E]IE]S ]E ¢ %o}UE O] *% U fAe}EP v]e E 0 % E}%ZCo 4

Cette action du PNA devra mobiliser toutes les capacités des différents partenaires. La hiérarc
des enjeux devra se mener en lien avec les pays limitrophes pour les populations transfrontal
une harmonisation des protocoles devra étre rédisavec ces équipes dans la mesure du possil]

[ale- 1 e ol2r | Indicateurs de suivi cf.\fiches actions
S g b /vl s pE- [ Aiou S]}v

x E}lu & [ Z vipotmlisésd viu E []v JA] urnombigkde Jdiagnostic
cliniques,viu & [ o ES ¢ *» V]S |JE -

Etudes réalisées, articles, rapports scientifiques

Groupe de travail et état des échanges transfrontaliers

Protocoles définis et partaggdéveloppements méthodologiques

Structures impliquées et formées aux protocoles de récdfehantillon

Nombre de partenariats et de conventions établis

X X X X X
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Partenaires
potentiels

Action n°1

Libellé et descriptif

Pilote

Equipe projet

Indicateurs desuivi

Calendrier et colt

X Moyen humains et matériels dédiés aux suivis sanitaires

FIWI (Zentrum fir Fiselund Wildtiermedizin, Université de Bern), KORA, Pble EVAAS VetAg
(ExpertiseVétérinaire et Agronomique Animaux Sauvages), ENVT, ADILVA, Faunapath, SFEP
Athenas

Organiser une surveillance épidémiologiquetégrée des populations de Lynx

Fiche action

X partager un protocole detraitement de chaque lynx (vivant ou mort) pour la récolt
[ Z v3]oo}ve }H tvv e
x articuler la surveillance etlarecherche relative aux problématiques sanitaires émergent
ou a des enjeux de conservation prioritaires
X poursuivre la constitutionetl P ¢3]}v [puv }EP Vv}SZ <u | o E}SZ <
X organiser la gestion de crise sanitaire
OFB

DREAL BFC/Centre Athenas/ENMDPAHOSADILVAPOle EVAA/FIWI (Suiss&€ABORATOIR
CHRONE@ENVIRONNEMEN(iniversité BFC)

X
X
X

E}u & [ Z vs8]oo}ve }oo0o 8§+ § 8SCE |5 U

Elu & []v ]JA] pe p8}%e] «

% des dépouilles exploitées dans les meilleures conditions (temps de traitement, m:
des analyses possibles effectuées)

12 | }/an pour les analysest biothéque
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Objectif
2.4

Description

Contexte

Indicateurs
de suivi et
[ A op §

Mieux connaitre et évaluer la diversité du régime alimentaire du Ly

notamment par la prédation sur la faune sauvage et domestique

Répondre aux questions sur le régime alimentaiteLynxtU o[]Ju%}ES v 0 % E 3]}
Z %% 0 }u *8]<p U ve o+ }vS £S5+ 0} PEU volv A o= viyp
A o[ %o S Jvv Jee v U % E}(]8 0 }ve EA 3]}vX

> % @E Vv W 0 E S}UE [PV % E S UE *pE pv S EEISHE }
économiques de sa coexistence avec les activités humaines. Les conflits liés a la prédation (subie ou ¢
}veS]Su vS puv (E Jv usS AV oo *%w ~}4 Hu}]ve uv } E]JS v

Pour le monde de la chassepl@sence du ynx pose la question de son impact sur les populations de gi
Différentes études menées ailleurs en Europe montrent des différences locales eastelentaux de
% @E 0 A u vie o+ %E}] U %o E}%}ES]}Ve o % <+ veo E P]Ju
un risque pour la survie des populations de gibiers. Toutefois les acteurs cynégétiques restent dem

[ Sp » 0o} o« <upstwws p }vs £S5 % ES] po] & 0o UE-* § EGE
ces questions, la crainte subsiste quant au rdleLynxspuE o[ A}ous]}v e %o}% po S]}
(principalement les chevreuils et chamois). De facon plus pragnatids mettent aussi en avant lg
implications sur la gestion de ces espéces au niveau local au travers de la prise en compte de la consg

[}JvPpuo fe¥%ynsans les plans de chasse.

W}IuE o u}lv ol o AP U o+ + [ 3&mame exhlofatidn exaegriGEntlas tensio
VA Ee* 0] *% X + (}C Ee [ 55 < *» % PA vE E % E » v§ E 0 u i)
et entretiennent la perception que le retodiu Lynxe pE pv § EE]S}]E [ o A P Asatiorg
sur le cheptel domestique. Les études francgaises sur les dommages aux troupeaux datent de plus d
S %}uEE ] vS v(] & [pv Sp o] S1}v %}upE S v E E %o
actuels de lprésence duynx etdesgE $]<p « [ o A P X

Les groupes de travail ont également fait apparaitre les demandes de certains acteurs de [
O[Ju%}ES v e % @E}] ¢ ]S e }v JE ¢ dutyaxUie dajactérisationplis|gEEcis
% Eu § E o 3drfahee@esadifféréfates espéces dans le régime alimentaire, suivant les cont
0+ % E]} - o A] o[ vlu oU & A v3p oo uvs [] v3](] E
contaminants ou des pathogénes.

Au regard de la bibliographie exasite, il convient de mener des études fines et systémiques permettar,
& ve ]JPv E 0 ¢« JvS E S]}ve VSE 0 %E S]}v % & o oCvAE §
proies (chasse et autres causes de mortalités anthropiques, climagaigs, densitédépendance, réponse
comportementales des proies et effets sur les cascades trophiques). Ces études constituent un
indispensable a des programmes de communication et de médiation auprés des différents acteurs, ef
o[ St& des objectifs 1.2 et 1.3 notamment

&lv o u vi3U ve pv }vs ES %oope 0 EP [ %%o0] S]l}v e & Z (
[ Sp « [ }o}P] (}v 8]}vv o0 <uC&E o[ *%o % ES] 1% vS peedulLymx
ve o[ }*Ce3 u pS3SE A E- 0 % & 3]}v ~ (( 8- 131(s I }u%o
ou la modification de leur comportement, effets sur les cascades trophiques, interactions avec les
prédateurs). La questiodu Lynxn[ *S o0}E-+* %ope » po u vs }E v § Eu -
réduction des conflits, mais en termes de bénéfices de la présence du prédateur.

X E}u & [ Su < ]v]s] -

x Articles (scientifiqgue etulgarisation) et rapports publiéar les effets de lprédationet de la chasse
sur la faune sauvage et domestiquedéfiinition du régime alimentairelu Lynxpar massif

x Protocoles approuvés et mis en place

x E}u & EcHantillons mobilisés et/ ou nombrd v]u p/Z&E sp]A]e
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ZElpeElics | Suivi des ongulésFDC, OFB, Universités
JeiEllsER ] Racherche des proiesOFB, RLL, FDC, CROC (Massif des Vosges),
Déprédations OFB, DDT, éleveurs, syndicats agricoles (FNO, FNSEA, APCA, JA)
Etudes norinvasives duégime alimentaire SFEPM, Universitédont Labo Chrondenvironnement)

Fiche action

Action n°1

Libellé et descriptif JEAITRC=E0 . o[ Al* p }ve ]Jo ¢ ] Vv8](J<p U Sp] E o ]JA E-]
Apu [ u o0]}E E v}$ uu v8 0  }vv Jee v 0 % E3 E o §]A
%otU@E ES Jv e [ VSE 00 U 0 eur(dshuctureaddespdpulatidis.v -
Conditions de réussiteW & ]o]8 G o0 ¢ ]e pee]}ve 3 A 0}% % E A
conseil scientifique, des actions de recherche en écologie fonctionnelle qui permettent de répo

WA e}]ve lvv Jee v *UE o[ *% acceptatipndet de icqngervafionlu Lynx
dans le contexte des conflits liés a la prédation.
Pilote(s) DREAL
Equipe projet OCSBFEPM/WWHPanthera/APACEFS/FNEDQFNE/RN de la Haute Chaine du Jura
(RNF)/LPO/SOS Faucon Peldrymx/PNRHJ
Indicateur desuivi x Cffiche objectif etlessus

Calendrier et colt

v }JuE- [ *S]Ju S]}v
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Objectif
2.5

Lutter contre la destruction illégale de lynx

Description Réduire la destruction illégale de lynx par un renforcement des moygny <p'!s U e u
dissuasives, une sensibilisation de toutes les parties prenantes et une meilleure quantificaj
E S§ E]* S]}v + 88 ]JvS e 0o *% X

Contexte La part des destructions illégales dans les causes de mortalité estéfiaition, difficile & estimer,
Les synthéses sur les populations de lynx en Europe identifient les destructions illégales com

* %o E]V 1% 0 * e o U}ES 0] § v pv (E Jvui puE o]
des populations. De  «3]Ju S]}ve % E} H]S - % ES]E []v ]A] pe oulA
0 * *SEWM S]}ve ]Joo P 0 * %}u@EE | YSdaHa Yhotilité dés Eluitpe daris |
pays scandinaves, et 32 0 U}ES o]S v Aplee U <} ] dnoddlitéurphtieve vidne
U}ES o]s 181}vv oo (}ES suCE o * HOS ¢ % usS !1SE p((
populations, freiner la colonisation de nouveaux territoires, voire conduire au déclin local poy
populations isolées, de petittaille.

Avec une quinzaine de cas avérés recensees depuis le retour des lynx en France (1974), la de
illégale représente 1® « Jv JA] pe & SE}UA « u}ES.U S}pus (}]e v
chiffre est une indicatiom minimade ces destructions. Les destructions illégales sont directen
évoquées dans les difficultés de restauration et le déclin récent de la population du massif des
avec trois cas avérés et trois suspectés sur les lynx réintroduits entre 1983 etal®83que des

ee} ] 8]}ve % Eo vs [uv  }ul ]v o el*% 5 X
La stratégie nationale de controles a fixé début 2020 les priorités de contrdles EA]
et de ses établissements publics pour s} o] o[ pU 0 Vv vEen@emest marim]

Cette stratégie identifie (action 3.6) parmi ses priorités, la lutte contre les destructions illé
[ *% * % E&}S P « }v8§ o >CVvA <u] 8 A %o0] 15 u vs viuu
o [ K Bouxefois pour engager unenquétejudiciaireU Jo ¢S v ¢ |E ]* %0}

v [puv S u}]Pv, P8 KE o u vSe §ilheBt]sauvent impossible de conclure sur ¢
suspicions et seules quelques procédures ouvertes aprés des cas de destructions illégales
tusJee vs o[] vs8](] S8]1tv e US HE- 8§ o WE }v uv 3]}
conviendrait de mieux quantifier et caractériser ces destructions, pour comprendre ces actes
Audela du renforcement des moyens humains et matérielsrpzanduire ces enquétes, la lutt
contre les actes illégaux ne doit pas reposer uniquement sur les aspects répressifs. Ces 4
majoritairement pour origine lanon %S $]}v o[ *%o JHW O upA e P o
volet préventionestégo u v8 v ee JE U }JUu% E v vS§ ¢ S]}ve e Ve
e % ES] » % E v v ¢ ve 0 }ve EA S]}v 5§ 0 eu]A] o[ *%

[ ellee 21 o=l Indicateurs de suivi cf. fiche
§ [ Aop 3]} /Iv] S uUuE [ A:op S]}v
x Evolutionde la mortalité attribuée aux destructions illégales et/ou des indicateurg
pression de destruction (signes de tir ridtaux)
Taux de résolution des enquétes
Evolution du lndgetconsacré la lutte contre les atteintes pdpéce
Evolution des moyensiobilisés pour les enquétes
Protocoles développést implémentés
Nombre de réunions du groupe de travail et propositions émises
Bilan des pineset condamnations prononcées
Nombre de structures associés dans les actions en justice contre les atteirfispece

X X X X X X X

Wo v E 8]}v o [ §]}ve v (juin200H- versioGONEN 118



Partenaires "eS)}vv JE ¢ [ *% e+ Vv SuUE o* ~ EU WEZU % & + v S]}v pA&E
potentiels de protection de la nature, Fédérations et associations de chasseurs, SOS Faucon Pélerin
Kurtz), DDT, DREAL, Gendarmerie, Unité Sanitaire éee Foartenaire internationaux (autorité

v Z EP o[ %% 0] S]}ve » appjre leS destmictianp dli€galegquipes de
recherche)Y

Fiches action

Action n°1

Libellé et descriptif Ve uv 0}PJ<p [ u o]}E §]}v }vsS]vu

X U O0]}E & Oo[}EP v]e §]}v e+ o« EA] [ vepu!3 ~v}$ u(
cellule criminalistique spécialisée) et la qualité des investigations conduites lors
suspicions de destructions illégales de lynx et des destructions avérées :

X poursuivrela sensibilisation des Parquets a la gravité de toute infraction relative a ce
espece

X communiquer plus largement sur les conclusions des enquétes et sur les procédure
aboutissent a des condamnations

Pilote OFB
Equipe projet IGMABIODIVERSITEPACEFS/DDT /Z50S Faucon Pélerin
Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges
Prioritaire Prioritaire Prioritaire
Indicateurs de suivi X E}lu & [P vSe (JEuU + PAE u} =« }% E S}HE * $§ *SE
x Communiqués de presgeéfectorallors de destructions illégales avec rappel a 1§160%
des cas)

x Nombre de communiqugde pressepréfectoralsur les conclusions des enquétes

x Nombré audience des campagnes de sensibilisation auprés des publics cibles

x E}lu & % E} WE PEe* * ve] ]O]s U & pv]}ive [JV(}CEuU
concernées

Calendrier et colt

5 1{/an

Sensibiliser des acteurs

pour mémoire: cf. actions tuupv] S]}v 8§ u ] 8]}ve A (E <élevages &
cynégétique et charte de communicatidactions des fiches objectifs 1.2 et 1eB charte de
communicationaction n°1 de la fiche objectif 3.1)
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Objectif
2.6

Description

Contexte

Partenaires
potentiels

Optimiser le dispositifde prise en charge des Lynx en détresse ou
difficulté temporaire et leur réhabilitation

DSSE Vv PAE 0+ UuUlC VeV oo ]E s e JUEU UE *}]ve
des lynx en détresse.

Les facteursanthropiques (collisions avec des véhicules, destructions illégales, préléven
constituent la majorité des cas de mortalité chez les lynx en Europe. Ces facteurs p
E % E * vS E iphecu[ 61 9 o Me o U}ES 0]S * }enmbuisse su
des lynx suivis en télémétrie) et constituer un frein au développement des populationg
accidents et les tirs ou piégeages illégaux ne sont pas toujours fatals, mais pour des animaux
ou de jeunes lynx dépendants dont la mére di§fa]SU o0 *uEA] % pS % v E
rapide et adéquate. Selon leur état et le succes des soins apportés, ces animaux ont vocatio
relachés dans leur milieu naturel.
>[Z ]o]8 §]}lv o % SUE 3 o0 § Vv3P}IV[QV I VEIAUS]] ve }E
encadrées par un arrété ministériel qui précise également le cadre technique (prise de décis
capture, validation de la décision), ainsi que géographique des actions de capture et de reld
ce jour, un seul care de sauvegarde de la faune sauvage posseéde cette habilitation, le G

§Z v U «]Spu ve 0 pE X > WE }IS Jve] o[ ccp@E E «<y|
% @& v U pv E « pu []Jvd EA v3]}v 3§ % E]e v AptaEeR,
diagnostiquer, soigner et réhabiliter les lynx secourus afin de pouvoir les relacher en leur dg
0O+ UJOoO UE » Z v sHEA] X > WE }]8 pee] Vv }uE
échanges transfrontaliers et avec des équipes travail § *HE o P *S]}v [ USE -

$ o A 0}% % u v3§ % E}S} }0 % ES P ¢ %}uE o[ u o]} E
des actes prophylactiques, des sqidss relachers etsuivispest Z E % }PUE [ e pE
de ces S]}ve S8 0O ME }IVSE] pS]tv pAE } i S](° Jve EA
notamment de réfléchir aux modalités grace auxquelles les individus relachés peuvent jouer
dans des actions visant a améliorer la connectivité et la wéliliong terme des populations.

e« U E Z -+ }JA VS pee] ¢[]JvE PE E § « }}E ijiydéndBgrabhiques
épidémiolog]l < *U P v 8]<pu e+ u]e o VvV "HAE % }UE O *% X >
o[} e]}v [ <«<p E]E* % BvY Hue = 0} E-" of] £ uv ~ 38§ ° V)
etc.) et, par la suite, en cas de relacher, de suivre le comportement et le devenir des individu
équipant de colliers GPS et de transpondeurs.

[0 ettt = sl =i Indicateurs de suivi cf.‘fiche action
S b /vl S uE. [ Arop 8]}y

x E}lu & [ S uE&E+ s *SEW SUE ¢+ JV(}EU » § ¢ ve] o]
1((] o8 3 U/E % E}S} o » []vd EA vi]}v

E}u E []Jvd EA v vS8e 0} pAEU haBi@Es SPUE « (JEuU - |

Nombre de lynx pris en charge, réhabilités et relachés

Diagnostics cliniques posés

ProtocolesFiches de suivi, rapports des structures en charge

Etudes réalisées, articles publiés, rapports scientifiques diffusés

Réunions du groupe de travail

Suvie et reproduction des lynx réhabilitéexamens post mortem en cas de mortalité

Elu & [ S uE- § *SEU SHUE ¢ JV(}EU » § e« ve] JO]
1((] pod & PAE % E}S} }o + [Jvs EA vi]}v

X X X X X X X X

DD, Panthera,FNSEA, FNO, FNE, RN de la Haute Chaine du JuraCQRREMASOS Fauco
Pélerin Lynx, PNRHADILVA, Pdle EVAASORA
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Action n°1

(ISR Z V(IE E o J*%}*]15]( A Joo § []Jvs EA vZrEsenge@u ynk par
la formation de relais locaux et des intervenants (OFB, pompiers, gendarmes, vétéring
bénévoles, etc.).

Pilote DREAL/OFB

Equipe projet APACEFS/DEByndicat national @s accompagnateurs en montagneEREMKCentre Athenas

Massif du Jura

Territorialisation Massif des Alpes Massif des Vosges

Prioritaire Prioritaire Prioritaire

Indicateurs de suivi X Réunions du groupe de travail

x E}lu & [ § pE- § *SEYN SUE * JV(}EuU = S « ve] Jo
difficulté § pPAE % E}S} }o o []JvE EA vE]}v

x E}u E []Jvd EA v v3e 0} uAU /habdi@su SpE « (JEuU -

Calendrier et colt

50 I J/an

Action n°2

MR sl Viener une réflexion sur les modalités de prise en charge des lynx en détresse (critéres, prot
de prise en charge relatif au diagnostic, soin, prophylaxi@pui par une« cellulede diagnostic
pluridisciplinaire »

KEP v]e E pv % E} |dégestjorod€espéciniens en cas de suspicion de malad
Z puS u vs }vsS P] pe }pu ]E po §]hfectibux®@ enje(l pouv & Iynx.

Pilote DREAL/OFB

Equipe projet APACEFS/FN&thenagFNEPble EVAAFFIWI/KORA

Indicateurs de suivi x Fiches desuivi, rapports des structures en charge

Calendrier et colt

20 | /an
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Action n°3

W[l EREIRe S glolll Associer et informer le public et les acteurs locaux lors des relachers (dans le respect
protection des animauxelachés).

Pilote DREAL/OREDDTSs

Equipe projet FNC/FNSEANO

Indicateurs de suivi X Nombre de communiqué de presse

Calendrier et co(t

2 li/an

Action n°4

[l RSN [Seiglollll Conduire des études (y compris rétrospectives)r les résultats de ces réinsertions, étied
o[}&]P]Jv U o }u #b HEE SevenirS des animaux pris en chargdgestion de la
mortalité/morbidité post relacher).

Pilote OFB

Equipe projet Panthera/APACEFS/FNSEA/HN¢hdicat national desaccompagnateurs en montagne/Centr,
Athenas

Indicateurs de suivi X Su e+ & o] U ES] 0 %M O] *UE B%B}ES* ] vS](
des individus relachés et les résultats de ces réinsertions dans le milieu naturel.

Calendrier et colt

10 I }/an

Action n°5

W]l ENS e [SYelglolt1@ Mener une réflexion par le groupe de travail sur lesodalités derelachers protocoles, suivis post
lachers,sélection de lieux limitant les risques pouo [ v]u oU o ¢ Jv8 G S]}ve %o}

§]A]8 ¢« Zuyu Jv e 8 u E P E e v (] ¢ 33V pus %olu®E o
Pilote DREAL/OFB/DDTs

Equipe projet APACERENCFDUFNSEA/FNC#/ndicat national des accompagnateurs en montag@®ILVA,
Péle EVAAS, FIWI/KORA

Indicateurs de suivi x Secteurs potentiels de relachers

Calendrier et co(t

Moyens humains services Etat/participation
partenaires

Pour mémoire, action a mener sur du plus long terme

X Réaliser un | Pv}e§] o[ Z oo u nelléo(dkeusité Sgénetique, flux de genes en
populations voisines).
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Objectif
3.1

Description

~

A 0} % % E Jusloe
*UE O * %o e Vi HWA

[Iv(}Eu S]}vU [
}ve EA S]}v

H

Informer et sensibiliser sue Lynxet les enjeux de sa conservation, et contribuer a une meillg
Ivv Jee v § } E]*SVv % E pv SE A Jo *HE 0 % E %S]}
communication adaptée a chaque public et aux contexteauix.

Contexte

Le Lynx reste relativement peu connu, peu médiatisé, mais aussi moins controversé que le |
O[KUE+* Ve 0 %}%po 3]}v (E v ] X > Vv]IA p | %0
peuvent étre trés variables suivant leatégories de personnes, les zones géographiques €
VIA up&E Ivv Jee v o[ *% X > }vv Jee v § o (ulo] (¢
un role dans les attitudes mais ne sont pas nécessairement suffisantes pour changer les per
nP SJA «U s}uA v8 0] *« M 3C% [ S]A]S % E}( **]}vv 00 }u
le prédateur.
La faible acceptatiodu Lynx%e & pv % ES] .
considérée comme un des freins majeursoa  }ve EA §]}v 3 u A 0}% % u
% E %3S]}v § 0 33]5p o v P S]JA e VA E+ o[ *% %o E o]
apportées, les connaissances factuelles partagées et un dialogue instauré entre les différentes
prenantes.
Le grand public montraprioripv =~ §8]13u  ( A}E VA E+ o[ *% U u ]
e J}o}P] U *}]veU e %0 ve o[ }eCeS u §
pose son retour dans des paysages partggFsde nombreux utilisateurs et des milieux marqués
o[ U% E Jvs Zpu ]Jv X

S HE- u}\v o[ o

0]

Indicateurs de suivi
§ [ A op 3]}y

Z ES tuupv] S1}vU 8§ pA&E
(1v18]EEementsde langage commun
Nombre de documentd) [} pde]semsibilisation produits et diffusés
E }u € événementielorganiségau moins urévénementa dimension internationale)
Nombre de campagnes menée$] v ( } E u/sehpibilisation
Audience atteintes (nombre de classegldveurs, de chasseurs[iilisateurs de la nature
%u 0] P v (E oY

[ %0%00] §]}V

X X X X X X

REMENENES
potentiels

Action n°1

Libellé et descriptif

ANSEW SUE ¢« [ p 8]}v o[ VAJE}VV u vE ~ e} ] §]}veU WHNU
Etude perception CNRS, Université, représentants des éleveurs, fédératioasseiciations de
chasseurs

Fiches action

Définir une charte commune de communication

Pilote

SFEPM

Equipe projet

LPO/FNE-DAQFERUS/Centre Athen&dBNRHJ/

Indicateurs de suivi

x  1((ue]}v [uv  Z ES

Calendrier et colt

151!
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Action n°2

W=l EREINe S oiglolil@ Définir une charte éthique de labellisation des initiatives conduites en faveur du Lynx.

Pilote SFEPM

Equipe projet LPO/FNC/FERUS/Centre AthefRNRHJ

Indicateurs de suivi x J((uel}v [pv Z ES )
x E}u & []v]&] 1A }v pldi leynxldbdlligecs

Calendrier et co(t

15 | }/an

Action n°3

WIoIS)| NI [CEIGTo] (1l Communiquer de maniere ciblée vers les :

X les scolaires (éducation @[ VA]JE}vv u v§e

X les acteurs soci@conomiques appel des actions de communication incluses dans
autres axes u}v ol o AP U u}v Cv P §]<pu U psd}u} ]Jo]e3
relais a prévoir pour assurer la cohérence.

X le grand public

Pilote SFEPM

Equipe projet LPO/FNC/FERUS/Centre AthefRNRHJ/Syndicat national des accompagnateurs de montagne

Territorialisation Massif des Alpes Massif du Jura Massif des Vosges

Prioritaire Prioritaire Prioritaire
Nombre descolaires sensibilisgsar an/massifs
Nombre de personnes sensibiliségar an massifs
Elu & [ $§ uE&E-Eéedndmjgde sensibilisées
Elu E []Jvd EA vi]}ve/sengibilBatich] } v
Nombre [ A v u vie }JEP v]e o

Indicateurs de suivi

X X X X X

Calendrier et colt

50 I'}/an
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Action n°4

Libellé et descriptif Organiser des événements a dimension internationale.

Pilote SFEPM

Equipe projet LPO/FNC/FERUS/Centre Athenas

Indicateurs de suivi x d vp  évélement au moins un en début et un en fin

Calendrier et colt

10k !

10k !

Action n°5

Libellé et descriptif E E [pHVv %0 §S (}EuU ]JvsS Ev 8 E (EEv e<*p&E o

>CVvAEX

Pilote DREAL

Equipe projet /

Indicateurs de suivi x Nombre de visiteurs de lalateforme

Calendrier et colt

451! 11! 11! 11!

11!
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Objectif

}}E }vv EU u SSE v
Ad.1l

Description }1JE }vv EU u 8SE v "HWAE § *uJ]AE o[ A v uvd pu WEU
acteurs, en assurant la cohérence entre les actions et en évaluant leur efficacité.

Z %% }ESe [ 5]A]S vVvvp o P WE +puE o+ 3§]}ve VP P
Evaluation et suivi des actions

Réunions de groupes de travail, du consitéentifique

Nombre de conventions signées

Etat de financement des actions

Evaluation du PNA a 3 et 6 ans et éventuellement actualisation ou définition de nou
actions

Indicateurs de suivi et
[ A op 3]}v

X X X X X X

Partenaires Tous les partenaires du PNA
potentiels

Fiches action

Pilote(s) DREAL BFC

Action n°1 Animer le COPIL

x Nombre de réunionsan
X % de compteaenduw/ nombre totale de réunions

Indicateurs de suivi

Action n°2 Animer le comité des financeurs.

x Nombre de réunionan

Indicateurs de suivi P
X % de compteendu/ nombre totale deréunions

Action n°3 Assurer le secrétariat et animer le Conseil scientifique

x Nombre de réunionsan

Indicateurs de suivi A
X % de compteendu/ nombre totale de réunions

Action n°4 Assurer le secrétariat technique des axes

x Nombre deréuniongan

Indicateurs de suivi A
X % de compteendu/ nombre totale de réunions

Action n°5 Assurer la bonne coordination et la cohérence entre le PNA et les PRA.

Indicateurs de suivi x /vd PE 8]}v ve 0 eu]A] vvu o puv Alo 8 ] o[ ES] u(

Action n°6 Réaliserun bilan annuel du PNA

Indicateurs de suivi X Nombre de bilans annu&durée du plan

Action n°7 Réaliserun bilandu PNA a mparcours

Indicateurs de suivi X WE} p 8]}v o[ A op 8]}v

Action n°8 Faire réaliser une évaluation finale du PNA

Indicateurs desuivi X WE » vs §]}v o[ A op 8]}v v KW/>

Action n°9 s Joo E of[]vS PE S]}v ¢ % ES v |]E * JvS EvV S]}v puA£ Vve (

Indicateurs de suivi x Nombre de partenairemternationauxmobiliségan
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2022 2023 2024 2025 2026 ‘

Animation 1ETFDREAL et appui OFB ||1 v

Calendrier et co(t

Evaluation finale
(prestation 50 I}
externe)
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E}pue 3 vive E u&] & o[ ve u o e % Ee}vv ¢ § ¢SEMU SPUE ¢ <u] }VvS
Plan, notamment tous les relecteurtges structures membres du comité de pilotage et leurs
représentants, les membres du conseil scientifique, les représentants des institutions, des activités
socio % E}( **]}vv 00 U e o} ] §]}veU e }EP Vv]eu - E Z & Z U <
protégées, les naturalistes, les gestionnaires des aménagements, des infrastructures, des habitats, les
gestionnaires forestiers

> vSE Z Z & Z § [K e+ EA 3]}v uE o - EV]A}E « ~ ZK U 0o
et la Protection des Mamnéfes (SFEPM), le WWF France,

La Fédération des Parcs Naturels Régionaux de France, les Parcs Naturels Régionaux des Vosges du
Nord, du Hautlura, de Chartreuse,

Les Réserves Naturelles Nationales de la Haute Chaine du Jura, des Hauts de Chartreuse,

Le Centre ditudes et dExpertise sur les Risquegrvironnement, la Mobilité et Aménagement
(CEREMA), la Fondation Ecologie des Carnivores et Gestion de la Faune Sauvage en Suisse (KORA), le
Laboratoire Chrono VA]J@E}vv u v3§ o[hv]A E«Gdms 0o &EBEERKEh "} ] § U

§ HE+ 35 P}uA Ev uvsd v pE}% i o[hv]A E-]S3 NESE « JUEPU

Association pour la protection des animaux sauvages (ASPAB):e} ] S]}v e WE}S S8]}v
Alternatives pour la Cohabitation dgelevage et de la Faune Sage (APACEF), le Centre de soin
Athenas,FERUS, France Nature Environnem(&ME)la Ligue pour la Protection des Oise@uRO)

o[K « EA §}]E . EV]A}E « " pA P ¢« ~K 7eU o(PGRESDS REUcON®s W E !
PélerinLynx,Panthera,

Les natiralistes, les correspondants du Réseau Loyx,
>e¢e ZuE€-=+ZP]}vose [ PE] puoSu& U

Les DREAL Grand ExiurgogneFrancheComté et AwergneRhéne-Alpes Direction Régionale de
| Plimentation, de Rgriculture et de la Forét Grand Est (DRAAF), DET 57,

> % ES u vS§ o[/« E U

>[K((] E 8]}vo =+« &}E!'S*Uo0oe+ VvSE +« E S]}v p&E S Z P]}v pu&E o W
Nationale des Communes Forestiéres,

Le Commissariate Massif du Jura,

La Confédération gysanne, la CoordinatioRurale, la Fédération Nationale Ovine, les Fédérations
E S]}voes § % ESuvSoe »"Cv] 8 [ A%0}]S vie PE] }o U 0 -

>[/ved]8pus o[]o AP / >U

La Fédération Nationale des Chasseurs de France, les Fédérations Déptatesndes Chasseurs du
01, 25, 39, 67, 68, 90,

SNCF Réseau,
Le Muséum de Besancta Citadelle,

Le Ministére de la Transition Ecologique et Solidaire,
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Le Luchd#rojekt Pfalzerwald / Vosges du Nord,

Ces remerciements vont particulierement aux équipe£ROC, Estelle Germain et Anais Charbonnel,

8 U Wov [ 8]}V %}u®E o }ve EA S]}v pu >CvAE }E o | "& WD | tt&
z HEO U %}UE 0« Z VP ¢ § Jeo pee]}ve }veSEN S]A ¢« pu JuE-
o[ ES] meedlgkvnitiatives existantes.

APN: Association pour la Protection De La Nature
CENW }ve EA S}J]E [ *% =+ E SuE o-

CEREMA Centre detudes et dexpertise sur les RisquesErvironnement, la Mobilité et
| Aménagement

CNPE Centre Natioal de la Propriété Forestiere
CNRS Centre National de la Recherche Scientifique
CROON VS E Z ZEZ 8§ [Ke EA S|}V epuE o EV]AIE -

CITESConvention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (Convention
surle Juu E ]JvsS v S]}vo ¢ % (uv 8 (0}E <« A P e u v

CNPN Conseil National de la Protection de la Nature

COPIL Comité de Pilotage

CPIEW Vv3E W @Eu v v3 [/v]8] 8]}v o[ VA]JE}vv u vs§

DDT: Direction Départementaleas Territoires

DEBW & 3§]}v o[ n 8§ o ]} ]JA E-]3

DGALN Direction Générale defiménagement, du Logement et de la Nature

DIR: Direction Interdépartementale des Routes

DRAAEF Direction Régionale deillimentation, de Rgriculture et de laérét

DREAIW J& S]J}v Z P]J}v o o[ VA]E}vv u viU ofluvPuvs § u>}P

ERC principe ou séquence EvitRéduire Ju% ve E Ale v§ <UL 0 ¢ UV P uvsSe v[ VP
pas dmpact négatif sur leur environnement.

FDC Fédération Départemeante des Chasseurs

FEADERFonds Européen Agricole pour le Développement Rural

FNC Fédération Nationale des Chasseurs

FRC Fédération Régionale des Chasseurs

ITT: Infrastructure de transport terrestre

ITTECOPInfrastructures de Transports Terrestré&gosystemes et Paysages
IRCGN Institut de recherche criminelle de la gendarmerie nationale

KORA Fondation Ecologie des Carnivores et Gestion de la Faune Sauvage en Suisse
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LChP Loi fédérale sur la Chasse et la Protection des mammiferes et oiseaxgsaySuisse)

LCIE Large Carnivore Initiative for Europe

LDV: Laboratoire Départemental Vétérinaire

LIFEW >[/ve3Epnu v8 &]v V] & %}uE o[ VA]E}vv u v8 ~ of[hv]}v HE}%
MAA: Ministére de Rgriculture et de Alimentation

MTES Ministére de laTransition Ecologique et Solidaire

OCLAES®V K ((] vSE o ouss JvSE o+ 35 ]vd e o[ VAJE}VV u vE &
OFB: Office Francais de la Biodiversité

OFEV Office Fédéral defnvironnement, Suisse

ONC: Office National de la Chasgievenu ONCFS en juillet 2000)

ONCFSOffice National de la Chasse et de la Faune Sauvage (devenu OFB en janvier 2020)

ONF: Office National des Foréts

ONG: Organisation Non Gouvernementale

PLMV: Programme Lynx Massif des Vosges

PNAW Wo v E Siibaso [

PN: Parc National

PNR Parc Naturel Régional

PRAW Wo v Z P]}v o [ S]}ve

RNN: Réserve Naturelle Nationale

RNNHCJRéserve Naturelle Nationale de la Haute Chaine du Jura

SAGIR Surveiller les maladies de la faune sauvage pour AGIR (réseawveiance épidémiologique
des oiseaux et des mammiféres sauvages terrestres en France)

SCALPStatus and Conservation of the Alpine Lynx Population

SDGC Schéma Départemental de Gestion Cynégétique

SFEPMV "} 1§ &E v ]J* % }uE o slgs Mamnifera§ E}S S }v
SRADDETSchéma Régionalfiménagement, de Développement Durable dighlité des Territoires
SRCESchéma Régional de Cohérence Ecologique

TVB: Trame Verte et Bleue

UICN: Union Internationale pour la Conservation de la Nature

UMS PaiiNat: Unité Mixte de Service Patrimoine Naturel

UPADE Unité Prédateurs viu pAE % E & HEe+ § A}S]<p U pv]s E Z E Z
o0[K&

WWEF France Fonds Mondial pour la Nature France
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Liberti » !,ar.u » Frateraité
Rﬁvumqyn FRANGAISE

PREFET DE LA REGION BOURGOGNE-FRANCE-COMTE

Direction Régionale de I'Environnement,
de I'Aménagement et du Logement

de Bourgogne-Franche-Comté

Service Biodiversité Eau Patrimoine

ARRETE PREFECTORAL N°9 |- (3 6 B4 &
portant modification de I’arrété n° 20-129 BAG du 20 juillet 2020 de constitution du
Comité de Pllotage du Plan National d’Actions en faveur du Lynx

Le Préfet de la Région Bourgogne-France-Comté
Préfet de la Cote d’Or

Officier de la Légion d’Honneur
Officier de I'Ordre National du Mérite

Vu la note du ministére en charge de 'Ecologie en date du 9 mai 2017 relative & la mise en ceuvre des
plans nationaux d'actions prévus a l'article L.411-3 du code de I'Environnement,

VU la lettre de mission du 27 ao(t 2018 par laquelle le Ministre en charge de I'écologie mandate le Préfet
de la région Bourgogne-Franche-Comté pour élaborer un Plan National d'Actions en faveur du Lynx,

Vu la consultation engagée en 2018 par la DREAL,
Vu l'arrété n°20-129 BAG du 20 juillet 2020 portant constitution du Comité de pilotage du PNA Lynx,

Vu l'arrété BFC-2020-07-20-004 du 20 juillet 2020 portant constitution du Conseil scientifique du PNA
Lynx,

Vu le réglement intérieur du Conseil scientifique du PNA Lynx,

Considérant la demande formulée par les membres du COPIL que le Conseil Scientifique soit
formellement représenté au Comité de pilotage,

Considérant que les travaux du Conseil scientifigue du PNA Lynx doivent notamment é&clairer les
membres du Comité de pilotage sur les actions identifi€ées au plan,

Considérant la nécessité de préciser le réle du Comité de pilotage,

Sur proposition du directeur régional de I'environnement, de I'aménagement et du logement de
Bourgogne-Franche-Comté,
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ARRETE

Article 1*
L'article 1 est rédigé comme suit :
Le plan national d'actions (PNA) « Lynx » est doté d'un Comité de pilotage présidé par Monsieur le
Préfet de région. _
Il a pour missions de favoriser la concertation entre les parties prenantes, de proposer les arientations
stratégiques et les actions prioritaires a mettre en ceuvre, leur ajustement le cas échéant, de décider, de

valider le suivi des actions décidées et les bilans & chaque étape, ainsi que I'évaluation du plan.
Il peut saisir le Conseil scientifique.

Article 2
Un article 8 rédigé comme suit est inséré ;

Le président du Conseil scientifique, ou l'un des membres qu'il aura préalablement désigné, siége au
sein du Comité de pilotage.

Article 3

Le préfet de la région Bourgogne-Franche-Comté et le directeur de la Direction régionale de
I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement de Bourgogne-Franche-Comté sont chargés de
'exécution du présent arrété qui sera publié au Recueil des Actes Administratifs.

Fabiea SUDRY
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Liberté » Egolitd + Fraternitd
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA REGION BOURGOGNE-FRANCE-COMTE

Direction Régionale de I'Environnement,
de 'Aménagement et du Logement

de Bourgogne-Franche-Comté

Service Biodiversité Eau Patrimoine

ARRETE PREFECTORAL N° 7 |- 553 36 6
portant modification de I'arrété n°BFC-2020-07-20-004 du 20 juillet 2020 de constitution
du Conseil scientifique du Plan National d’Actions en faveur du Lynx

Le Préfet de la Région Bourgogne-France-Comté
Préfet de la Cote d'Or
Officier de la Légion d’Honneur
Officier de I’Ordre National du Mérite

Vu la note du ministére en charge de 'Ecologie en date du 9 mai 2017 relative & la mise en ceuvre des
plans nationaux d'actions prévus a l'article L.411-3 du code de I'Environnement,

Vu la lettre de mission du 27 ao(t 2018 par laquelle le Ministre en charge de I'¢cologie mandate le Préfet
de la région Bourgogne-Franche-Comté pour élaborer un Plan National d'Actions en faveur du Lynx,

Vu l'arrété n°20-129 BAG du 20 juillet 2020 portant constitution du Comité de pilotage du PNA Lynx,

Vu larrété BFC-2020-07-20-004 du 20 juillet 2020 portant constitution du Conseil scientifiques du PNA
Lynx,

/

Vu les demandes de rectification orthographigue de nom formulées par deux membres du Conseil
scientifique,

Considérant la nécessite de procéder & la correction de ces erreurs matérielles,

Considérant la demande formulée par les membres du Comité de pilotage pour que le Conseil
Scientifique soit formellement représenté au Comité de pilotage,

Considérant que les travaux du Conseil scientifique du PNA Lynx doivent notamment éclairer les
membres du Comité de pilotagesur les actions identifiées au plan,

Sur proposition du directeur régional de I'environnement, de l'aménagement et du logement de
Bourgogne-Franche-Comté,

12



ARRETE

Article 1*
L'article 4 de l'arrété BFC-2020-07-20-004 est rédigé comme suit :

Sont nommés membres du Conseil scientifique du plan national en faveur du Lynx, pour une durée de 3
ans renouvelahle :

Monsieur Farid BENHAMMOU
Monsieur Philippe BILLET

Monsieur Guillaume CHAPRON
Monsieur Guillaume CHRISTEN
Monsieur Hervé FRITZ

Monsieur Olivier GIMENEZ

Monsieur Patrick GIRAUDOUX
Monsieur Alexis LECU

Monsieur Frangois MOUTOU

Madame Audrey SAVOURE-SOUBELET
Madame Nolwenn DROUET-HOGUET
Monsieur Pierre TABERLET

Madame Aline TREILLARD

Monsieur Fridolin ZIMMERMANN

Article 2
L'article 5 de l'arrété BFC-2020-07-20-004 est rédigé comme suit :

Le président du Conseil scientifique, ou I'un des représentants qu'il aura préalablement désigné, siége
au sein du Comité de pilotage du PNA Lynx

Article 3
L'article 7 est rédigé comme sulit :
Le Conseil scientifique se dote d'un réglement intérieur et élit en son sein uni président selon les régles
arrétées par le réglement intérieur. Le président est assisté par un ou plusieurs vice-présidents élus
selon les mémes régles édictées dans le reglement intérieur.

Article 4
Le préfet de la région Bourgogne-Franche-Comté et le directeur de la Direction régionale de

I'Environnement, de '’Aménagement et du Logement de Bourgogne-Franche-Comté sont chargés de
I'exécution de la présente décision qui sera publiée au Recueil des Actes Administratifs.
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