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CSPRT du 31 octobre 2017 -
Projet d’arrété relatif au suivi en
service des équipements sous
pression et des réecipients a
pression simples

Article 16 et 17 difficulté a comprendre les
prériodicité des inspections périodique des
recipients

par : MADEIRA Didier pinkipou@gmail.com
09/10/2017 16:25

Les articles 16 et 17 ne simplifient en rien 'AM @5/03/2000.

- Les intervalles d’inspection périodiques entre@ualifications ne sont
plus identiques, de plus ils varient si I'équipeirgesubi un CMS |
Quelle complexité !

Si jai bien compris, 1lere inspection a 3 ans, jesssuivantes a 4 ans.
Donc 0 ans installation de I'équipement, 3 ans iregection, 7 ans
2eme inspection, 10 ans requalification. Ca noiis3fa 4 + 3 !

Les 40 mois de I’AM du 15/03/2000 étaient plus daspcar les
intervalles entre 2 requalification étaient idenéq !

Art 17 On ne comprend rien a cette histoire defication intérieure si
elle a lieu il y a moins de 2 ans, les inspectiayent une périodicité
maximale supérieure a 2 ans ! C’est tres confugsetxploitants ne vont
rien y comprendre.
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Historigue de suivi réglementaire d’un
équipement sous pression.

par : ROBERT IPERT robert.bibi@free.fr
10/10/2017 07:24

Obligation du vendeur a déclarer aux autorités camges (service en
préfecture) les noms, prénoms, adresse, qualtédet’acquéreur ; ainsi
gue les caractéristiques générales, numéro de dateed’épreuve
initiale, etc. ; lors de toute vente d’équipemeanisspression, soumis a
contrdles périodiques et requalifications, d’'ung.pa

D’autre part, il est fait obligation de 'acquéreurite a cette acquisition
de déclarer aux autorités compétentes (serviceédaqbure) la
destination finale de cet équipement sous pressiooas de cession,
revente, destruction, etc. ; tout propriétaire bgaltion de le notifier aux
autorités compétentes (service en préfecture).

Obligation est faite aussi de conserver copie dasrgles périodiques et
requalifications pendant 5 ans, aprés toute cesgenie, destruction, etc.
de tout équipement sous pression.

Tous les organismes agréés aux controles péricslefrequalifications
devront faire part au service en préfecture dedontrdle périodique et
requalification de chaque appareil effectué, toleaesemarques devront
étre notifiées ; en cas de non validité d’'un cdetau requalification, il
sera notifié au propriétaire la condamnation dguipement en question,
a charge de propriétaire de son remplacement.

Le service en préfecture sera en charge d’effectegicontrdles de
routine ou inopinés chez chaque propriétaire digemient sous pression,
notamment lors de constat de remplacement suiédaaut] etc.

Tout non respect de ces mesures sera punis...

NB : Ayant dans le passé effectué le suivi de pe tye matériel, j'ai
souvent remarqué du laisser aller chez certaingrigtaire d’équipement
sous pression. C’est pour cela que je trouve dire extrémement
rigoureux de leur gestion.

Cordialement
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Article 18 Ill avant dernier alinéa

par : MOREL pascal.morel@asap-pression.com
10/10/2017 17:47

" L'organisme habilité émet une nouvelle attestapoenant en compte le
résultat favorable du nouveau controéle."

N’y aurait-il pas une erreur ? ne sera-ce pas plutccompte rendu et

non pas une attestation comme cela est précisétizle 18 11 " Selon le
cas, I'organisme habilité ou la personne compététatelit un compte
rendu de I'inspection périodique, daté et signélgp@ersonne ayant
réalisé I'inspection périodique, mentionnant lesuti@ats de tous les essais
et contrbles qui ont été effectués”.?

bouteilles de plongée

par : Fabienne HENRY bibi.henry@free.fr
10/10/2017 18:40

Une harmonisation européenne au minimum seraittavbnue.

Les régles en allemagne, et belgique par exemplebsen moins
restrictives (par exemple en belgique 1 inspeatisuelle tous les 2.5 ans
etnon tous les ans)

Cela freine le tourisme par 'augmentation des rontes faites aux
plongeurs "touristes", qui décident souvent d’gtlienger dans d’autres
pays que la France. Dommage.

Une bonne chose

par : Régis Guigon r_guigon@hotmail.com
10/10/2017 20:17

Il m’a semblé que dans mon domaine spécifiqueldagee) les
démontages et remontages sont plus préjudiciablesma état des
filletages et parties sensibles de I'équipelmerd ¢pur bon
foctionnement
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un texte unique

par : Gouat gouat.f@free.fr
11/10/2017 08:04

Bonjour,

le texte est cohérent et enfin regroupera toutreseull document, de plus
pour les plongeurs la requalification des boutgilasse de 5 a 6 ans, un
certain avantage.

le texte me satisfait.

Salutations

equipement sous pression

par : CASTELLI castelli.grasset@free.fr
11/10/2017 08:28

Bonjour,

je viens de prendre connaissance du projet d’aredaéf au suivi en
service des equipements sous pression et desamdisigi pression simple.
Je suis plongeur au titre de mes loisirs.

Jaurai 3 questions

Question 1 : Périmétre de l'arrété

Je comprends pas exactement ce que signifie elearn point 1 le "10
000 bar.I" . Si dans un bloc de plongée de 15sligegonfle a 230 bar ,
est-ce que le dit bloc de plongée est sujet a ddma lors de la mise en
service : non. Exact?

En fait a quel article portant définition du chadigpplication de ce futur
arréte, je comprends que les blocs de plongée eéan® son champ ?

Question 2 : Quid des accessoires sous pressiplodgeur?

En plongée, il y a un certain nombre d’équipemseatss pression en
dehors des blocs et tuyauterie : les détendeudsnst une moindre
mesure les gilets stabilisateurs, les combinaistensches, les parachutes
de plongée indégonflables sauf via une purge. &sfde tous ces
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équipements sont sujets a cet arrété?
Si oui, quelle inspection périodique et quelle addication périodique ?

Question 3 : compréhension des durées

La durée de suivi en service des blocs de plongéelps blocs de
plongée au titre de I'inspection visuelle est viadarticle 16. Elle est de
1 an. Je tends a comprendre quecette durée eghérple date a

date ...mais n’en suis pas sur. En effet la noterégentation de l'arrété
entraine une interrogation quant a I'analyse dedcedes. Ainsi la note
de présentation énonce : "les périodicités desutgms périodiques ,
pour le suivi en service , ..., ont été revuesraréas pleines et non plus
en mois..." : une anneée pleine correspond a 12 deodate a date ou a
une année civile? .

Merci de vos éclairages.
Et bravo pour cet essai de synthese d’une pluidditiextes.

Bien cdlt

Le 11-10-2017

Jean-Pierre CASTELLI

@ : castelli.grasset@free.fr

On ne change rien

par : Ladrosse Roland ladrosse@yahoo.fr
12/10/2017 09:13

La modification des textes ne correspond a aucengadde ni a aucun
besoin particulier , donc laissons les choses coerilag sont et qui
donnent entiére satisfaction

commentaires sur projet de loi

par : Vancayemberg eurl.gpg@free.fr
12/10/2017 20:22

- Comment se fait-il que les pression soient ex@esnen bars et non en
pascals, unité officielle ?
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- ou trouve-t-on un guide approuvé des inspectmEm®diques ? (art 14)
- la télédéclaration des équipements sous pres&idiE est-elle toujours
la méme et d’application en I'état ?<br class="nadbxi />Qui etablit le
plan d’inspection ?

Projet d'arrété ESP

par : JOLIBERT Franck fjolibert@ungda.com
16/10/2017 09:59

Article 61 :
8 la preuve de dépot de la déclaration de miseesice pour les
équipements qui sont ou ont été soumis a déclardeanise en service,

Article 14 3 ¢

L’ordre des opérations ci-dessus est respectédsspbsitions
particuliéres

fixées par les guides professionnels prévus awlyrdsent article
ou fixées par les décisions de 'annexe 3.

Article 14 7

Lorsque le plan d’inspection est rédigé sur la lahge cahier technique
professionnel listé

en annexe 2, le respect des exigences figurantldaadier technique
professionnel utilisé peut toutefois étre véritiéslde la premiére
requalification périodique, puis successivemert & chaque
requalification périodique consécutive a une migauadu plan
d’inspection.

Article 17 1

Pour les autres équipements récipients, la pértedies inspections
périodiques est fixée au maximum a 4 ans.

D’autres dispenses de vérification intérieure... gmdsibles ... dans le
respect des cahiers techniques professionnels ést@nnexe 2 ou des
décisions en annexe 1.

Article 29 VII

VII. - Dans le cas des assemblages permanentongitddinaux des
tuyauteries ou d’éléments

tubulaires faisant partie d’'un équipement ou loeskgpreuve
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hydrauligue peut présenter des difficultés mati@samportantes qui sont
disproportionnées en regard des garanties appol&mguve
hydraulique, lorsqu’elle est requise, peut étreplacee par la réalisation
de contrbles non destructifs appropriés

Article 32

ll. - L'autorité administrative compétente au sdaed’article R. 557-1-2
peut, sur demande diment justifiée de I'exploitastamment en ce qui
concerne la prévention et la limitation des risqfi®sr pour un
équipement individuel des conditions particulied&gpplication du
exploité dans un autre pays de I'Union européenne.

Ces conditions particuliéres ne peuvent pas coecégpreuve de la
requalification périodique pour un équipement.

Article 32 Ill. - En application de l'article R. 351-3 du code de
I'environnement, I'autorité administrative compéten

peut, sur demande motivée de I'exploitant, autotsenise sur le marcheé
et la mise en service d’'un équipement ou d’'un ebs&mdividuel

définis a l'article R. 557-9-2 de ce méme code spnisait fait I'objet de

la procédure d’évaluation de la conformité mentéma l'article R. 557-
9-5 de ce méme code, lorsque l'utilisation de lipgment ou de
I'ensemble est dans I'intérét de I'expérimentatioautorité

administrative compétente peut fixer toute conditi@ nature a assurer la
sécurité de I'équipement ou de I'ensemble. L’'ag#tion est temporaire.

Article 33 :

Les aménagements individuels aux dispositions négeaires delivrés
en application du décret du 2 avril 1926 modifiétaot reglement sur les
appareils a vapeur autres que ceux placés a berdateaux, du décret
n° 63 du 18 janvier 1943 portant reglement suafgzareils a pression de
gaz, du décret n° 99-1046 du 13 décembre 1999fralat equipements
sous pression ou des arrétés pris pour leur apiplcaestent valables
sous les mémes conditions.

Tout autre aménagement individuel, au sens daclaR. 557-1-3 du
code de I'’environnement, demandé par un explogaobncernant
plusieurs équipements de cet exploitant, est pgedéaoh avis de
I'autorité administrative compétente au sens d#idle R. 557-1-2 sous
condition du respect de I'article 32 pour chacus éiguipements
concernes.
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Les autres aménagements sont abrogés s’ils npasmepris dans les
annexes du présent arréte.

APITI .Commentaires sur le projet d’'arrété
ESP.RPS

par : Pierre GUIGAZ pierre.guigaz@total.com
16/10/2017 15:28

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-jointss commentaires et
propositions d’ajustements rédactionnels sur lesles et annexes de
I'Arrété ESP-RPS .

| — Révision des guides et cahiers techniques prei&onnels :

Nous tenons a vous préciser, en préalable, le paiaént qui nous parait
essentiel :

Le guide des guides (et ses exigences) est a cenmnnu, ce qui génere
de nombreuses incertitudes/inquiétudes,. Pouxigeigants, la mise en
conformité des CTP et guides par rapport aux exigedu « guide des
guides » ne devra pas introduire de contraintegiaddelles. Certains de
ces textes, élaborés de longue date, et qui somtig@lupart d’entre eux
des transpositions de DM.T/P, ont fait la preuvéede efficacité sans a
ce jour générer de probleme de sécurité lors denése en application.
Toute modification serait injustifiée, sauf si eetlerniere amene aux
industriels, a sécurité a minima égale, de la sfiogtion.

Par ailleurs l'arrété introduit a I'article 14, pprobation de plan
d’'inspections par un OH dans le cadre de la miseewe d’'un CTP. La
validation par un OH de chaque PI d’équipementstpatisimilaires
conduira a une complexification du systeme aveaaamnoissement
potentiel de facturation sans gain sur la sécurité.

Notre demande : Pour les CTP couvrant une famiflguipements
similaires, il devrait étre possible que le plamsipection générigue soit
intégré au CTP. A ce titre, la validation du Pl parOH ne devrait pas
étre nécessaire a partir du moment ou le CTP &deven SCPAP . Le
réle de I'OH devrait se limiter a vérifier la bonapplication du Pl lors de
la requalification.

Il — Traitement des aménagements :
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Nous ne pouvons gue regretter que le projet nenprpas en compte les
modifications proposées des articles 32 et 33édagction actuelle de ces
articles ne va pas dans le sens de la simplifica@dtministrative qui, a
niveau de sécurité égal, était I'un des objectfdadrévision de 'AM du
15 mars 2000. C’est la raison pour laquelle, nauss\proposons la
rédaction suivante pour les articles 32 et 33.60@ttlaction permet
notamment de traiter en local les aménagementspaetrtemporel d’un
contrdle, que I'’équipement soit ou non suivi aviamml’inspection :

Article 32

l. - Le ministre chargé de la sécurité industripkit, sur demande
diment justifiée notamment en ce qui concernedagntion et la
limitation des risques, et aprées avis du cons@égaur de la prévention
des risques technologiques, ainsi que de 'Autal@&ireté nucléaire
pour les équipements sous pression implantés dgrérimetre d’'une
installation nucléaire de base, fixer pour une figna’équipements des
conditions particulieres d’application du préseméte.

ll. - L’autorité administrative compétente au sens’dditle R. 557-1-2
peut, sur demande diment justifiée de I'exploitextamment en ce qui
concerne la prévention et la limitation des risqueser pour un
équipement individuel des conditions particuliédéspplication du
présent arrété. Cet équipement peut avoir eté regarhent autorisé et
exploité dans un autre pays de I'Union européed®s conditions
particuliéres ne peuvent pas concerner I'épreuvéadequalification
périodique pour un éguipement.

lll. - En application de l'article R. 557-1-3 dudmde I'environnement,
I'autorité administrative compétente peut, sur dedeamotivée de
I'exploitant, autoriser la mise sur le marché aniae en service d’un
équipement ou d’'un ensemble individuel définisattitle R. 557-9-2 de
ce méme code sans qu'il ait fait I'objet de la @adhare d’évaluation de la
conformité mentionnée a l'article R. 557-9-5 day@&@me code, lorsque
I'utilisation de I'équipement ou de I'ensemble dans l'intérét de
I'expérimentation. L’autorité administrative come@te peut fixer toute
condition de nature a assurer la sécurité de IpEyoent ou de
I’ensemble. *autorisation est temporai

Article 33

Les aménagements individuels aux dispositions négieaires délivrés
en application du décret du 2 avril 1! modifié portant reglement sur |
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appareils a vapeur autres que ceux placés a berdateaux, du décret
n° 63 du 18 janvier 1943 portant reglement suafgzareils a pression de
gaz, du décret n° 99-1046 du 13 decembre 1999fralat équipements
sous pression ou des arrétés pris pour leur apiplcaestent valables
sous les mémes conditions.

Tout autre aménagement individuel, au sens dddlarR. 557-1-3 du
code de I'’environnement, demandé par un exploganbncernant
plusieurs équipements de cet exploitant, est pgedadh avis de
I'autorité administrative compétente au sens detitée R. 557-1-2 sous
condition du respect de I'article 32 pour chacurs @guipements
concernes.

Les autres aménagements sont abrogés s’ils npasmépris dans les
annexes du prés¢ arrété

lll - Ajustements rédactionnels :
Enfin, nou: vous suggérons les ajustements rédactio suivants

Article 2 : Définitions

- Définition de la PS pour les équipements constren application du
décret du 18 janvier 1943 :

Nota : soi dans le texte dedirété soit dans une circulaire a venir il se
judicieux comme dans la fiche DGAP N °7/5 de clarifier léeva a
retenir pour | définition de ces P

Article 6 : Contenu des dossiers d’exploitation

Ce dossier comprend egalement les informationsaateg relatives a
I'exploitation :

- pour tous les équipements :

1 la preuve de dépbt de la déclaration de mise mtcegpour les
équipements qui sont ou ont été souan@eclaration de mise en service,

Nota : avec la rédaction actuelle, tous les equgressoumis a I’AM de
suivi en servic semblent devoir dispose’une preuve de dépot de DN

Article 14 : Suivi des équipements avec plan d’inspection

- A la lecture de cet article, il semble que p@as équipements suivis
avec Pl établis suivants des CTP (sans pour aapguiication d’un guide
approuvé), ce sont les périodicités des CTP gppdsguent, méme si
celles-ci sont de 40 mois pour les IP au lieu dend&. Ceci n'est pas en
phase avec ce qui av été indigué suite a la SCPAP de juin ou il était
question "appliquer lcmeilleur régime
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lll —d : L'ordre des opérations ci-dessus esteegpsauf dispositions
particulieres fixées par les guides professionpedsus au 1V du présent
article ou fixées par les décisions de I'annexe 3.

Nota : Voir DM/T-P 16315

- Conformité des PI aux exigences des CTP :

VIl . Le plan d’inspection est rédigé sous la resabilité de I'exploitant
par une personne compétente gu’il désigne. Il gstoavé par un
organisme habilité suivant les dispositions dwell'drticle 36 ou, pour
les tuyauteries non soumises a requalification’paploitant, dans
I'année qui suit la mise en service de I'équipenmentians 'année qui
Suit une inspection ou une requalification périogigour les
équipements en service a la date de publicatidiaaété. Lorsque le
plan d’inspection est rédigé sur la base d’'un cabighnique
professionnel listé en annexd@ respect des exigences figurant dans le
cahier technique professionnel utilisé peut touseédre vérifié lors de la
premiere requalification périodique, puis successient lors de chaque
requalification périodique consécutive a une migeur du plan
d’inspectior

Article 16 : Périodicité des inspections périodiques

- I n"est pas explicitement indiqué quen peut appliquer une période
48 mois pour un récipient gaz qui n’a pas eu de @MBinspection
depuis sa mise en service, si celle-ci est intargervant I'entrée en
vigueur de présent arrété. N proposons la modification suivan

|. Pour les autres équipements, la périodicitéimgsections periodiques
est fixée au maximum a 4 ans. Toutefois, la pregn@gpection
périodique suivant la mise en service ou une meatibn notable d’'un
équipement est fixée au maximum a 3 ans exceptélgeeaquipements
qui ont fait 'objet d’un contrdle de mise en seerjique I'équipement y
Soit soumis ou non, et excepté pour les équiperdéfdsen service a la
date de publication d¢ arrété

- Paragraphe | (3eme alinéa) : Afin de clarifiecés des tuyauteries
traitées au 3eme paragraphe, il semble préféraoteptendre la
formulation de’AM du 15 mars 20C

| - Pour les autreécipients la périodicité des inspections périodiques est

fixée au maximum a 4 ans. Toutefois, la premiéspeaation péeriodique
suivan la mise en service ou une modification notal’ un équipemer
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est fixée au maximum a 3 ans excepté pour les émgpts qui ont fait
I'objet d’'un contrGle de mise en service.

Article 17 : Contenu dI’inspection périodigt

"D’autres dispenses de vérification intérieurantpossibles....dans le
respect des cahiers techniques professionnels ést@nnexe @u des
décisions en annexé 1

Nota : La décision BSEI 14-080 en annexe 1 cowvididpense de
vérification intérieure pour certains gaz (gaz’air) ou mélange (gaz:

Article 20 : Ordre des opérations lor'une RI

« La requalification périodique d’'un equipement poemd, dans cet
ordre, sauf dispositions contraires dans un caéemique professionnel
ou dans les décisions de I'annexe 3.

Nota : Voir DM/T-P 1631!

Article 30 : Intervention non notable

ll. « Une intervention non notable est réaliséeyraexploitant ou par
une personneompétentgu’il désigne. »

Nota : Voir rédaction article précédent et arti@lealinéa 3 de 'AM du
15/03/2000

Le 8 V n’est pas en phase avec la BSEI 16-037 :

- Il fait référence a l'article 30 (interventionemnotables) et non a
I'article 29 (interventions notables)

- Les régles d’exemption de la BSEI 16-037 conagtriess CAl ne sont
pas reprises, a savoir vannes 3 voies, soupapetges) systeme d’inter-
verrouillage a transfert de clé ou ensemble CEuévaVec I'organe
d’isolement de I'accessoire de sécurité.

V « Lorsqu’un équipement est dépourvu d’'un des ssmiees de sécurité
permettant de garantir que toutes ses limites ailohes en pression et en
température ne peuvent étre dépassées, ou siacctdsoire est équipé
d’un dispositif d’isolement, neutralisant soit ltagsition de la pression
ou de la température, soit I'exécution d’une actlersécurité
commandée, la sécurité d’exploitation de cet équed fait I'objet

d’'une évaluation selon l'article 29 du présenttittes paragraphes 2.10
et 2.11 de I'annexe | de la directive 2014/68/UEvisee constituent le
référentiel de cette évaluation. La présente diipase s’'appligue pas
aux equipements pour lesquels I'exploitant peutipeo que le non-
dépassement des limites admissibles est garantigsasiccessoires de
sécurités implantés sur les installations qui lesemtent, o1 par les
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caractéristiques des procédés industriels mis emecau’aide de ces
équipements.

Annexe 3 :

- La DM/T-P 16 315 du 4 juillet 1979 a disparu ddiste des décisions :
dérogation au respect de l'ordre des opératiossdes RP des
équipements contenant du chlore

- La BSEI 14-080 peut étre enlevée car mentionnémeaexe 1

- Les BSEI 14-110 et 11-110 peuvent étre enlevaekquide
d’émission acoustique derniére version et sa BSEBBorobation sont
mentionnés en annexe 1

- La BSEI 09-216 devrait étre abrogée ainsi quele AQUAP ES16
depuis I'intégration des ESPT a poste fixe dansdta TMD.

- Enlever toutes les BSEI liées aux fiches AQUARUne maniére
générale un certain nombre de fiches AQUAP ne gloisten cohérence
avec le futur arrété (pour exemple fiche ES03 / BHE149 ; ES14
reprise dans la révision 8 du guide AQUAP 99.13 eic La rédaction
actuelle amene de la confusion. De surcroit a letefiches AQUAP, il
faudrait citer la BSEI 06-080 texte supérieur qrasaussi obsoléte a la
parution de I'arrété. Il sera donc nécessairepatation de I'arrété
d’avoir tres rapidement une circulaire explicitaattains points et
reprenant les fiches AQUAP pour celles qui s’appiant.

UFIP . Commentaires sur le projet d’'arrété
ESP.RPS

par : Pierre GUIGAZ pierre.guigaz@total.com
16/10/2017 15:39

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-joies commentaires de
I'UFIP complémentaires a ceux de 'APITI et desrasiffedérations
professionnelles relatifs au projet d’arrété mamisi ESP-RPS
actuellemenent en consultation .

Article 32

Le Il de l'article 32 du projet en consultation mzént que les conditions
particulieres d’application de l'arrété pour un gpgment faisant I'objet
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d’'un plan d’inspection doivent étre précédées @duis du conseil
supeérieur de la prévention des risques technolegiqu

Selon le VII de l'article 14, le plan d’'inspectiest redigé par I'exploitant
et approuvé par un organisme habilité suivant igsagitions du I. de
I'article 36. De plus, un plan d’inspection est rifi@dble dans les
conditions fixées dans le guide mentionné au IVatécle 14.

Le I. de I'article 36 précise que I'autorité adnsinative (le préfet)
délégue au service d’'inspection reconnu I'approioadiu plan
d’inspection.

Il est donc |égitime qu’une dérogation a un plangpection soit traitée
par le préfet, et illégitime qu’'une dérogation aplan d’inspection
remonte au CSPRT. Ce mode de fonctionnement a@edia le mode de
fonctionnement historique et actuel.

Le projet d’arréteé en consultation contrairemebhldjectif de
simplification voulu par le gouvernement complexies démarches
administratives. Il est illusoire de penser quasemble de ces
dérogations puisse étre traité par le CSPRT.

La profession a fait savoir a maintes reprises dasTommentaires, sur
les versions post SCPAP des 30/03, 21/06 et 03JQ%/Aotamment , que
la rédaction de cet article va générer une comjpdexion pour les
ajustements mineurs actuellement traités au nided@réfet et elle
maintient la proposition de rédaction suivante :

ll. - L'autorité administrative compétente au selasl’article R. 557-1-2
peut, sur demande diment justifiée de I'exploiteatamment en ce qui
concerne la prévention et la limitation des risquesger pour un
équipement individuel des conditions particuliedéspplication du
présent arrété. Cet équipement peut avoir €té regarhent autorise et
exploité dans un autre pays de I'Union européed®s conditions
particuliéres ne peuvent pas concerner I'épreuvéadequalification
périodique pour u équipement

Remarques UIC

par : DUSSIN Gaél gdussin@uic.’
16/10/2017 16:&

L’ UIC soutient la position APITI postée ce jour sur la plateforme de
consultation publique.
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Les deux points clefs de nos remarques sont repdessous

| — Révision des guides et cahiers techniques prei&onnels :

Le guide des guides (et ses exigences) est a canfmnnu, ce qui génere
de nombreuses incertitudes/inquiétudes.La validgiar un OH de
chaque PI d’équipements pourtant similaires comadainne
complexification du systéme avec un accroissemeianpiel de
facturation sans gain sur la sécuritée.

Notre demande : Pour les CTP couvrant une famiflguipements
similaires, il devrait étre possible que le plamsbection générigue soit
intégré au CTP. A ce titre, la validation du Pl parOH ne devrait pas
étre nécessaire a partir du moment ou le CTP &deven SCPAP . Le
réle de I'OH devrait se limiter a vérifier la bonapplication du Pl lors de
la requalification.

Il — Traitement des aménagements :

La rédaction actuelle de ces articles ne va pas @asens de la
simplification administrative qui, a niveau de sdétuégal, était 'un des
objectifs de la révision de I'AM du 15 mars 2000.

Notre demande :

Le texte devrait permettre le dispositif suivant :

- Si 'aménagement est collectif pour une famillESP, I'avis du CSPRT
est nécessaire

- Si 'aménagement est individuel et gu’il concelaeature d’un
contréle, I'avis de la SCPAP est nécessaire

- Si'aménagement est individuel (1 industrieljjetll concerne le report
temporel d’'un contréle, l'avis du préfet (DREAL)te®cessaire, le préfet
(DREAL) pouvant toujours solliciter I'avis de la 88P)

Commentaires sur la rédaction du |l de
I'articles 32

par : Richard DUNOYER richard.dunoyer@total.com
16/10/2017 20:36

Article 32

Le Il de l'article 32 du projet en consultation mzént que les conditions
particulieres d’application de l'arrété pour un pgment faisant I'objet
d’un plan d’inspection doivent étre précédées @duis du conseil
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supérieur de la prévention des risques technolegiqu

Selon le VII de l'article 14, le plan d’'inspectiest redigé par I'exploitant
et approuvé par un organisme habilité suivant igsogitions du I. de
I'article 36. De plus, un plan d’inspection est rifiadble dans les
conditions fixées dans le guide mentionné au IVatécle 14.

Le I. de I'article 36 précise que l'autorité adnstnative (le

préfet) délegue au service d’inspection reconmpiabation du plan
d’inspection.

Il est donc légitime qu’une dérogation a un plangpection soit traitée
par le préfet, et illégitime qu’'une dérogation aplan d’inspection
remonte au CSPRT. Ce mode de fonctionnement a@edia le mode de
fonctionnement historique et actuel.

Le projet d’arrété en consultation contrairemebholdjectif de
simplification voulu par le gouvernement complexiies démarches
administratives. Il est illusoire de penser quasemble de ces
dérogations puisse étre traité par le CSPRT.

La profession a fait savoir a maintes reprises dasommentaires, sur
les versions post SCPAP des 30/03, 21/06 et 03JQ%/Aotamment , que
la rédaction de cet article va générer une comipdexion pour les
ajustements mineurs actuellement traités au nidedréfet et elle
maintient la proposition de rédaction suivante :

ll. - L'autorité administrative compétente au selasl’'article R.

557-1-2 peut, sur demande diment justifiee de lbigmt notamment en
ce qui concerne la prévention et la limitation disgjues, fixer pour un
équipement individuel des conditions particuliédéspplication du
présent arrété. Cet équipement peut avoir été régarhent autorisé et
exploité dans un autre pays de I'Union européed®s conditions
particuliéres ne peuvent pas concerner I'épreuvéadequalification
périodique pour un égquipeme

Commentaire TOTAL La Mede

par : FENOGLIO fabrice.fenoglio@yahoc
17/10/201 10:0¢4

Nos commentaires sont en phase avec ceu UFIP déposé 16/10
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Article 32

Le Il de l'article 32 du projet en consultation mzént que les conditions
particulieres d’'application de l'arrété pour un p@ment faisant I'objet
d’'un plan d’inspection doivent étre précedées @uis du conseil
supérieur de la prévention des risques technolegiqu

Selon le VII de I'article 14, le plan d’inspectiest rédigé par I'exploitant
et approuvé par un organisme habilité suivant igsogitions du I. de
I'article 36. De plus, un plan d’inspection est rifiadble dans les
conditions fixées dans le guide mentionné au IVatécle 14.

Le I. de I'article 36 précise que l'autorité adnstnative (le

préfet) délegue au service d’inspection reconmpiabation du plan
d’inspection.

Il est donc légitime qu’une dérogation a un plangpection soit traitée
par le préfet, et illégitime qu’'une dérogation aplen d’inspection
remonte au CSPRT. Ce mode de fonctionnement a@edia le mode de
fonctionnement historique et actuel.

Le projet d’arrété en consultation contrairemebolyjectif de
simplification voulu par le gouvernement complexiies démarches
administratives. Il est illusoire de penser quasemble de ces
dérogations puisse étre traité par le CSPRT.

La profession a fait savoir a maintes reprises dasommentaires, sur
les versions post SCPAP des 30/03, 21/06 et 03J@%/Aotamment , que
la rédaction de cet article va générer une comjpdexion pour les
ajustements mineurs actuellement traités au nidederéfet et elle
maintient la proposition de rédaction suivante :

ll. - L'autorité administrative compétente au selasl’article R.

557-1-2 peut, sur demande diment justifiee de lb&gmt notamment en
ce qui concerne la prévention et la limitation disgjues, fixer pour un
équipement individuel des conditions particuliédéspplication du
présent arrété. Cet équipement peut avoir été régarhent autorisé et
exploité dans un autre pays de I'Union europée@®s conditions
particuliéres ne peuvent pas concerner I'épreuvéadequalification
périodique pour un équipeme

site TOTAL CARLING - commentaires
arreté en service des ESP

par : JUNGE: jear-marie.junges@total.cc
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17/10/2017 10:27

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-jointss commentaires et
propositions d’ajustements rédactionnels sur lesles et annexes de
I'Arrété ESP-RPS .

| — Révision des guides et cahiers techniques pregi&onnels :

Nous tenons a vous préciser, en préalable, le paimant qui nous
parait essentiel :

Le guide des guides (et ses exigences) est a canfnnu, ce qui
généere de nombreuses incertitudes/inquiétudest.l®oaxploitants, la
mise en conformité des CTP et guides par rappareaigences du

« guide

des guides » ne devra pas introduire de contraaudsionnelles.
Certains de ces textes, élaborés de longue dajai sbnt pour la
plupart d’entre eux des transpositions de DM.TIR fait la preuve de
leur efficacité sans a ce jour générer de probléengécurité lors

de leur mise en application.

Toute modification serait injustifiée, sauf si eedlerniere amene aux
industriels, a sécurité a minima égale, de la sfiogtion.

Par ailleurs l'arrété introduit a I'article 14, pprobation de plan
d’'inspections par un OH dans le cadre de la miseewe d’'un CTP. La
validation par un OH de chaque PI d’équipementstpatisimilaires
conduira a une complexification du systeme aveaaamoissement
potentiel de facturation sans gain sur la sécurité.

Notre demande : Pour les CTP couvrant une famiflguipements
similaires, il devrait étre possible que le plamsbection générique
soit integre au CTP. A ce titre, la validation dyBr un OH ne devrait
pas étre nécessaire a partir du moment ou le CilRaks$e en SCPAP .
Le role de I'OH devrait se limiter a vérifier lafie application

du Pl lors de la requalification.

Il — Traitement des aménagements :

Nous ne pouvons gue regretter que le projet nenprpas en compte les
modifications proposées des articles 32 et 33édaction actuelle de
ces articles ne va pas dans le sens de la singpidficadministrative

qui, a niveau de securité egal, était 'un desailigede la

révision de I’AM du 15 mars 2000. C’est la raisauplaguelle, nous
vous proposons la rédaction suivante pour leslest®2 et 33. Cette
rédaction permet notamment de traiter en locahieénagements de
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report
temporel d’'un contréle, que I'équipement soit om 8aivi avec plan
d’'inspection :

Article 32

l. - Le ministre chargé de la sécurité industripkit, sur demande
diment justifiée notamment en ce qui concernedagntion et la
limitation des risques, et apres avis du cons@iésgaur de la
prévention des risques technologiques, ainsi qu&dorité de
sdreté nucléaire pour les équipements sous preissmantés dans le
périmetre d'une installation nucléaire de basesrfpour une famille
d’équipements des conditions particulieres d’ajgpicn du présent
arrété.

ll. - L’autorité administrative compétente au sens’dditle R.
557-1-2 peut, sur demande diment justifiée de lbitgmt notamment en
ce qui concerne la prévention et la limitation disgjues, fixer pour un
équipement individuel des conditions particuliédésgpplication du
présent arrété. Cet équipement peut avoir été regarhent

autorisé et exploité dans un autre pays de I'Ureanopéenne. Ces
conditions particuliéres ne peuvent pas concertgaréuve de la
requalification périodique pour un équipement.

lll. - En application de I'article R. 557-1-3 dudmde
I'environnement, 'autorité administrative compédtepeut, sur
demande motivée de I'exploitant, autoriser la msigele marché et la
mise en service d’'un équipement ou d’'un ensembligigtuel définis
a l'article R. 557-9-2 de ce méme code sans qii'fh#t I'objet

de la procédure d’évaluation de la conformité nwemiée a

l'article R. 557-9-5 de ce méme code, lorsquellidtion de
I'équipement ou de I'ensemble est dans l'intérét de
I'expérimentation. L’autorité administrative comegte peut fixer
toute condition de nature a assurer la sécurit&&daipement ou de
I’ensemble. *autorisation e:temporaire

Article 33

Les aménagements individuels aux dispositions négeaires delivrés
en application du décret du 2 avril 1926 modifiét@ot réglement sur
les appareils a vapeur autres que ceux placégdadesrbateaux, du
décret n° 63 du 18 janvier 1943 portant réglementes appareils a
pression de gaz, décret n° 9-1046 du 13 décembre 1999 relatif
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équipements sous pression ou des arrétés pridqouapplication,
restent valables sous les mémes conditions.

Tout autre aménagement individuel, au sens dddlarR. 557-1-3 du
code de I'environnement, demandé par un exploganbncernant
plusieurs équipements de cet exploitant, est pgedadh avis de
I'autorité administrative compétente au sens detitle R. 557-1-2
sous condition du respect de I'article 32 pour almades équipements
concernes.

Les autres aménagements sont abrogeés s’ils ngpasmépris dans les
annexes du présent arr

Il - Ajustements rédactionnels :
Enfin, nous vous suggérons les ajusten rédactionnels suivant

Article 2 : Définitions

- Définition de la PS pour les équipements conistren

application du décret du 18 janvier 1943 :

Nota : soit dans le texte d’arrété soit dans une circulaire a venir

Il serait judicieux comme dans la fiche DGAP N °@éclarifier la valeur
a retenir pour la définition de (PS

Article 6 : Contenu des dossiers d’exploitation

Ce dossier comprend également les informationsastég relatives a
I'exploitation :

- pour tous les équipements :

1 la preuve de dépot de la déclaration de mise mtceepour les
équipements qui sont ou ont été souandeclaration de mise en
service,

Nota : avec la rédaction actuelle, tous les équgrgmsoumis a I’'AM
de suivi en service semblent devoir disposer djuneeive de dépbt de
DMS.

Article 14 : Suivi des équipements avec plan d’inspection

- A la lecture de cet article, il semble que pag |

équipements suivis avec Pl établis suivants des(8difs pour autant
application d’'un guide approuvé), ce sont les picites des CTP

qui s’appliguent, méme si celles-ci sont de 40 rpougr les IP au lieu de
48 mois. Ceci n’est pas en phase avec ce qui ééihdigué suite a

la SCPAP de juin ou il était questio’ appliquer le meilleur régim
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lIl —d : L'ordre des opérations ci-dessus est eep sauf
dispositions particulieres fixées par les guidedgssionnels prévus
au IV du présent article ou fixées par les décsiba 'annexe 3.
Nota : Voir DM/T-P 16315

- Conformité des PI aux exigences des CTP :

VII . Le plan d’inspection est rédigé sous la resgabilité de
I'exploitant par une personne compeétente qu'il giési Il est
approuvé par un organisme habilité suivant lesadisions du I. de
I'article 36 ou, pour les tuyauteries hon soumeesqualification par
I'exploitant, dans I'année qui suit la mise en sade

I’équipement ou dans I'année qui suit une inspaabio une
requalification périodique pour les équipements@&mwice a la date de
publication de I'arrété. Lorsque le plan d’inspentest rédigé

sur la base d’un cahier technique professionngl §a annexe 2e
respect des exigences figurant dans le cahier iqalerprofessionnel
utilisé peut toutefois étre vérifié lors de la piers

requalification périodique, puis successivemens lbe chaque
requalification périodique consécutive a une migeur du plan
d’inspectior

Article 16 : Périodicité des inspections périodiques

- Il n"est pas explicitement indiqué que I'on pappliquer

une période de 48 mois pour un récipient gaz cupas eu de CMS ni
d’'inspection depuis sa mise en service, si celkstintervenue avant
I'entrée en vigueur de présent arrété. Nous prapokomodification
suivante

|. Pour les autres équipements, la périodicitéimgsections
périodiques est fixée au maximum a 4 ans. Toutgiigremiere
inspection périodique suivant la mise en servicermaimodification
notable d’'un equipement est fixée au maximum as3excepté pour les
équipements qui ont fait I'objet d’un contréle desenen service,

gue I'éguipement y soit soumis ou non, et excepié lps

équipements déja en service date de publication d¢ arrété

- Paragraphe | (3eme alinéa) : Afin de clarifiecs des
tuyauteries traitées au 3eme paragraphe, il sepnéférable de
reprendr la formulation de’AM du 15 mars 20C
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| - Pour les autreécipients la périodicité des inspections
périodiques est fixée au maximum a 4 ans. Toutgiigremiere
inspection périodique suivant la mise en servicerma modification
notable d’'un equipement est fixée au maximum as3exgepté pour les
équipements qui ont fai objet ¢ un contrble de mise service

Article 17 : Contenu de I'inspection périodique

"D’autres dispenses de verification intérieurantgossibles....dans
le respect des cahiers techniques professions&ds ken annexed)
des décisions en annexé 1

Nota : La décision BSEI 14-080 en annexe 1 cowvididpense de
vérification intérieure pour certains gaz (gaz’'de)l ou mélange de
ga:

Article 20 : Ordre des opérations lors d’'une RP

« La requalification périodique d’'un equipement poemd, dans cet
ordre, sauf dispositions contraires dans un caéetmique professionnel
ou dans les décisions de I'annexe 3.

Nota : Voir DM/T-P 1631t

Article 30 : Intervention non notable

ll. « Une intervention non notable est réaliséeyraexploitant ou par
une personneompétentgu’il désigne. »

Nota : Voir rédaction article précédent et arti@lealinéa 3 de 'AM
du 15/03/2000

Le 8 V n’est pas en phase avec la BSEI 16-037 :

- Il fait référence a l'article 30 (interventionemnotables)

et non a l'article 29 (interventions notables)

- Les régles d’exemption de la BSEI 16-037 conadgries CAIl ne
sont pas reprises, a savoir vannes 3 voies, sosipapelées, systeme
d’inter-verrouillage a transfert de clé ou ensen@@ieévalué avec
I'organe d’isolement de I'accessoire de sécurite.

V « Lorsqu’'un équipement est dépourvu d’'un des ssmees de
sécurité permettant de garantir que toutes segebmidmissibles en
pression et en température ne peuvent étre dégassesi un tel
accessoire est équipé d’'un dispositif d’isolemeatitralisant soit
I'acquisition de la pression ou de la températsod, I'exécution
d’'une action de sécurité commandée, la sécuritgtbeation de
cet équipement fait I'objet d’'une évaluation sdlarticle 29 du
présent titre. Les paragraphes 2.10 et 2.11 dadXanl de la
directive 2014/68/UE susvisée constituent le réfiéeede cette
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évaluation. La présente disposition ne s’applica® qux équipements
pour lesquels I'exploitant peut prouver que le d@passement des
limites admissibles est garanti par des accessdaasgcurités
implantés sur les installations qui les alimententpar les
caractéristiques des procédés industriels mis emecau’aide de

ces équipements.

Annexe 3:

- La DM/T-P 16 315 du 4 juillet 1979 a disparu ddiste des

décisions : dérogation au respect de I'ordre désatipns lors des

RP des équipements contenant du chlore

- La BSEI 14-080 peut étre enlevée car mentionnamneexe 1

- Les BSEI 14-110 et 11-110 peuvent étre enlevaekquide
d’émission acoustique derniére version et sa BSEBBorobation sont
mentionnés en annexe 1

- La BSEI 09-216 devrait étre abrogée ainsi quehe AQUAP

ES16 depuis l'intégration des ESPT a poste fixesdanrété TMD.

- Enlever toutes les BSEI liées aux fiches AQUARuUne

maniere générale un certain nombre de fiches AQbé\Bont plus en
cohérence avec le futur arrété (pour exemple fic®@3 / BSEI 11-149 ;
ES14 reprise dans la révision 8 du guide AQUAP 3@it.....). La
rédaction actuelle amene de la confusion. De siirarater les

fiches AQUAP, il faudrait citer la BSEI 06-080 texdupérieur qui sera
aussi obsoléete a la parution de l'arrété. |l semacchécessaire a

la parution de I'arrété d’avoir trés rapidement aireulaire

explicitant certains points et reprenant les ficA€RJAP pour celles qui
s’'appliqueront.

Texte UFIP déposé le 16/10

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-joias$ commentaires de
I'UFIP complémentaires a ceux de 'APITI et desrasifedérations
professionnelles relatifs au projet d’arrété mivigi ESP-RPS
actuellemenent en consultation .

Article 32

Le Il de l'article 32 du projet en consultation mzént que les conditions
particulieres d’'application de l'arrété pour un pgment faisant I'objet
d’'un plan d’inspection doivent étre précédées @duis du conseil
supérieur de la prévention des risques technolegiqu

Selon le VII de I'article 14, le plan d’inspectiest rédigé par I'exploitant
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et approuvé par un organisme habilité suivant igsogitions du I. de
I'article 36. De plus, un plan d’inspection est rifiadble dans les
conditions fixées dans le guide mentionné au IVatécle 14.

Le I. de I'article 36 précise que l'autorité adnsinative (le

préfet) délegue au service d’inspection reconmpiabation du plan
d’'inspection.

Il est donc |égitime qu’une dérogation a un plangpection soit traitée
par le préfet, et illégitime qu’'une dérogation aplen d’inspection
remonte au CSPRT. Ce mode de fonctionnement a@fedia le mode de
fonctionnement historique et actuel.

Le projet d’arrété en consultation contrairemebolyectif de
simplification voulu par le gouvernement complexiies démarches
administratives. Il est illusoire de penser quasemble de ces
dérogations puisse étre traité par le CSPRT.

La profession a fait savoir a maintes reprises dasommentaires, sur
les versions post SCPAP des 30/03, 21/06 et 03J@%/Aotamment , que
la rédaction de cet article va générer une comiptexion pour les
ajustements mineurs actuellement traités au nidedréfet et elle
maintient la proposition de rédaction suivante :

ll. - L'autorité administrative compétente au selasl’article R.

557-1-2 peut, sur demande diment justifiee de lbigmt notamment en
ce qui concerne la prévention et la limitation disgjues, fixer pour un
équipement individuel des conditions particuliédésgpplication du
présent arrété. Cet équipement peut avoir été régarhent autorisé et
exploité dans un autre pays de I'Union europée@®s conditions
particuliéres ne peuvent pas concerner I'épreuvéadequalification
périodique pour un équipeme

CONSULTATION PUBLIQUE - Refonte
reglementaire > Equipements Sous Pression

par : Pasci Sebastiani pascal.sebastiani@petroineos
17/10/201 16:1¢

Suite a la lecture de ce texte , sans préjudiceeanmmentaires portés p
'UFIP, 'UIC ou I'APITI, je vous prie de bien voalr trouver ci-joint
certains commentaires sur la rédaction proposée

R1 : Article 26 point Il .
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Commentaire : Par cohérence avec le terme utiésé isponsable du
centre de regroupement » de I'annexe 4 et satmtgrition du texte est
différente, la formulation actuelle risque d’apgorde la confusion :
Proposition :

ll. - Cette attestation est transmise a I'explditan au responsable de
I'établissement du centre de regroupement augueklaonsabilité des
opérations a été confiée. Lorsque le destinataireegesponsable de
I'établissement d’un centre de regroupement, agltransmet a son tour
I'attestation a I'exploitant.

R2 : Article 36 : Cette remarque est liée a la nema R3 :

Commentaire : le mot habilité semble manquer &ldé la phrase
Proposition :

|- Pour la mise en ceuvre des actions de contrdlEegusont confiées en
application des articles 11, 14, 18, 24, 26 ed@présent arrété, les
organismes habilités sont accrédités suivant lmadiF EN ISO/CEI
17020.

Toutefois, pour les actions de contréle mentionaéesarticles 11, 14 a
I'exception du a), du d) et du e) du Ill, 18 et ptaucas des tuyauteries, a
I'article 14 sans exception et a l'article 29 dégent arrété,
I'accréditation peut étre remplacée par une reaseaace de l'autorité
administrative selon un reférentiel défini par aiéeision du ministre
chargé de la sécurité industrielle. Dans ce caggdnismehabilité est
appelé « service inspection reconnu » et doitfaatsaux dispositions du
référentiel précité.

R3 : Annexe 1 : Liste des dispositions particukeréexte de la version
actuelle

Si elle est effectuée par un organisme habilitétrmené a l'article 36 ,
I'inspection périodique peut étre effectuée saresgpit pris en compte
I'ensemble des dispositions de la notice d’instounst

Commentaire :

Soit supprimer "Habilité " soit rajouter "ou un@ee inspection
reconnu" ou modifier I'article 36 car cet articlarfe dans la version
actuelle des Services inspections reconnus comrgarisme" pas
comme "organisme habilité". De plus, cette dispasiexiste également
pour l'inspection de requalification périodique.

Proposition :

Si elle est effectuée par un organisme habilitéR2Zou modifier I'article
36) mentionné a l'article 36 , I'inspection périqde et I'inspection de
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requalification périodique peuvent étre effectussss que soit pris en
compte I'ensemble des dispositions de la noticestfuctions

R4 : Annexe 1 : Liste des dispositions particuberéexte de la version
actuelle

Sont dispensés d’épreuve hydraulique les accessnies pression
installés sur :

1. un récipient ou un générateur de vapeur, dgmtdduit PS.V est au
plus égal a 1600 bar.| ou dont la pression maxiradiaissible PS
n'excede pas 16 bar ;

2. une tuyauterie.

Commentaire :

Attention il y a risque d’interprétation sur ce@ogs’applique le PS.V.
Tel que formulé cela semble s’appliquer aux réaifsi®u aux
générateurs de vapeur et pas a l'accessoire.

Proposition :

Sont dispensés d’épreuve hydraulique les accessnies pression
installés sur :

1. un récipient ou un générateur de vapeur, lorsgpeoduit PS.V de
I'accessoire est au plus égal a 1600 bar.| ou lersag pression maximale
admissible PS n’excéde pas 16 bar ;

2. une tuyauterie.

Cordialement

Complément UIC

par : Dussin Gaélle gdussin@uic.fr
17/10/2017 17:01

Remarque complémentaire UIC / celles formulée$iad

Article 6 : tel que rédigé la disposition s’applique a tossdguipements
dans le périmetre de l'arrété et non plus a ceusadele 15 du 15-03-
2000.

Un nombre tres imporant d’équipement sera donccoaforme a la date
de publication de I'arrété.
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La rédaction est a revoir pour ne pas rendre réiiraal’ application de
cet article.

Proposition damendement au texte

par : Pierre HASTIR pierre.hastir@exxonmobil.com
20/10/2017 10:36

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-jointss commentaires et
propositions d’ajustements rédactionnels sur lesles et annexes de
I'Arrété ESP-RPS .

| — Révision des guides et cahiers techniques gsaianels :

Nous tenons a vous préciser, en préalable, le paiaént qui nous parait
essentiel :

Le guide des guides (et ses exigences) est a canfmnnu, ce qui génere
de nombreuses incertitudes/inquiétudes,. Pouxigeigants, la mise en
conformité des CTP et guides par rapport aux exigedu « guide des
guides » ne devra pas introduire de contraintegiaddelles.

Certains de ces textes, élaborés de longue dajai sbnt pour la plupart
d’entre eux des transpositions de DM.T/P, ontléagreuve de leur
efficacité sans a ce jour générer de probleme deis€ lors de leur mise
en application.

Toute modification serait injustifiée, sauf si eetlerniere amene aux
industriels, a sécurité a minima égale, de la sfiogtion.

Par ailleurs l'arrété introduit a I'article 14, pprobation de plan
d’'inspections par un OH dans le cadre de la miseewe d’'un CTP. La
validation par un OH de chaque PI d’équipementstpatisimilaires
conduira a une complexification du systeme aveaaamoissement
potentiel de facturation sans gain sur la sécurité.

Notre demande : Pour les CTP couvrant une famiflguipements
similaires, il devrait étre possible que le plamsbection générigue soit
intégré au CTP. A ce titre, la validation du Pl parOH ne devrait pas
étre nécessaire a partir du moment ou le CTP édeven SCPAP .

Le réle de I'OH devrait se limiter a vérifier lafi@e application du Pl
lors de la requalification.

Il — Traitement des aménagements :
Nous ne pouvons que regretter que le projet nengrpas en compte les
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modifications proposées des articles 32 et 33édagction actuelle de ces
articles ne va pas dans le sens de la simplifica@dtministrative qui, a
niveau de sécurité égal, était 'un des objec&fdadrévision de I'AM du
15 mars 2000. C’est la raison pour laquelle, nauss\proposons la
rédaction suivante pour les articles 32 et 33.€0@ttlaction permet
notamment de traiter en local les aménagementsyabetr

temporel d’un contréle, que I'équipement soit om Baivi avec plan
d’'inspection :

Article 32

l. - Le ministre chargé de la sécurité industripkit, sur demande
diment justifiee notamment en ce qui concernedagntion et la
limitation des risques, et apres avis du cons@égaur de la prévention
des risques technologiques, ainsi que de 'Autal#&areté nucléaire
pour les équipements sous pression implantés dgrérimetre d’'une
installation nucléaire de base, fixer pour une figmi

d’équipements des conditions particulieres d’ajgpicn du present
arrété.

ll. - L'autorité administrative compétente au sdad’article R.557-1-2
peut, sur demande diment justifiée de I'exploitastamment en ce qui
concerne la prévention et la limitation des risqfi®sr pour un
équipement individuel des conditions particulied&gpplication du
présent arrété. Cet équipement peut avoir étéieggaient autorise et
exploité dans un autre pays de I'Union europée@es.conditions
particuliéres ne peuvent pas concerner I'épreuMa degualification
périodique pour un éguipement.

lll. - En application de l'article R. 557-1-3 dudmde

I'environnement, I'autorité administrative compédtepeut, sur
demande motivée de I'exploitant, autoriser la migele marché et la
mise en service d’'un équipement ou d’'un ensembligigduel defines a
I'article R. 557-9-2 de ce méme code sans qu’ifaitl'objet de la
procédure d’évaluation de la conformité mentionadarticle R. 557-9-5
de ce méme code, lorsque l'utilisation de I'équipatrou de I'ensemble
est dans l'intérét de I'expérimentation. L'auto@t@ministrative
compétente peut fixer toute condition de naturssaiier la sécurité de
I'équipement ou de I'ensemble. L’autorisation eshporaire.

Article 33

Les aménagements individuels aux dispositions négeaires delivrés
en application du décret du 2 avril 1926 modifiétaot reglement sur les
appareils a vapeur autres que ceux placés a berdateaux, du décret
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n° 63 du 18 janvier 1943 portant reglement suafgsareils a pression de
gaz, du décret n° 99-1046 du 13 décembre 1999fralat equipements
sous pression ou des arrétés pris pour leur agiplca

restent valables sous les mémes conditions.

Tout autre aménagement individuel, au sens daclaR. 557-1-3 du
code de I'’environnement, demandé par un exploganbncernant
plusieurs équipements de cet exploitant, est pgdéaoh avis de
I'autorité administrative compétente au sens déidle R. 557-1-2 sous
condition du respect de l'article 32 pour chacus éguipements
concernes.

Les autres aménagements sont abrogés s’ils npasmépris dans les
annexes du présent arréte.

Il - Ajustements rédactionnels :
Enfin, nous vous suggérons les ajustements rédaeti® suivants :

Article 2 : Définitions

- Définition de la PS pour les équipements conistren

application du décret du 18 janvier 1943 :

Nota : soit dans le texte de l'arrété soit dansairaeilaire a venir il serait
judicieux comme dans la fiche DGAP N °7/5 de ciarifa valeur a
retenir pour la définition de ces PS.

Article 6 : Contenu des dossiers d’exploitation.

Ce dossier comprend également les informationsastég relatives a
I'exploitation :

- pour tous les équipements : la preuve de dépla déclaration de mise
en service pour les

équipements qui sont ou ont été souan@eclaration de mise en
service,

Nota : avec la rédaction actuelle, tous les équipets soumis a '’AM de
suivi en service semblent devoir disptd une preuve de dépot de DI

Article 14 : Suivi des équipements avec plan d'ewon

- A la lecture de cet article, il semble que pag |

équipements suivis avec Pl établis suivants des(8dif’s pour autant
application d’'un guide approuvé), ce sont les iciteés des CTP qui
s’appliquent, méme si celles-ci sont de 40 mois pesilP au lieu de 48
mois. Ceci n’est pas en phase avec ce qui avanegué suite a la
SCPAP d juin ou il était question’appliquer le meilleur régim
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lIl —d : L'ordre des opérations ci-dessus est eep sauf

dispositions particuliéres fixées par les guidedgssionnels prévus au
IV du présent article ou fixées par les déecisiom$@hnexe 3.

Nota : Voir DM/T-P 16315

- Conformité des PI aux exigences des CTP :

VIl . Le plan d’inspection est rédigé sous la raesgabilité de
I'exploitant par une personne compétente qu’il giési Il est

approuvé par un organisme habilité suivant lesadisions du I. de
I'article 36 ou, pour les tuyauteries hon soumeesqualification par
I'exploitant, dans I'année qui suit la mise en sarde I'équipement ou
dans I'année qui suit une inspection ou une reficatiion periodique
pour les équipements en service a la date de pitibiicde I'arrété.
Lorsque le plan d’inspection est rédigé sur la lahge cahier technique
professionnel listé en annexe 2, le respect degeges figurant dans le
cahier technique professionnel

utilisé peut toutefois étre vérifié lors de la prera

requalification périodique, puis successivemerd e chaque
requalification périodique consécutive a une migauadu plan
d’'inspection.

Article 16 : Périodicité des inspections périodisjue

- Il n"est pas explicitement indiqué que I'on pappliquer

une période de 48 mois pour un récipient gaz cupas eu de CMS ni
d’'inspection depuis sa mise en service, si celkestintervenue avant
I'entrée en vigueur de présent arrété. Nous prapokomodification
suivante :

|. Pour les autres équipements, la périodicitéingsections
périodiques est fixée au maximum a 4 ans. Toutgiigremiere
inspection périodique suivant la mise en servicerma modification
notable d’'un equipement est fixée au maximum as3exgepté pour les
équipements qui ont fait I'objet d’un contréle desenen servicegue
I'équipement y soit soumis ou non, et excepté [Esuequipements déja
er service a la date de publication ¢ arrété

- Paragraphe | (3eme alinéa) : Afin de clarifiecs des

tuyauteries traitées au 3eme paragraphe, il sepnéférable de
reprendr la formulation de’AM du 15 mars 20C
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| - Pour les autreécipients la périodicité des inspections
périodiques est fixée au maximum a 4 ans. Toutgiigremiere
inspection périodique suivant la mise en servicerma modification
notable d’'un equipement est fixée au maximum as3excepté pour les
équipements qui o fait I’objet ¢ un contrble de mise en servi

Article 17 : Contenu de I'inspection périodique

"D’autres dispenses de verification intérieurantgossibles....dans le
respect des cahiers techniques professionnels ést@nnexe @u des
décisions en annexé 1

Nota : La décision BSEI 14-080 en annexe 1 cowvididpense de
vérification intérieure pour certains gaz (gaz'de)lou mélange de
ga:

Article 20 : Ordre des opérations lors d’'une RP

« La requalification périodique d’'un equipement poemd, dans cet
ordre, sauf dispositions contraires dans un caéemique professionnel
ou dans les décisions de I'annexe 3.

Nota : Voir DM/T-P 1631t

Article 30 : Intervention non notable

ll. « Une intervention non notable est réaliséeyraexploitant ou par
une personneompétentgu’il désigne. »

Nota : Voir rédaction article précédent et arti@glealinéa 3 de 'AM du
15/03/2000

Le 8 V n’est pas en phase avec la BSEI 16-037 :

- Il fait référence a l'article 30 (interventionemnotables)

et non a l'article 29 (interventions notables)

- Les régles d’exemption de la BSEI 16-037 conagtriess CAl ne sont
pas reprises, a savoir vannes 3 voies, soupapesges) systeme d’inter-
verrouillage a transfert de clé ou ensemble CEuévaVec I'organe
d’isolement de I'accessoire de sécurité.

V « Lorsqu’un équipement est déepourvu d’'un des ssmees de
sécurité permettant de garantir que toutes segebmidmissibles en
pression et en température ne peuvent étre dégassesi un tel
accessoire est équipé d’un dispositif d’isolemeatitralisant soit
I'acquisition de la pression ou de la températsod, I'exécution d’'une
action de sécurité commandée, la sécurité d’exgtiort de cet
équipement fait I'objet d’'une évaluation selontiele 29 du présent titre
Les paragraphes 2.10 et 2.11 de 'annexe | dedatdie 2014/68/UE
susvisée constituent le référentiel de «
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évaluation. La présente disposition ne s’applica® qux équipements
pour lesquels I'exploitant peut prouver que le d@passement des
limites admissibles est garanti par des accesstd@asgcurities implantés
sur les installations qui les alimentent, ou pardaractéristiques des
procédés industriels mis en ceuvre a l'aide de gepeéments.

Annexe 3 :

- La DM/T-P 16 315 du 4 juillet 1979 a disparu ddiste des décisions :
dérogation au respect de I'ordre des opératiossdes RP des
équipements contenant du chlore

- La BSEI 14-080 peut étre enlevée car mentionnaneexe 1

- Les BSEI 14-110 et 11-110 peuvent étre enlevaekquide
d’émission acoustique derniére version et sa BSERBprobation sont
mentionnés en annexe 1

- La BSEI 09-216 devrait étre abrogée ainsi gudele AQUAP ES16
depuis I'intégration des ESPT a poste fixe dansdta TMD.

- Enlever toutes les BSEI liées aux fiches AQUARUne maniére
géneérale un certain nombre de fiches AQUAP ne gloisten cohérence
avec le futur arrété (pour exemple fiche ES03 / BHE149 ;

ES14 reprise dans la révision 8 du guide AQUAP 3eit.....). La
rédaction actuelle amene de la confusion. De stirarater les fiches
AQUAP, il faudrait citer la BSEI 06-080 texte suieér qui sera aussi
obsoléete a la parution de I'arréte. Il sera dormessaire a la parution de
I'arrété d’avoir trés rapidement une circulaire lgifant certains points
et reprenant les fiches AQUAP pour celles qui digperont.

club de la mer sormioui

par : robert civallero robertcivallero@orange.fr
20/10/2017 14:35

a prioiri une evolution qui va dans le bon sens
attendons la sortie de I'arrété pour voir ce geniresulte au final

Commentaires AFGC, additionnels a ceux de
'’APITI, pour le CSPRT du 31 octobre 2017 -
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Projet d’arrété relatif au suivi en service des
équipements sous pression et des récipients a
pression simples

par : Eric Fortuit, Secrétaire Général AFGC eritdfov@afgc.fr
20/10/2017 18:06

En complément des commentaires de I'APITI, nousvmions de bien
vouloir trouver ci-dessous nos commentaires AFGIG/gumnent illustrer
nos spécificités et les enjeux pour nos membreseraant certaines
dispositions du nouvel arrété ESP-RPS notammertecoant les CTP.

Application et révision des CTP :

Les CTP appliqués par les membres de 'AFGC a s&/bP 152-01,
CTP 152-02 et CTP 152-03 concernent des famillégudpements
similaires de nos installations et ne sont pasn&idérer comme des
amenagements de la réglementation des ESP, mametan
réglementation elle-méme, spécifique et inhérenkeistallations
cryogéniques.

A la suite de la mise en application de I'arrétél8(03/2000, ces CTP
ont ainsi repris, a la demande de 'administratianéglementation déja
applicable a ces équipements depuis 1960 (arré2& adwril 1960, DM-
T/P 16620 du 18 décembre 1979).

Commentaire 1 :

L’article 37 du nouvel arrété demande une revisies CTP d'ici le ler
janvier 2020 suivant un "guide des guides" incoarme jour.

Ainsi il est primordial pour notre profession qeas dispositions de ces
CTP soient maintenues sans surenchéere réglemeataans
complexification inutile, alors que le REX est é&trement positif depuis
60 ans sur ce type d’équipements, le nombre d’@€gugmts suivis étant
tres important.

Commentaire 2 :

Le délai limité a 2 ans dans l'arrété pour revisarsemble des guides et
CTP de I'annexe 2 ne nous semble pas réalisabnsse base sur
I'historique des douze derniéres années conceltaanéation ou la
révision de ce type de document, en tenant conggalélais de
rédaction, de traitement par I'administration etddidation par la
SCPAP. En clair, a ce jour pratiqguement aucun CaFéte créé en moins
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de 2 ans, donc il nous parait illusoire imagineg vefonte de 21 CTP
d’ici 2020 alors que le projet de guide de réféeen@a pas encore été
diffusé et est donc encore loin d’étre valide.

Commentaire 3 :

L’article 37 et 14 87 introduisent qu’a partir derjanvier 2021, les CTP
devront faire I'objet de plan d’inspections apprésiypar un OH lors de la
premiére requalification des ESP. Il s’agit ainsupnotre profession
d’'une surenchére réglementaire pour des équipergantant 2000
n'avaient pas d’obligation de suivi réglementaiag pn OH, 'arrété du
15/03/2000 ayant introduit la notion de requalifica validée par un OH.
Rien dans le REX de ces équipements ne justifie@er un nouvel acte
réglementaire qui ne sera pas gratuit et sans quasées alors que 'OH
valide déja la requalification et vérifie ainsirEspect des exigences du
CTP.

A notre sens, un CTP devrait valoir plan d’inspatiénérique pour des
familles d’équipements similaires puisqu’il est eppvé en SCPAP et
I'OH lors de la requalification devrait simplemex¥ssurer de
I'application des dispositions du CTP comme c’estds aujourd’hui.

La complexification introduite est révision des C¥IPI + validation OH
du PL.

La simplification souhaitée est CTP révisé égayétiérique avec
allegement des périodicités suivant REX positibaipourquoi changer
le régime des CTP.

Commentaire 4 :

Périodicité applicables aux CTP? A la lecture déslas 14 et 37, il
semble que les périodicités applicables aux CTPeajanvier 2018
resteraient celles écrites dans ces derniers bas&ancien texte méme
si celles du régime général évoluent, par exentplgui passeraient de 40
a 48 mois. Cela ne semble pas trés logique ebegplqué a gérer de
maniere industrielle.

Nous souhaitons pouvoir appliquer a la parutiofiateéte les mémes
périodicités que celles du régime général, a samois pour les IP de
récipients.

Incohérences réglementaires :

Commentaire 5 :
Périodicité applicables aux équipements ayant &é&mservice avant la
parution de I'arrété et n’ayant pas eu encore dere inspection
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périodique? Tel que rédigé, l'article 16 requiereypremiere IP a 36
mois pour tous les récipients n'ayant pas faitjebl’'un CMS ce qui est
le cas général a ce jour. De ce fait, un certambre de récipients
récents entre 36 et 40 mois vont se retrouvertande’IP et en situation
irréguliere au ler janvier 2018 a la parution duved arrété.

Pour ces récipients, il faudrait indiquer que laguicité d’IP de I'ancien
arrété reste valable jusqu’a leur premiere IP.

Commentaire 6 :

Il n’est pas cohérent de reprendre a ce stadediebke des fiches
AQUAP en annexe 3 alors que la révision de ceteargnd certaines
caduques et que d’autres sont désormais contradgtvec la
réglementation.

Par exemple, la fiche AQUAP 16 devrait étre abraggeen
contradiction avec les dispositions des ESPT aepost qui ont été
introduites dans l'arrété TMD.

De méme que la circulaire explicative de I'ancienét® BSEI 06-080, qui
n’'est pas reprise, il devrait en étre fait de m@mar ces fiches en
attendant la prochaine circulaire explicative duved arrété et le tri dans
les fiches AQUAP.

Commentaires AFGC, additionnels a ceux de
'’APITI, pour le CSPRT du 31 octobre 2017 -
Projet d’arrété relatif au suivi en service des
équipements sous pression et des récipients a
pression simples

par : Eric Fortuit, Secrétaire Général AFGC ertfmn@afgc.fr
20/10/2017 18:10

En complément des commentaires de I'APITI, nousvmions de bien
vouloir trouver ci-dessous nos commentaires AFGIG/gunnent illustrer
nos spécificités et les enjeux pour nos membreseraant certaines
dispositions du nouvel arrété ESP-RPS notammertecoant les CTP.
Application et révision des CTP :

Les CTP appliqués par les membres de 'AFGC a s&/bP 152-01,
CTP 152-02 et CTP 152-03 concernent des famillégudpements
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similaires de nos installations et ne sont pasn&idérer comme des
amenagements de la réglementation des ESP, mammetan
réglementation elle-méme, spécifique et inhérenkeistallations
cryogeéniques.

A la suite de la mise en application de I'arrétél8(03/2000, ces CTP
ont ainsi repris, a la demande de 'administratiaméglementation déja
applicable a ces équipements depuis 1960 (arré2& adwril 1960, DM-
T/P 16620 du 18 décembre 1979).

Commentaire 1 :

L’article 37 du nouvel arrété demande une révisies CTP d'ici le ler
janvier 2020 suivant un "guide des guides" incoarme jour.

Ainsi il est primordial pour notre profession qes dispositions de ces
CTP soient maintenues sans surenchéere réglemeetasans
complexification inutile, alors que le REX est @&trement positif depuis
60 ans sur ce type d’équipements, le nombre d’égugmts suivis étant
trés important.

Commentaire 2 :

Le délai limité a 2 ans dans l'arrété pour revisarsemble des guides et
CTP de I'annexe 2 ne nous semble pas réalisabnsse base sur
I'historique des douze derniéres années conceltaanéation ou la
révision de ce type de document, en tenant conggalélais de
rédaction, de traitement par I'administration etddidation par la
SCPAP. En clair, a ce jour pratiquement aucun CaFete créé en moins
de 2 ans, donc il nous parait illusoire imagineg vefonte de 21 CTP
d’ici 2020 alors que le projet de guide de réféeen@a pas encore été
diffusé et est donc encore loin d’étre validé.

Commentaire 3 :

L’article 37 et 14 87 introduisent qu’a partir derjanvier 2021, les CTP
devront faire I'objet de plan d’inspections apprésiypar un OH lors de la
premiere requalification des ESP. Il s’agit ainsupnotre profession
d’'une surenchére réglementaire pour des équipergantant 2000
n'avaient pas d’obligation de suivi réglementaiag pn OH, I'arrété du
15/03/2000 ayant introduit la notion de requalifica validée par un OH.
Rien dans le REX de ces équipements ne justifie@er un nouvel acte
réglementaire qui ne sera pas gratuit et sans gqaasées alors que I'OH
valide déja la requalification et vérifie ainsirespect des exigences du
CTP.

A notre sens, un CTP devrait valoir plan d’inspatiénérique pour des
familles d’équipements similaires puisqu’il est eppvé en SCPAP et
I'OH lors de la requalification devrait simplemex¥ssurer de
I'application des dispositions du CTP comme c’estds aujourd’hui.
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La complexification introduite est révision des C¥IPI + validation OH
du PL.

La simplification souhaitée est CTP révisé égayétiérique avec
allegement des périodicités suivant REX positibaipourquoi changer
le régime des CTP.

Commentaire 4 :

Périodicité applicables aux CTP? A la lecture désles 14 et 37, il
semble que les périodicités applicables aux CTPeajanvier 2018
resteraient celles écrites dans ces derniers Baséancien texte méme
si celles du régime général évoluent, par exentplgui passeraient de 40
a 48 mois. Cela ne semble pas trés logique ebegplqué a gérer de
maniére industrielle.

Nous souhaitons pouvoir appliquer a la parutiofiateéte les mémes
périodicités que celles du régime général, a sadmois pour les IP de
récipients.

Incohérences réglementaires :

Commentaire 5 :

Périodicité applicables aux équipements ayant &é&mservice avant la
parution de l'arrété et n’ayant pas eu encore dmre inspection
périodique? Tel que rédigé, l'article 16 requierepremiere IP a 36
mois pour tous les récipients n'ayant pas faitjbl’'un CMS ce qui est
le cas général a ce jour. De ce fait, un certambre de récipients
récents entre 36 et 40 mois vont se retrouvertande’IP et en situation
irréguliere au ler janvier 2018 a la parution duved arréte.

Pour ces récipients, il faudrait indiquer que laguicité d’IP de I'ancien
arrété reste valable jusqu’a leur premiere IP.

Commentaire 6 :

Il n’est pas cohérent de reprendre a ce stadediebke des fiches
AQUAP en annexe 3 alors que la revision de ceteargnd certaines
caduques et que d’autres sont désormais contradgtvec la
réglementation.

Par exemple, la fiche AQUAP 16 devrait étre abrazpFeen
contradiction avec les dispositions des ESPT aepost qui ont été
introduites dans l'arrété TMD.

De méme que la circulaire explicative de I'ancienét® BSEI 06-080, qui
n’est pas reprise, il devrait en étre fait de m@mar ces fiches en
attendant la prochaine circulaire explicative duved arrété et le tri dans
les fiches AQUAP.
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Réponse d’AREVA NP a la consultation
publique portant sur le projet d’arréte relatif
au suivi en service des ESP/RPS.

par : S. BOUSQUET sophie.bousquet@areva.com
24/10/2017 10:54

Vous trouverez ci-aprés les commentaires et lgsgsitons
d’aménagement d’AREVA NP pour le projet d’arrété Isusuivi en
service des ESP/RPS :

Article 3. 1 : Au 2.10 de la directive 2014/68/U&kles dispositifs de
protection et leur combinaison comprennent : apEessoires de
sécurité b) selon le cas, les dispositifs de ctm@mppropriés ». Ces
dispositifs de contrdle appropriés tels que degatdurs ou des alarmes
et qui complétent les accessoires de securitgmigoas des dispositifs
de limitation. Nous proposons donc de remplacaspasitifs de
limitation » par «dispositifs de contrdle » dans la phrase « ...ces
derniers sont équipés d’'un accessoire de sécuiiitgst|obligatoirement
réglé au maximum a la pression maximale admisgity complété si
nécessaire par un dispositif de controle ».

Article 3. lll : Comme discuté en SCPAP le 12/09/20les dispositifs
interdisant la mise sous pression des apparetsiéeccle amovible a
fermeture rapide ou I'ouverture des parties amewilnle sont pas des
dispositifs de protection au sens du 2.10 de I'zanale la DESP
2014/68/UE. Afin d’éviter toute confusion, il coewit d’utiliser le terme
habituellement employé dedispositifs de sécurité».

Ce commentaire s’applique également aux artichesicle 11. Il b)
3eme tiret, Article 14. Il, Article 14. lll b), Atle 17. | 5eéme tiret, ler
point, Article 20. I.

Article 29, VII dernier tiret : Dans la mesure @idontrdle aprées
intervention peut étre limité aux parties répa@emodifiées (article 29,
IV), il faudrait pouvoir limiter la vérification hale a ces parties réparées
ou modifiées pour tous les cas (cas mentionné audt Ill). En outre,
pour un équipement tuyauterie qui peut s’étalesgdnsieurs locaux,
batiments ou portions de terrain, si la réparatmdification opérée dans
un local, il N’y a pas lieu de vérifier les partiss I’équipement situées
dans les locaux annexes. Nous proposons doncdatréd suivante :
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" - procéde dans le cas mentionné au |l a la atin finale prévue au
point 3.2 de I'annexe | de la directive 2014/68/tlEvisée : elle
comprend un examen visuel qui peut étre limité aldie réparée ou
modifié, suivi d’'une épreuve hydraulique si requasesi que d’'un
examen visuel des accessoires de sécurité lorsgxect sont impactés
par l'intervention. »

" - procéde dans le cas mentionné au lll & undigation finale qui peut
étre limitée a la partie réparée ou modifiée, canant un examen visuel
conforme a l'article 17, ainsi qu’'une épreuve hyticue si requise ainsi
gue d’'un examen visuel des accessoires de sélmratpie ceux-ci sont
impactés par I'intervention. »

Article 18 - Inspection des ESP Calorifugés

par : RABAROT cr@espam.fr
24/10/2017 15:01

Au tiret 2 du point | de l'article 18, il est faitention de réalisation
d’inspection périodique d’équipements revétus iatéement et/ou
extérieurement, non mis a nu, par un Organismditeabi

Sur les équipements frigorifiques, par applicatdarcahier technique
professionnel 14-078 du 07/07/2014, aujourd’hui@ggipements
concernés sont dispenses de décalorifugeage Isiasj@ctions et
requalifications périodiques. Une personne hakilidé@ un organisme
habilité sont actuellement en mesure de réalisemspections
périodiques.

Il serait donc bienvenue de rajouter par exemfsauf application d'un
Cahier Technique Professionnel précisé a I'anngxe)2l'inspection
d’'un équipement revétu doit étre réalisée par gamisme habilité".
Aujourd’hui de nombreuses entreprises (hors orgaesshabilités) ont
habilité des techniciens et inspecteurs et celadagraindrait a arréter
cette activité de controle et de suivi.
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Commentaires sur le Projet d’arréte relatif au
Suivi en service des équipements sous pression
et des recipients a pression simples

par : CHOPINEAU eric.chopineau@sanofi.com
24/10/2017 15:40

Bonjour,
Ci-dessous quelques commentaires.

Article 14 : Commentaire : Cet article ( pour levsen service avec plan
d’inspection ) ne mentionne pas la possibilité ceépe hydraulique a
120 % alors que I'article 22 ( pour le suivi envseg sans plan
d’inspection ) le précise. Si cela était mentiodeda méme facon que
pour l'article 22, il n’y aurait pas de doute saifhisabilité de cette
opération dans les mémes conditions.

Article 18 : stipule " Lorsque l'altération estitée au moyen d’'une
intervention, le contrdle aprées intervention a ualinspection
périodique.

Commentaire : A condition que les opérations d'@wdjpn périodique
aient été réalisées et que cela soit écrit quglaue Le compte rendu
d’inspection périodique doit tout de méme étre éison, il y a risque
de confusion.

Article 26 : stipule " Lorsque l'altération estitée au moyen d’'une
intervention, le contrdle aprés intervention a ual¥inspection de
requalification périodique.

Commentaire : A condition que les opérations d'atdjon de
requalification aient été réalisées et que celaéswit quelque part.
Sinon, il y a risque de confusion.

Articles 14 et 37 :

14 stipule ” 1V. - Le plan d’inspection est étabklon les guides
professionnels ou cahiers techniques professiompggouves listés en
annexe 2, ou selon d’autres guides ou cahiers igpods professionnels
approuvés par décision du ministre chargé de largéendustrielle
publiée au Bulletin officiel du ministére chargéldesécurité industrielle.
Tout nouveau guide ou cahier technique professiatrieute
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modification de guide ou cahier technique profasse existant sont
établis en accord avec le guide professionnel racomentionné au 2° de
I'article R. 557-14-4 du code de I'environnement.’

37 stipule ” Les guides professionnels et cahiectiniques
professionnels mentionnés a I'annexe 2 qui fixest mhatures de contrble
ou des périodicités de requalification périodigoa nonformes a celles
de l'article 14 restent applicables aprés I'entgevigueur du présent
arrété. lls sont le cas echéant mis en accordlevgude professionnel
reconnu mentionné au 2° de l'article R. 557-14-4£0de de
I'environnement au plus tard le 1er janvier 2020. "’

Commentaire : Le guide professionnel reconnu manéau 2° de
I'article R. 557-14-4 de I'environnement est-ilgaide sur lequel
pourront s’appuyer les exploitants avec Servicpdngon Non Reconnu
pour faire valider par I'Organisme Habilité leutams d’inspection? Des
précisions sur ce sujet semblent nécessaires.

Cordialement.

Eric CHOPINEAU

Responsable Inspection

TEL. : 02.35.87.34.32 / 06.33.87.20.33

SANOFI CHIMIE

Rue de Verdun — 76410 SAINT-AUBIN-LES-ELBEUF
eric.chopineau@sanofi.com

Membre Associé APITI

Commentaires du CFBP en compléement des
commentaires de 'APITI

par : Olivier AUBERTIN Responsable Matériel CFBP
o.aubertin@cfbp.fr
25/10/2017 00:38

Dans le cadre de I'enquéte en cours relative au arrété 15/03/2000
(suivi en service des ESPs), et en vue de la rmwpllcatlon pratique a
son entrée en vigueur, nous souhaiterions poueniéficier a sa parution
des périodicités nouvelles comme précisées ci-desso

En effet,les dispositions de suivi en service pour nos fanas
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d’équipements GPL font actuellement I'objet de CTHCcités en
annexe 2 du futur arrété) que nous pouvons considér comme
équivalant Plan d’Inspection guide

CTP réservoirs GPL moyen et gros vrac :

Pour rappel, le CTP actuel pour les réservoirs m@&eros vrac préevoit,
en conformité avec l'arrété du 15/03/2000 en viguece jour :

- La périodicité des inspections périodiques a 4sm

- La périodicité des requalifications a 10 ans

En attente de la révision du CTP relatif et deaaation en accord avec
le guide des plans d’'inspection (suivant Articlg,31bus souhaiterions
pouvoir bénéficier des nouvelles périodicités durfd5 mars 2000, des
sa parution, savoir :

- 48 mois pour les inspections périodiques, coordpnt au délai entre
IPs pour des ESPs équivalents soumis au houvesna@gnéral
(suivant Article 16.1),

- 12 ans pour les requalifications, correspondartédai entre
requalification pour des ESPs équivalents dansils@au régime avec
plan d’inspection (suivant I"article 14.V).

CTP réservoirs GPL petit vrac :

Pour rappel le CTP actuel pour les réservoirsgetac prévoit, en
conformité avec l'arrété du 15/03/2000 en vigueae gour :

- La périodicité des inspections périodiques a 4sm

- La périodicité des requalifications par échamtitage pour ces familles
d’équipements a 10 ans.

En attente de la révision du CTP relatif et deaaation en accord avec
le guide des plans d’inspection, nous souhaitenaus/oir bénéficier des
nouvelles périodicités du futur 15 mars 2000, degasution, pour les
inspections périodiques, soit 48 mois correspondartélai entre IPs
pour des ESPs équivalents soumis au nouveau regineral (suivant
Article 16.1),.

Par ailleurs, nous souhaiterions également, poquceoncerne la
requalification par échantillonnage accordée pasfamilles
d’équipement, bénéficier du regime duodécennali¢ 12aans),
correspondant au délai entre requalification pesrdSPs équivalents
dans le nouveau régime avec plan d’inspection éstivarticle 14.V).
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Les autres aménagements précédemment accordé® ale tia
requalification restant inchangés (notamment 4&ame décennale,
accessoires de sécurité) en attente de la révdsi@iT P relatif en accord
avec le guide des plans d’inspection et du rettxperience relatif qui
sera alors disponible.

Plus largement, vis-a-vis du projet d’arrété soumis I'enquéte pour
les CTP cités a ’Annexe 2 et pouvant étre considé&s comme
équivalant plan d’inspection guide pour les famills d’équipements
relatives, en attente de leur modification en conformité deeguide
générique des plans d’inspection, pourrait-il émeisagé, une
modification de l'article 37 sur les dispositiomarisitoires, permettant,
pour les intervalles entre IPs et requalificatitnpassage a des
périodicités maximum respectives de 48 mois etnks? @n lieu et place
des 40 mois et 10 ans actuels ?

COMMENTAIRES AFIAP - ENQUETE
PROJET ARRETE ESP/RPS

par : Henri FRANCOIS afiap@afiap.org
25/10/2017 10:09

Dans le cadre de I'enquéte en cours relative au artété 15/03/2000
(suivi en service des ESPs), et en vue de la misgplication pratique a
son entrée en vigueur, nous souhaiterions pouniéficier a sa parution
des périodicités nouvelles comme précisées ci-des&m effet, les
dispositions de suivi en service pour la famills deservoirs sous talus
destinés au stockage de gaz inflammables liquifiésactuellement
I'objet de CTP (cités en annexe 2 du futur arr§té nous pouvons
considérer comme équivalant Plan d’Inspection guide

Pour rappel, le CTP RST actuel prévoit :

- Une premiére requalification a 40 mois,

- La périodicité des autres contrbles (IPs et rifigations suivantes)
étant soumises au 15/03/2000 actuel (respectived@emois, 10 ans
pour I'ancien)

En attente de la révision du CTP relatif et deaalation en accord avec
le guide des plans d’'inspection (suivant Articlg,31bus souhaiterions

file://D:\users\latifa.khelladi\AppData\Local\Tenfptum_h... 02/11/201



Page44 sur54

pouvoir bénéficier des nouvelles périodicités durfd5 mars 2000, des
sa parution, savoir :

- 48 mois pour la premiére requalification, cormsgant au délai maxi
entre IPs pour des ESPs équivalents soumis au aouggime général
(suivant Article 16.1),

- 12 ans pour les requalifications, correspondardéai maxi entre
requalification pour des ESPs équivalents dansils@au régime avec
plan d’inspection (suivant I"article 14.V).

Plus largement, vis-a-vis du projet d’arrété sougrlienquéte pour les
CTP cités a 'Annexe 2 et pouvant étre considéo@snae équivalant plan
d’inspection guide pour les familles d’équipemamlatives, en attente de
leur modification en conformité avec le guide gémée des plans
d’inspection, pourrait-il étre envisage, une mawifion de I'article 37 sur
les dispositions transitoires, permettant, pourresrvalles entre IPs et
requalifications le passage a des périodicités mamxi respectives de 48
mois et 12 ans, en lieu et place des 40 mois ant@ctuels ?

Commentaires par M. Henri FRANCOIS de
I'AFIAP

par : Henri FRANCOIS afiap@afiap.org
25/10/2017 10:20

Monsieur Le Chef de Bureau,

Dans le cadre de I'enquéte en cours relative au artété 15/03/2000
(suivi en service des ESPs), et en vue de la misgplication pratique a
son entrée en vigueur, nous souhaiterions poueniéficier a sa parution
des périodicités nouvelles comme précisées ci-dss&m effet, les
dispositions de suivi en service pour la famills d&servoirs sous talus
destinés au stockage de gaz inflammables liquifiésactuellement
I'objet de CTP (cités en annexe 2 du futur arr§té nous pouvons
considérer comme équivalant Plan d’Inspection guide

Pour rappel, le CTP RST actuel prévoit :
- Une premiére requalification a 40 mois,
- La périodicité des autres contréles (IPs et refigations suivantes)
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étant soumises au 15/03/2000 actuel (respectived@emois, 10 ans
pour I'ancien)

En attente de la révision du CTP relatif et deaaation en accord avec
le guide des plans d’'inspection (suivant Articlg,31bus souhaiterions
pouvoir bénéficier des nouvelles périodicités durfd5 mars 2000, des
sa parution, savoir :

- 48 mois pour la premiére requalification, cormsgant au délai maxi
entre IPs pour des ESPs équivalents soumis au anuegime général
(suivant Article 16.1),

- 12 ans pour les requalifications, correspondardéai maxi entre
requalification pour des ESPs équivalents dansile@au régime avec
plan d’inspection (suivant I"article 14.V).

Plus largement, vis-a-vis du projet d’arrété sougrligenquéte pour les
CTP cites a I'Annexe 2 et pouvant étre considéo@snse équivalant plan
d’inspection guide pour les familles d’équipemamlatives, en attente de
leur modification en conformité avec le guide gémée des plans
d’inspection, pourrait-il étre envisagé, une maifion de I'article 37 sur
les dispositions transitoires, permettant, pourresrvalles entre IPs et
requalifications le passage a des périodicités maxi respectives de 48
mois et 12 ans, en lieu et place des 40 mois ant@ctuels ?

Vous remerciant par avance de l'attention que wouslrez bien porter a
nos demandes ci-dessus, et de votre avis, si p@safnde au regard de
la nécessaire organisation des activités relathedsannée prochaine,
veuillez agréer, Monsieur Le Chef de Bureau, I'egsion de nos
salutations distinguées.

Commentaires EDF sur le projet d’arréte
ESP/RPS sur la base de la version révisee
adressée le 23 octobre 2017 par le BSERR

par : Francis LASCROUX francis.lascroux@edf.fr
25/10/2017 11:24

COMMENTAIRES DE FOND
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Art. 14-I11 : Pour le suivi en service avec plamg@pection, il n’est pas
précisé que :

- 'inspection de requalification périodique tidigu d’inspection
périodique (cf. article 21),

- la pression de I'épreuve hydraulique est celfmdeau Il de I'article
22,

- 'organisme habilité peut reconnaitre le persbeffectuant tout ou
partie des opérations de contréle dans des consdifinées par décision
du ministre chargé de la sécurité des équipemenmds/des (cf. article
24).

Art. 14-VI : Pour les accessoires sous pressioteriae « inspection »
n’est pas défini, notamment a l'article 2 du préserété, et il n’est pas
possible de savoir ce qui est attendu de cetteatigm. L'objectif étant
de décrire a minima le contenu de l'inspectionguigue qui sera
détaillée dans le guide approuvé, il est proposwljuer : « un examen
visuel externe des accessoires sous pression. ».

Art.14-VII : L’établissement et I'approbation deapk d’inspection dans
I'année qui suit la mise en service de plusieutspgEgments est possible.
Par contre, cela parait difficilement concevablerpm site industriel
comportant plusieurs centaines d’équipements. la étre également
vrai en cas de passage massif d’un suivi en egiloit sans plan
d’inspection (chapitre Il) & un suivi avec planngpection (chapitre 1).
Sur la base d’une justification particuliere, liflait pouvoir étaler ces
opérations sur une période plus importante. D’qurégoosition suivante :
« Sauf justification particuliere, cette approbat@lieu dans I'année qui
suit la mise en service de I'équipement, ou daarsiée qui suit une
inspection ou une requalification périodique ... »

Art.16-1 : La réduction a 3 ans de l'intervalle mast pertinente pour la
premiére inspection périodiqgue d’'un équipementéaiipas fait I'objet
d’'un controle de mise en service. Par contre,ralse justifie pas pour
une modification notable pour deux raisons au moins

- La modification notable fait I'objet systématiagunent d’'un contrdle
apres intervention suivi réglementairement parngawisme habilité.

- Quelle est la plus-value dans le temps d’'un émtréalisé a la mise en
service de I'équipement ?

Il est proposé de limiter la disposition a la preraiinspection périodique
et de supprimer le cas de la modification notadolec la rédaction
suivante :
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« Toutefois, la premiére inspection périodique anta mise en service
d’'un équipement est fixée au maximum a 3 ans egqaquir les
équipements qui ont fait I'objet d’un contrbéle desenen service. ».

Art. 17-11 (ex art. 17-1) : La modification appodgd@ans la version révisée
de l'arrété (« D’autres dispenses de vérificatmtBrieure pour des
équipements maintenus sous atmosphére de butgremane
commercial ou d’autres gaz sont possibles dareslgect, selon le cas,
des décisions mentionnées a I'annexe 1 ou desrsdb@Eniques
professionnels listés en annexe 2 ») introduit Kéas une référence aux
décisions mentionnées a I'annexe 1, qui n’est pasnente pour
plusieurs raisons :

- L'article 15 (« sans préjudice des dispositioadipuliéres figurant en
annexe 1 ») précise que le suivi en service quiparta les inspections
périodiques ne remet pas en cause l'applicatiorddp®sitions
particuliéres de I'annexe 1.

- L’'annexe 1 (dont le titre est « liste des disposs particulieres ») ne
fait pas référence a des décisions mais a desgiligps particuliéres.

- Cette nouvelle rédaction laisse suppose queispositions particulieres
de I'annexe 1 ne seraient pas applicables auxiedtgpsitués dans le
périmétre des INB.

Il convient de revenir a la rédaction précédente :

« D’autres dispenses de vérification intérieurerpas équipements
maintenus sous atmospheére de butane ou propaneerorahou d’autres
gaz sont possibles dans le respect des cahiersdaels professionnels
listés en annexe 2. »

Art. 17-11 (ex art. 17-1) : Les dispositions du po# de la DM-T/P

n° 31345 du 6 juin 2000, qui ont été retirées dariexe 1 et introduites a
I'article 23 f) pour la requalification périodique’ont pas été reprises
pour I'inspection périodique. Cela signifie qu’'edpit d’'une dispense de
vérification intérieure des équipements pour I'exsjpon périodique, il
faudra quand méme les vidanger pour pouvoir pracédke vérification

de leurs accessoires de securite.

Il convient donc d’ajouter I'alinéa suivant, base karticle 23 f) : « Les
soupapes des équipements dispensés de vérificatiisieure ne font
I'objet que d’un examen visuel extérieur sans déposiémontage. »

Art. 30 : Il manque la confirmation que la vérifiica finale peut étre

limitée aux parties réparées ou modifiées (cfclr®1 de I'arrété du 15
mars 2000 modifi€), d’ou la proposition de rédactio
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« Une vérification finale de I'équipement, qui pétrte limitée aux parties
réparées ou modifiées, a pour but de vérifier $peet des exigences
mentionneées ... »

Annexe 1 : Pour les générateurs et récipients deuwrail est prévu une
dispense pour I'épreuve hydraulique requise a@ di&r I'article 29-VII.
Pourquoi cette dispense n'est-elle pas étendu@atnes récipients néo-
soumis (hors vapeur et eau surchauffée) commeimpi’article 30 83
de l'arrété du 15 mars 2000 modifié ?

Annexe 3 : Pourquoi supprimer les DM-T/P n° 2788848 septembre
1995 et 28767 du 15 octobre 1996 relatives a ltatesel’état descriptif ?
Ces textes, utiles pour les exploitants et souuBigés par eux, sont
repris dans le projet d’arrété modificatif ESPN.

COMMENTAIRES DE FORME

Art. 2 : Il est repris au point 17, la définitioeslaccessoires de sécurité
qui figure déja a l'article R. 557-9-1 du code @mVironnement. Cette
définition est Iégerement différente de celle dgticle R. 557-9-1, elle-
méme légerement difféerente de celle de la dire@d/e4/68/UE. On
retrouve ainsi 3 définitions avec de trés subtlié@rences qui
nécessitent une lecture attentive. Ne serait-ilgossible d’avoir pour les
accessoires de sécurité, une seule définitionmégiéaire calée sur celle
de la directive 2014/68/UE ?

Art. 6-111 : L’exploitant doit établir une liste deéquipements (récipients
fixes, générateurs de vapeur et tuyauteries) soanxiglispositions du
présent arrété, y compris les équipements ou lastals au chdmage.
Toutefois, les installations ne sont pas un ty@edipement et les
équipements constitutifs d’'une installation au cegmsont forcément au
chdémage. Il convient de corriger la rédaction gopsunant le terme

« installations » :

« lll. - L’exploitant tient & jour une liste descipients fixes, des
générateurs de vapeur et des tuyauteries soumidispositions du
présent arrété, y compris les équipements au chémag

Art. 24 : Depuis l'arrété du 3 novembre 2015, bleeau de la sécurité

des equipements industriels » ayant été remplace lgabureau de la
sécurité des équipements a risques et des résea@omvient de
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remplacer de remplacer le terme « équipements inelgs» par

« équipements a risques ». D’ou la rédaction stgvan

« L’organisme habilité peut reconnaitre le persbeffectuant tout ou
partie des opérations de contréle dans des consdifinées par décision
du ministre chargé de la sécurité des équipemendsgdes. »

Art. 26-11l : Pour finaliser la requalification pédique effectuée par un
organisme habilité, le traitement de l'altératiant&tre traité au travers
d’'un contrble aprés intervention faisant intervemrorganisme habilité
(probleme du poingon « téte de cheval »). D’ourtgpsition de
rédaction : « Lorsque l'altération est traitée aayan d’'un contrdle aprés
intervention, ce dernier a valeur d’'inspection egualification
périodique. ».

Annexe 1 : Pour les « générateurs de vapeurs quiegts de vapeurs » :
- le type est a corriger par « Générateurs et igqtip de vapeur » |

- au point 1 qui s’adresse aux « néo-soumis >¢fexrence a l'article 22
peut étre supprimée puisque ces equipements s@ndidpenses de
I'épreuve hydraulique de requalification périodiguetitre de I'article 20
-1l ;

- le point 2 est désormais intégré dans la nouvétlaction de I'article 29
-Vl et peut étre supprimé.

Annexe 1 : Pour les accumulateurs hydropneumatjdeelai maximal
entre deux eépreuves (aujourd’hui requalificatioégquliques), c’est a
dire 10 ans sous conditions et 5 ans pour le caérgk est une
disposition de I'ancienne réglementation rendu@ugais obsoléte par
I'article 19-1 du présent arrété. Le deuxieme peapge est a supprimer.

Annexe 3 : Pour la DM-T/P n° 32969, corriger : €idion BSERR n° 17
-062 ».

Annexe 3 : Pour la DM-T/P n° 18712, corriger : «dares bout a bout
de constitution ».
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Cohérence du IV article 14 avec le 2° de
I'article R557-14-4 du décret no 2016-1925 du
28 décembre 2016

par : Thierry MIHOUB thierry.mihoub@edf.fr
25/10/2017 12:18

Le 2° de l'article R557-14-4 du décret fait réféareria un guide
professionnel” pour la rédaction d’'un plan d’ingpat. |l ne s’agit pas
d’'un guide unigue mais bien d’un des guides pridesels que les
industriels ont fait reconnaitre par leur admiragstn de tutelle (ASN ou
BSERR). D’ailleurs ces guides relévent des protesset sont
spécifigues aux industries. Il ne peut y avoir enl guide professionnel
tout comme il n’y a pas une seule profession damduistrie.

La rédaction du IV de l'article 14 laisse entenguél n’y aurait plus
gu’un unique guide professionnel. Cela est doncogrtradiction avec le
décret.

Il faudrait plutdt écrire :

...Tout nouveau guide ou cahier technique professbet toute
modification de guide ou cahier technique profaaseb existant doit étre
préalablement reconnus conformément au 2° dedlari®. 557-14-4 du
code de I'environnement...

Extrait du décret :

20 Soit défini par un plan d’inspection approuvé ygaorganisme
habilité mentionné a l'article L. 557-31, sans pdige des dispositions
de l'article L. 557-45, en fonction des caractégises techniques et
d’utilisation de I'équipement, et conformément aguide professionnel
reconnu par I’Autorité de slreté nucléaire pourdgsipements sous
pression nucléaires, ou par le ministre chargadedturité industrielle
dans les autres cas, apres avis du Conseil supdada prévention des
risques technologiques, ainsi que de I'Autoritésdeeté nucléaire pour
les appareils a pression implantés dans le péendaine installation
nucléaire de base.
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Article 37- Guide professionnel

par : Thierry MIHOUB thierry.mihoub@edf.fr
25/10/2017 14:25

La notion ou appellation d’un unigue guide professel reconnu pose
probléme.

1) Qui élabore ce guide ?

Si c’est 'administration, alors I'état pourrair@icondamné en justice en
recherche de responsabilité dans le cas d’un igrost catastrophe
industrielle. Car ce guide reconnu, d’applicatidfigatoire, entrainerait

la responsabilité de son prescripteur.

2) Le terme guide professionel n'est pas adaptésiaae guide est unique
c’est qu’il devait définir les grandes lignes ougexces générales pour le
contenu des autres guides professionnels, élabarégar contre, par les
industriels pour leurs secteurs d’acitvités endagnnaissance des
risques et avec professionnalisme pour les maitrise

Pour ces 2 raisons il est préférable de parlebptlitine directive
réglemnetaire ou administrative pour la rédacties guides
professionnels.

Réponse CFBP enquéte nouveau 15/03/2017

par : Olivier AUBERTIN Responsable Matériel CFBP
o.aubertin@cfbp.fr
25/10/2017 14:30

Dans le cadre de I'enquéte en cours relative au arrété 15/03/2000
(suivi en service des ESPs), et en vue de la mlsaeppllcatlon pratique a
son entrée en vigueur, nous souhaiterions poueniéficier a sa parution
des périodicités nouvelles comme précisées ci-dss&m effet, les
dispositions de suivi en service pour nos familféguipements GPL
font actuellement I'objet de CTP (cités en annexiel 2utur arrété) que
nous pouvons considérer comme équivalant Planletgon guide.

CTP réservoirs GPL moyen et gros vrac :
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Pour rappel, le CTP actuel pour les réservoirs m@&teyros vrac prévoit,
en conformité avec l'arrété du 15/03/2000 en viguece jour :

- La périodicité des inspections périodiques a 4m

- La périodicité des requalifications a 10 ans

En attente de la révision du CTP relatif et deaaation en accord avec
le guide des plans d’'inspection (suivant Articlg,31bus souhaiterions
pouvoir bénéficier des nouvelles périodicités durfd5 mars 2000, des
sa parution, savoir :

- 48 mois pour les inspections périodiques, coordpnt au délai entre
IPs pour des ESPs équivalents soumis au houvesna@gnéral
(suivant Article 16.1),

- 12 ans pour les requalifications, correspondartédai entre
requalification pour des ESPs équivalents dansile@au regime avec
plan d’inspection (suivant I"article 14.V).

CTP réservoirs GPL petit vrac :

Pour rappel le CTP actuel pour les réservoirsgetac prévoit, en
conformité avec l'arrété du 15/03/2000 en vigueae gour :

- La périodicité des inspections périodiques a 4sm

- La périodicité des requalifications par échamtilage pour ces familles
d’équipements a 10 ans.

En attente de la révision du CTP relatif et deaaation en accord avec
le guide des plans d’inspection, nous souhaitenaus/oir bénéficier des
nouvelles périodicités du futur 15 mars 2000, degasution, pour les
inspections périodigues, soit 48 mois correspondamtélai entre IPs
pour des ESPs équivalents soumis au nouveau regineral (suivant
Article 16.1),.

Par ailleurs, nous souhaiterions également, poquceoncerne la
requalification par échantillonnage accordée pasrfamilles
d’équipement, bénéficier du réegime duodécennalii¢ 12aans),
correspondant au délai entre requalification pesrHSPs équivalents
dans le nouveau régime avec plan d’inspection éstivarticle 14.V).

Les autres aménagements précédemment accordé® ale tia
requalification restant inchangés (notamment 4&ame décennale,
accessoires de sécurité) en attente de la révdsi@iT P relatif en accord
avec le guide des plans d’inspection et du rettexperience relatif qui
sera alors disponible.
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Plus largement, vis-a-vis du projet d’arrété soumis I'enquéte pour
les CTP cités a ’Annexe 2 et pouvant étre considé&s comme
équivalant plan d’inspection guide pour les famills d’équipements
relatives, en attente de leur modification en conformitécaeeguide
générique des plans d’inspection, pourrait-il émeisagé, une
modification de l'article 37 sur les dispositiomarisitoires, permettant,
pour les intervalles entre IPs et requalificatitnpassage a des
périodicités maximum respectives de 48 mois etnks? @n lieu et place
des 40 mois et 10 ans actuels ?

demandes de modifications

par : Alain GEORGES - STEF - USNEF alain.georgesfitsim
25/10/2017 16:09

- art 14-VI-1er point : rajouter aprées "thermiquesauf dispositions
particulieres prévues par les guides professiormeltsahiers techniques
professionnels approuves, listés en annexe 2"

- art 18-I-1er tiret-rajouter a la fin "sauf disgams particulieres prévues
par les guides professionnels ou cahiers techniorgessionnels
approuvés, listés en annexe 2"

* commentaire : ces modifications permettront nateant d’appliquer les
dispositions prévues par le CTP Uniclima/Usnef Z8-Gu 07/07/14

Commentaires projet am esp

par : Jean des Deserts jean.danguydesdeserts @ exxiboom
25/10/2017 23:51

Article 1 1l : le 1ll de l'article 32 n’existe pa%

Article 2 : général : classer les 19 définitions palre alphabetique
2- supprimer “qui sont’

4- supprimer “lors de leur installation’ (ou 'Le mizen de’)

7- remplacer “utilites’ par “installation de falation d’utilites’ ?

13- remplacer n’en permettant pas’ par "empechant’

17 - préciser la signification des 2 acronymes PRS et SRMCR
Article 3 | : supprimer "PS’

Article 4 | derniere ligne ajouter une virgule enimstructions et sont
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Article 5 | remplacer informés’ par “formes’

Article6lll ajouter “prevue ~ apres inspection etipdique

Article 14 V remplacer * ne peuvent pas prévoisuperieurs’ par
“prevoient ... inférieurs a’ ; remplacer “peuvemn @ar “sont’

Article 16 | remplacer ~ le justifie * par ~ I'exag

Article 27 remplacer “peut s’agir’ par “s’agitemplacer “peut étre par”
est’

Article 32 | : est-il vraiment nécessaire ? Puidgs’agit simplement de
la révision d’'un Am voire d’un nouvel AM ?

Il remplacer "ne peuvent pas concerner” par "nearoent pas’

ps : il y a d’autres phrases ou le verbe pouvasnpas vraiment utile

sur le fond, je suis décu que sauf erreur il pest fait mention de
I'inspection basée sur le risque (il faut se réfaure guides)
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