Surveillance de la qualité de I'air intérieur danscertains ERP

Recueil exhaustif des observations effectuées ddasadre de la
consultation du public (du I au 22 décembre 2014)
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** Frais engagés **

En charge de ce dossier au sein d'une communeanvons déja engagé des dépenses et réalisé la
premiéere série de relevés hors période de chauffémes allons donc stopper ce marché public. Lags f
engageés par la collectivité sont-ils susceptiblése remboursés par I'état ?

** Comment estimer la qualité de I'air intérieumseeffectuer des mesures ??? **

Les projets de décrets / arrétés tels que présentéslans le bon sens avec la mise en place diigeg
permettant d’accompagner les propriétaires / gestimes des ERP sur le domaine de la qualité de I'a
intérieur.

Cependant, laisser le choix aux propriétaires tigg@saires des ERP de mettre en place des actions
préventives sans effectuer ensuite aucune corgsbltalement aberrant !!!

Comment peut-on alors garantir que la qualité die intérieur est saine ?

L’établissement des valeurs guides et des val@uites pour les polluants incriminés a été constui
juste titre afin qu’elles soient comparées a desumes effectives.

Il apparait donc inconcevable de ne pas mettrdam®e gles mesures de contrble de la qualité de I'air
intérieur.

Concernant les mesures sous accréditation, efésctiepuis juillet 2012 et mises en place par des
communes dites « exemplaires » (c’est-a-dire cglle®nt respecté I'échéance du ler janvier 2018 pq
les établissements recevant des enfants de modigds), I'une des principales critiques formulgas
certains propriétaires / gestionnaires qui n'avgpas encore réalisé les mesures, était le co@neing.

Il faut rappeler que le colt moyen en septembre 2@lr surveiller la qualité de I'air dans une écall
creche « classique » était aux environs de 2008sedf. Ce colt comprenait la stratégie
d’échantillonnage / les prélevements / I'analysésxploitation

des données / I'établissement d’un rapport sougditation pour les 2 séries de mesures (période de
chauffe / période hors chauffe).

Ramené sur 7 ans, ce colt avoisine une dépense@fierdsenviron 25 euros par mois et par ERP pol
les gestionnaires / propriétaires.

Que cela tienne, afin de réduire ces colts de ressiliest possible de modifier la stratégie
d’échantillonnage imposée par le décret du 5 jarR0d.2 et le guide LCSQA.

En effet, autant la mesure du formaldéhyde et duydie de carbone apparait nécessaire au niveau d
chaque salle de vie instrumentée, autant la mekubenzéne ne pourrait étre réalisée au sein denle
piece de I'établissement. Les contrdles qualitplicéts et blancs terrains) pourraient étre asssupl
également.

Quoiqu'il en soit, il est nécessaire que le cortidd la qualité de I'air intérieur soit maintenuneposé :
le guide de bonne pratique n'est pas suffisant pauoir si I'air respiré par les enfants est sBam.
ailleurs, ce controle devra continuer a étre eff@éqtar des professionnels reconnus pour leur staier

** Mesures de la qualité de l'air intérieur **
Pour connaitre les teneurs en différents polludntse parait indispensable d'effectuer une mesure
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initiale.

Cette mesure initiale aura d'importantes vertuaatiques en montrant aux directeurs d'établissesvent
aux municipalités la qualité effective de l'air dd@urs créches et écoles : ses résultats déclemtlzors
la prise de conscience nécessaire.

Car méme des meubles et des produits d'entretiies 1sa préjugent en aucun cas de la qualité de l'ai
intérieur : revétements de sols, peintures muralgets d'usage quotidien (jouets, protége-cahiers,
bannettes etc en plastique ; feutres, colles, p&iatpour les activités manuelles) sont également
d'importantes sources d'émanations toxiques régalie

Ensuite, laisser le choix aux municipalités entéredt annuel de mesures de l'air et un colt s#ro (
faisant mine de s'engager dans une démarche sdiitsatiéns des polluants par un organisme agrég) m
parait tres risqué.

Moisissures et autre allergénes devront égalentents@ivis de prés.

Enfin, il me parait essentiel de trouver des ralaiss chaque DDASS et dans chaque inspection Idea
I'Education Nationale pour fournir textes et moyefapplication aux directeurs et aux maires.

Faute de quoi cette nouvelle rédaction ne serdagie morte, inconnue ou non suivie d'effets.
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** référence a un guide / autosurveillance **

Bonjour, aprés avoir étudié ces projets de déjeret/interroge sur le dispositif : concernant léggiion
du guide publié sur le site du ministere de I'égi@pserait-il possible de I'obtenir pour donnerawnis
pertinent sur le fait qu'on puisse ne pas réalkesemesures de polluants ?

dans ce cadre, est-il toutefois prévu une auteediance afin de s'assurer de la présence/absiasce
polluants ?

le diagnostic des moyens d'aération peut étr@éaite propriétaire, le gestionnaire ou le respblesdes
ST de collectivité. Toutefois, je note qu'aucunesane de débit n'est prévue. Il n'est donc pas lplessi
de vérifier si la ventilation en place (méme enctmnnement) est suffisante au regard de la
réglementation (RSD par exemple). En effet, lededa feuille de papier permet de détecter untaiebi
I'ordre de 10 a 15m3/h, loin des débits nécespaive une pieéce accueillant 15 enfants dont le débit
"hygiénique" devrait approcher les 225m3/h. Il ramble donc nécessaire de vérifier la valeur degsiléb
de ventilations ou le bon dimensionnement des ousra

* La ventilation pour renouveller I'air vicié **

Il est dommage de ne pas voir la nécessité d'aesilbatiments accueillant de jeunes public mieux
ventilés comme une priorité. lIs seraient moinsadas et les parents auraient moins d' arréts dailtéa
poser. lls sont I'avenir du pays et donc, il faupeendre soin, c'est essentiel. Eux n'ont pashhet
dire, si l'air est vicié dans les locau, ils Ibissent et nous, on se demande pourquoi ils soade®
alors que le matin tout allait bien... J'espérelgureregardera la nécessité de prendre soin desafons
futures avec bon sens. Cordialement.

* COMMENTAIRES CARSO SUR LA NOUVELLE REGLEMENTATI® **

FICHE 1 : Evaluation des moyens d’'aération de bisaement

Limitation du systéme : cas des établissementpéqude ventilations mécaniques Cette action tant
décriée a été conservée en I'état alors qu'elfmaet pas de diagnostic des établissements éqigpés
VMC De méme, pour les établissements non équipésutdation, seule la mesure des indices de
confinement nous renseigne sur les mauvaises omglid'aération/ventilation. Nous ne comprenons pas
le maintien en I'état de cette obligation

FICHE 2 : Mise en ceuvre d'un programme de prévantguide en cours de parution avec les grilles
d’autodiagnostic

Limitation : comment vérifie t'on que les actionses en place permettent de réduire la pollutiobaite
On permet des autocontrdles non couverts par éditation et des contrbles accrédités pour le
réglementaire : pourquoi 2 poids 2 mesures ?

FICHE 3 : Contrble de la qualité de I'air

Les premiers résultats obtenus (publication du CEPRt de I'association air en réseau) confirment ou
dépassent les valeurs mesurées par 'OQAI danarspagne pilote de 2009-2011, qui avaient justiié
lancement de la démarche Pourquoi arréter ennschemin alors que les personnes impliquées dans
les démarches commencaient a étre sensibilisées.

** Guide QAI **
Bonjour, Pourriez-vous m'indiquer ou il est possith trouver le guide "outil pour une bonne gestien
la qualité de l'air dans les locaux recevant ddipylgui est mentionné dans les documents ? Merci.

** Avis sur simplifacation du dispositif **
Pas du tout hostile a cette évaluation. On autafirgendre la décision plus t6t.

** accréditation Cofrac **
Plus aucune société ne va passer l'accréditatifracC@ompte tenu de ces textes car les colleéfwbnt
privilégier I'application du Guide sans faire desomes. Certaines dispositions du Guide paraissent




difficilement applicables, comme laisser les mesisleufs 4 semaines dans une piéce bien ventilée.
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** | a santé de nos enfants délaissée **
Bonjour, Ces mesures n'ont pas été prises au haséiade préalable de prés de 400 établissements a
montré des taux de formaldéhyde et Benzéne codiédans les écoles. Il ne faut pas sacrifieafdés
de nos enfants pour quelques maires préferant dépbatement leur argent dans bons nombres de
réception inutiles. Le codt par établissement dépasrement les 2000E, une dépense faible pour le
budget d'une mairie

11

** reflexion sur la QAI **
L'évaluation des moyens d'aération en interne negt&ra pas d'appréhender I'état de confinemened'u
piece car les mauvaises pratiques dans les é&lsgs persistent avec des raisons plus ou moins
justifiées (fenétres donnant directement sur laowen parking, ouvrants défectueux, tempeératures
extérieures trop basses..) De plus I'évaluatioprerd pas en compte le débit d'air en m3/h deM&yV
ni les surfaces des ouvrants. Enfin en cas de dépest au niveau des substances recherchées, que
préconiser sachant que les derniéres études metté&vidence une augmentation des taux de celles-¢i
avec une augmentation de la ventilation ? Ne sagsnquel matériau va émettre (revétements,
mobiliers,colles...) quel conseil peut on précarfidee gestionnaire, aprés avoir payé une analgse, v
attendre un diagnostic et une solution qui lui pettende revenir a une situation conforme a la norme
Quel organisme ou administration sera en mesuredigndre?
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** |ogements u-dessus d’un parking **

j'habite depuis 1996 un appartement au-dessugpdikimg a Bourgoin-Jallieu 38300. Parking Médicis
Deés 1997 je me rends compte que les odeurs dungagkiz, essence..entrent dans mon appartement (et
dans d'autres) ; j'ai fait une demande pour queuaicipalité se penche sur le probléme et pose des
détecteurs dans un appartement témoin ; celarefét® : trop cher. J'ai renouvelé ma demande &2 20
avec fin de non recevoir.... Que faire pour obtdes détecteurs de particules, gaz....? Merci de me
répondre. Madame Michelle Goddard -27 avenue &1ta8300 Bourgoin-Jallieu.
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** Prise en compte des difficultés des laboratoires

Début 2014, notre laboratoire a obtenu I'accréiditapar le Cofrac et a investi dans I'équipement
nécessaire a la prestation de prélévement desasglastpolluantes dans l'air. Le co(t de cet
investissement se monte a environ 15000€ (tempsdail, accréditation, matériel). Depuis le repirt
2018 de la surveillance des ERP concernant lesienfi® moins de 6 ans, tous les appels d’offreétint
repousseés et certainement pour plus de 2ans et Berancierement cela commence déja a étre déflci
le projet de Décret ouvre la possibilité aux ERRridtre en place des dispositions particuliéres de
prévention de la qualité de I'air intérieur poureda campagne de mesure ne soit plus requised fbyt
a penser que dans trois ans, la quasi-totalité€EBésn’est pas a la réaliser. A qui vont-ils prouye’ils
ont bien mis en place les dispositions particuiéte

Nous vous précisons également le fait que mettygame un guide de pratique a peu de sens sd pas
de mesures derriere pour s’assurer de son effcacit

En vous remerciant de prendre en compte notre messa
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** Contestation de I'annulation des decrets QAI ERP

Sur le fond, cette consultation est caduque canitéstére a déja pris

sa décision et les documents ont déja été envayésdlectivités.

De plus, les AASQA ont contacté les principaleteside France qui
n'avaient pas encore effectué de mesures pounldsssuader, leur
proposant de les accompagner gracieusement ddésarche
d’auto-évaluation recommandée par le ministerea @alient a
court-circuiter I'existence des bureaux de cons@8I®©FRAC, en rendant
complétement inutile leur intervention de mesurdestonseil. Nous
rappelons que ces bureaux d’étude ont obtenu tEwéditation aupres
du COFRAC aprées un important investissement irttlid et financier, a
I'initiative du MEDDE. De ce fait, I'accréditatiodevient ainsi

caduque et nous allons constituer un comité dendéfactif en vue de
demander réparation pour le préjudice subi ; cpigigée est d’autant
plus important que les modifications du cadre nédgletaire dans lequel
devaient intervenir les bureaux d'étude ont étéddés au tout

dernier moment, juste avant I'échéance réglementhirler janvier
2015, soit quelques semaines auparavant. Parrajlleous ne manquerons
pas de faire prendre conscience aux parents dgleigleurs
groupements associatifs, des conséquences induitesel revirement
dans la gestion de la QAIl au sein des ERP accaoeiflars enfants.




Cette modification des décrets d’application dgdation de la QAI a
été annoncée moins de 3 mois avant I'échéancemégtaire : cela
entraine une discrimination injustifiée de traitetnentre les communes
qui ont déja effectué la démarche réglementaioelégs qui

s’étaient placées en situation de retard par ragplar

réglementation ; celles-ci ne réaliseront plus ga’'u
auto-évaluation... Comment justifier un tel traitemnimégalitaire entre
les différentes collectivités territoriales, d’anitgue ce sont les

« bons éleves », celles qui ont démontré une réetéevation pour
I'application de la loi, qui seront finalement lésésur le plan
financier...Nous ajoutons que les ERP qui utiliseferuide pratique
n'auront « aucune notion du facteur aggravant qustitue le
confinement CO2 » puisqu’aucune mesure n‘auraftaétaée...

La mesure du CO2 fait partie des substances podsaouvertes dans le
décret, mais ce polluant a été tout simplementlozdans le Guide !
Pourtant, I'analyse des études épidémiologiquésxatologiques
disponibles a ce jour montrent un certain nombraudsances induits par
le confinement. Dans les écoles, une augmentatda fiéquence de
symptomes liés a I'asthme chez I'enfant peut &speiée a des
concentrations de CO2 supérieures a 1000 ppm eemmeysur une journée
d’'école, d’'aprés une étude multicentrique europédésSimoni et

al., 2010) jugée de bonne qualité et la plus pente au regard de la
situation des écoles en France. Ainsi, un moinag tle confinement
permettrait, entre autre, a la France, de gagrepldees au classement
PISA... Est-il concevable gqu’un « bon nez » puissenedtre de

définir une zone de 1500 a 2000 ppm de CO2 ? (Rapp&eglement
Sanitaire Départemental indique une valeur maxirdal&@300ppm).

Au vu de ces éléments, et de bien d’autres endspewibles a

travers des études nombreuses et fiables, il gshgé d’annuler une
obligation réglementaire de mesure de ce pollantue d’'une part de
connaitre précisément les niveaux de CO2 préserstlda pieces de

vie des écoles, et d’autre part de mieux démorgreécessité des
bonnes pratiques a mettre en ceuvre. Contrairema&rg autres polluants
que sont le formaldéhyde, le benzéne et le téaétilyléne, dont

les niveaux dépassent rarement les valeurs régtaimes) le niveau de
CO2 est frequemment trop élevé. C’est la raisom famuelle nous
demandons que sa mesure de CO2, réalisée parrdesipas accrédités
et suivant le protocole de mesure mentionné dadédeet, soit
maintenue.

Enfin, le Guide pratique en étant dépourvu, nousal&lons instamment a
ce gu'il soit assorti d'une date d'application a&irdnuméro de

version, en vue de permettre aux collectivitéslidgant, de bien

pouvoir démontrer qu’elles en ont bien suivi lesoramandations. Ce
Guide doit également faire partie intégrante deplasultation publique
lancée, faute de quoi cette consultation est indetep
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** Quelle efficacité pour ces bonnes pratiques ? **

Le choix de simplifier le dispositif de surveillande la qualité de
I'air dans les ERP est compréhensible si celeéatisé dans une
logique de réduction du poids financier que cefaésentait pour les
collectivités, qui plus est dans le contexte acteielidée n'est pas
ici de le remettre en cause.

En se basant sur les faits, nous passons aujouddime mesure
obligatoire tous les 7 ans, permettant de qualifeemaniére précise la
qualité de I'air intérieur, a un guide de bonnedigues basées sur

le volontariat. Il parait cependant important ddtreesn place ne
serait-ce qu'un indicateur de I'efficacité de amsnies pratiques, via




une mesure indicative des différents polluants eamé&s ou de l'indice

de confinement. Les propositions réalisées paiS€Een ce sens, avec

notamment le projet Lum'Air, semble tout a faitiqu®, et leur colt
serait bien moindre.

L'idée est donc permettre aux collectivités dedealia mise en place
des bonnes pratiques dans les batiments conceanés guivi des
polluants et/ou du confinement (pour rester damgitiue du projet

Lum'Air), soit de maniére continu ou via des camm@agindicatives, dans

les pieces des batiments en question. Le réseltait sompréhensible
par tous et rapidement disponible du fait de lanetogie abordable
employée, validant ainsi la politique de la coliaté vis-a-vis du
personnel salarié ou des visiteurs.
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** Commentaires sur 'ensemble des textes **
1-Projet_de_decret_modifiant_les_articles R221 uiétasts du_CE

Article 4

A l'article R. 221-32, aprés les mots : « dans élaidde trente
jours » sont insérés les mots : « apres la dermisite » et

apres les mots : « dans un délai de soixante jpamst insérés les
mots : « apres les prélevements ».

Nous proposons d’'ajouter « de la derniére campagnk suite de «
apres les prélévements ».

2-Projet_de_decret_modifiant_le_decret_du_5 jan?Zi@t?2
Notice

Le tétrachloroéthyléne est ajouté a la liste ddisipats &

surveiller dans le cas dans pressing contigu alll&sement. Or,
dans la deuxieme phrase, il est stipulé que la reaedes polluants
n'est pas obligatoire dans le cadre de la misdaseple dispositions
particulieres de prévention de la qualité de Faiérieur.

Il nous semble indispensable pour ce polluantéti@thloroéthyléne)
de rendre obligatoire sa mesure dans le cas dessjprg contigu a
I'établissement, étant donné que la source de tpmil@st avérée

et que les dispositions prises par |'établissemergont pas
nécessairement suffisantes.

Si la liste des polluants exempts de l'obligatishreaintenue au
tableau du chapitre Il du décret du 5 janvier 2(dehzene,
formaldéhyde et CO2), dans ce cas, la mesure dchdd est bien
maintenue mais cela n’est pas trés clair danste.te

Article 2

2° Au ll, les mots « dix piéces » et « dix piecegptus » sont
remplacés par les mots « six piéces » et « siepiéa plus ».

Nous proposons également de réduire le nombre niaxide piece a
investiguer a 12 pieces et non 20 —> modificatiedadderniere
phrase du paragraphe Il : « I'évaluation est réaldans un maximum
de douze pieces. »

Article 5

I — 1°: « De deux séries de préléevements pouwriadldéhyde et




le benzeéne, effectuées au cours de deux périogasées de cing a
sept mois, dont 'une se déroule pendant la péritedehauffage de
I'établissement, si elle existe ; »

Nous proposons la modification suivante pour teaimpte des aléas de
températures extérieures pouvant apparaitre coratte année en
novembre : « De deux séries de prélevements pdarrteldéhyde et le
benzene, effectuées au cours de deux périodeséespde cing a sept
mois si possible, dont I'une se déroule pendapéliode de chauffage
de I'établissement, si elle existe ; »

| — 3°: les termes « une série de préléevemenhp\agues :
combien de points, quels emplacements ? les ménesrmaldéhyde et
benzéne ? pourquoi une seule campagne ?

Article 6

1°: ne pas mettre de référence a la date de atiblicde la norme.
Noter : « NF ISO 16000-4, NF EN I1SO 16017-2 et [B8D00-2 en vigueur ».

3° : ajout de la référence a la norme NF EN 1466248lité de I'air
ambiant - Méthode normalisée pour le mesurage derleentration de
benzene - Partie 5 : prélevement par diffusionisliane désorption
au solvant et d'une chromatographie gazeuse peuméthode interne
adaptée au tétrachloroéthyléne.

Article 7

IV — Pour une quantification précise de la teneur e
tétrachloroéthyléne autour de la valeur de 125@n@gla désorption
thermique ne semble pas adaptée. Cette méthodeldegment (méme
support que pour le benzene) peut étre utilisgaremiere intention

avec une détection en ionisation de flamme ou entspmétrie de masse.
Dans le cas de valeurs supérieures ou proches5fedgZm3, il est
approprié de mener une campagne de confirmation.

Nous proposons le texte suivant :

« L'analyse du tétrachloroéthyléne est réaliséepsoi

désorption thermique soit par désorption chimiguéyie d’une analyse
par chromatographie en phase gazeuse couplée&taenialr a
ionisation de flamme ou a un spectrométre de nas$es deux. La
désorption thermique a I'avantage d'utiliser le neésmpport pour
I'analyse simultanée du benzene et du tétrachlbytrie, mais

cette technique est plus limitée pour le dosageodeentrations hautes,
proches de 1250 pg/m3. »

4-Projet_d_arrete_verification_aeration

Modeéle de rapport d’évaluation des moyens d’aématio

3. Modifier : « Présence de grilles hautes et lsasggar « Présence
d’entrées d’air (sur les huisseries, dans la magoamu dans les
coffres de volets roulants).

Dernier paragraphe, ajouter a la liste : « le gypdiltres :»

4.

Examen des ouvrants




Ajouter dans la liste en deuxiéme position : « Noardiouvrants
(fenétre, porte-fenétre ou porte ouvrant sur ldagu »

Modifier la phrase « Examen relatif au fonctionnetdes bouches ou des
entrées d'air ».

Remplacer les termes « feuille de papier » par wamoir en papier,
d’'un papier de soie ou idéalement d'un fumigene ».

5. Conclusions

Ajouter un paragraphe :

Au total, sur les ... entrées d’air investiguées :

.... sont obturées totalement ou partiellemerit,. s&
.... Sont encrassées, soit ...%
5-Projet_d_arrete_mesures

Chapitre Il Article 8 (derniére phrase/premiergguaphe), titre Annexe
et sous-titre annexe, 6ter le terme « obligatoire »

Commentaire général

La ville de Paris a lancé une campagne de mesugeatiele échelle dans
les creches et les écoles maternelles. A ce jtusiqurs

prélevements ont permis de mettre en évidencerderalies non
détectables en dehors de la mesure. Les chefdlissament ont alors

mis en place des actions correctives suivies deell@s mesures montrant
I'efficacité de ces actions.
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** Addendum commentaires LHVP **
2-Projet_de_decret_modifiant_le_decret_du_5_janvi@t?2

Article 5

Il - 2°. Nous ne comprenons pas la suppressiorxigssions concernant
les locaux techniques, les bureaux et les logentEntsnction.

Ces pieces ne sont pas des lieux de vie des emfantsnt pas du tout
les mémes nombres d'occupants ou temps d'occupktstagit ici d'une
surveillance des lieux recevant du public. Inclees pieces dans le
choix aléatoire par tirage au sort des piéces tigigses va réduire

le suivi des pieces ou il y a des enfants ; notantme local technique
en théorie non fréquenté.

Nous proposons donc de ne pas supprimer ces mots.
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** Commentaires de I'association des produits destrmction (AIMCC) **
Nous avons lu avec attention les textes soumisautition.

Voici nos commentaires.

La mise en oeuvre de dispositions particuliereprdgention de la

qualité de Il'air intérieur ne devrait pas dispembene vérification

des résultats obtenus par des mesures, d'autandghs les locaux
recevant des enfants. Il est en effet importarik gait une meilleure
connaissance des concentrations auxquelles sonsé&xfes enfants. Nous
regrettons donc vivement I'abandon de cette mesure.




Les parties prenantes concernées, dont les faksidarproduits de
construction, devraient étre consultées pour la¥taion "des

dispositions particulieres de prévention de laitgiale I'air

intérieur" (dans le projet d'arrété sur les disppmss particuliéres,

il fait mention d"outils pour une bonne gestionlagualité de

l'air.....". Une recherche sur le site du MEDDEpeemet pas de retrouver
directement ces outils. On peut trouver un guidg pme meilleure
qualité de I'air dans les lieux accueillant lesaetg. Est ce la méme
chose ?)

Dans le projet d'arrété relatif aux modalités devsillance de la
QA le role de 'INERIS devrait étre précisé (ctongion d’'une
base de données, expertise en cas de dépassemaldute.. ?)

Bien cordialement,
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** Contribution de la COPREC **

Les membres de la COPREC représentent prés deitié ohes
accréditations délivrées par le COFRAC pour leregfiel LAB REF30
relatif aux mesures de la Qualité de I'Air Inténg¢Q@Al). Nos
organismes ont réalisé ces mesures dans plus dect&thes et écoles
maternelles. Fort de cette expérience, nous vausinettons par la
présente, notre retour sur les projets de décrefamétés

modifiant les modalités de surveillance de la Qahslcertains
Etablissements Recevant du Public (ERP) et le pdgjguide associé.

o Concernant les textes :

[J L’évaluation des moyens de ventilation a été abérsiblement
réduite, c’est pourtant un élément fondamentabemes de
renouvellement d’air ;

[ Les résultats des mesures nous semblent deveitrétrsmis a
'INERIS uniqguement si celles-ci sont réalisées aorganisme
accrédité.

o Concernant le guide :

[ Sa mise en ceuvre est présentée comme une alierads

réalisation des campagnes de mesures par un argaaccrédité.
Pourtant, les mesures portent sur 4 polluants.sAguide ne traite pas
du CO2.

[0 On ne retrouve d'incitation & réaliser des mes(aesc les «
kits » ou par le biais d’un organisme accrédité dans la grille «
gestionnaire », or dans cette grille, I'état destiletions ou
I'absence de ventilation ne sont pas abordés.

[ Dans cette méme grille, la préconisation des nesste formaldéhyde
n'existe qu’en cas de présence d’industries sppmEf aux

alentours des établissements, en excluant les imchiles

matériaux,..., utilisés dans les établissements.tRounos campagnes
ont identifié des dépassements des valeurs guatesplus de 12 % des
Etablissements.

[l A contrario, la grille préconisera des mesurebefezene si
I'établissement se situe a moins de 200 m d’'unterdépartementale
(ce qui sera trés souvent le cas), alors que nesne® n'ont montré
que trés peu de dépassement des valeurs en benzéne.




Ces quelques éléments mettent en évidence quextes et le guide
peuvent étre améliorés tant en terme d’adéquatichimique que de
simplification des dispositifs et les experts d€@PREC se tiennent a
la disposition de vos services pour instruire cgsts.
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** Contribution Réseau santé environnement de Frarature environnement
*%

1. Concernant le Projet de décret relatif aux nmtiatle surveillance

de la qualité de I'air intérieur dans certains B$akments recevant

du public

La mesure de la qualité de I'air intérieur dansgblissements
sensibles est une condition nécessaire au comtedlexposition des
populations. En effet, les mesures produisent nfoeration qui seule
permet de mettre en place des mesures de gedficacet. Sans
information, comment se prémunir contre les risques

L’article 2-11l du projet de décret indique que Igestionnaires ayant
pris des mesures de prévention de qualité deifigérieur suivant

en cela les prescriptions d’'un arrété ministéseht exemptés de
I'obligation de mesure.

Pour France nature environnement, cette dispogigorépond pas a
I'enjeu de contréle de I'exposition des populativoiérables aux
polluants de I'air intérieur. L'obligation doit wat pour

I'ensemble des établissements sensibles : cequaste fois que

la mesure est réalisée que les plans de réduct@mnent étre
déployés.

L’article 7 repousse l'obligation de surveillare2018. Or, le
temps joue contre les populations qui fréquenenétablissements
sensibles, notamment dans les créches.

Certains polluants ont un effet sanitaire dées éarpére exposition,
sans qu'aucun seuil ne puisse étre déterminé.partrde 3 ans
alourdira d’autant le bilan des dépenses de sgmighées de congés
prises au travail et mois d’espérance de vie emdsganté perdus du
fait d’une prise en compte insuffisante du caractégent de ces
mesures.

2. Concernant le Projet de décret modifiant le etdet 2012-14 du 5
janvier 2012 relatif & I'évaluation des moyens dién et a la
mesure des polluants effectuées au titre de laBlance de la qualité
de I'air intérieur de certains établissements ranedu public

France nature environnement salue I'introduction du
tétrachloroéthyléne dans la liste des polluantsemhés quand
I'établissement est situé a cété d’une installalemettoyage
a sec.

3. Concernant le Projet d’arrété relatif aux mddalde surveillance
de la qualité de I'air intérieur dans certains ksakments recevant
du public

Ce projet d'arrété établit la suppression de I'erice
d’'accréditation pour les opérateurs effectuantrdesures sur les
moyens d’'aération, alors que cette exigence esttaraie pour les
mesures de qualité de I'air intérieur.

Ici, France nature environnement déplore que legem®d’aération,
vecteurs essentiels de la qualité de I'air intérisaient




considérés avec moins de précautions que les aypes de mesure.

4. Concernant le Projet d'arrété relatif aux madalde
présentation du rapport d’évaluation des moyenérdtan

France Nature environnement considére que ce pi@geeté procéde
d’'une véritable volonté de simplification sans t@ncke a favoriser le
moins-disant ou a déréguler.

5. Concernant le Projet d’'arrété relatif a la nates conditions
particulieres de prévention de la qualité de faiérieur

France nature environnement note l'instaurationédiérentiel pour les
campagnes de mesure de polluants. Il est soutealel ce référentiel
réponde bien aux enjeux, ce dont nous ne pouvges.j&n effet, le
référentiel « Outils pour une bonne gestion deuité de I'air

dans les locaux recevant du public » dans sa vedg@®014, est pour
I'instant indisponible en ligne (19 décembre 2014).
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** Proposition UNICLIMA (V. OHL-GASTEAU) **

Nous avons lu avec intérét les nouveaux projetiédeets et arrétés
relatif a la surveillance de la qualité de I'aiéimeur dans certains
ERP.

En tant que membres de I'AIMCC, nous partageonselaarques qui vous ont
déja été adressées que vous trouverez ci-apres.

En complément,nous avons bien noté que les campagnmesures ne sont
pas obligatoires si I'établissement peut démomérermise en place

des dispositions particuliéres de prévention dgukdité de I'air

dans les conditions fixées pas arrété des minid&es

I'environnement, de la santé et de la construction.

Or, sans la mise en place d'une vérification dedigsositions prises
sur le terrain nous craignons qu'il s'agisse adafimne réglementation
inefficace dans la résolutions des problémes ditguke I'air déja
connus et qui ont un impact sur la santé de nanénet qu'en
conséquent, sans suivi, il ne se passera rien.

Nous proposons qu'un outil de surveillance de lieafion des
dispositions particulieres de prévention de laitgidle I'air

intérieur soit mis en place (par exemple, extend®toutil géré par
I'INERIS pour la partie Mesures).

Par ailleurs, dans l'arrété relatif au rapportaliéation des moyens
d'aération, la rédaction de I'annexe(point 3) liste systeme de
ventilation mécanique dont la description s'app@ranx systémes
résidentiels plutdt que tertiaires. Aussi les nudide "piece" et
"balayage" ne sont utilisées qu'en résidentieotivient de parler de
"local" en tertiaire.

Il faudrait mentionner les solutions ci-dessous :
simple flux par extraction locale

simple flux par extraction centralisée

simple flux par insufflation

double flux locale

double flux centralisée

A votre disposition pour tout complément ou conitibn,

Cordialement,
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V. Ohl-Gasteau

Commentaires de I'association des produits de oaetgin (AIMCC) par
Lestournelle Caroline

Nous avons lu avec attention les textes soumisauti@tion.

Voici nos commentaires.

La mise en ceuvre de dispositions particulieresréegmtion de la

qualité de I'air intérieur ne devrait pas disperdiane

vérification des résultats obtenus par des mesdtastant plus dans

les locaux recevant des enfants. Il est en effpoitant qu'il y ait

une meilleure connaissance des concentrations aliggsont exposés les
enfants. Nous regrettons donc vivement I'abandocetke mesure.

Les parties prenantes concernées, dont les faksidarproduits de
construction, devraient étre consultées pour ldlation "des
dispositions particulieres de prévention de la itgdle I'air

intérieur" (dans le projet d’arrété sur les disposs

particuliéres, il fait mention d"'outils pour unefne gestion de la
qualité de I'air.....". Une recherche sur le siteMEDDE ne permet pas
de retrouver directement ces outils. On peut troumeguide pour une
meilleure qualité de I'air dans les lieux accueitlies enfants. Est

ce la méme chose ?)

Dans le projet d'arrété relatif aux modalités devsillance de la
QA le role de 'NERIS devrait étre précisé (ctongion d’'une
base de données, expertise en cas de dépassemaldute.. ?)

Bien cordialement,
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** Réponse et propositions d’Air intérieur en réseala

consultation publique sur la QAI ERP **

Les professionnels échangent et s’engagent defus®prs années pour
permettre I'amélioration de la qualité de I'airgmoposant des
suggestions d’évolution de la réglementation s'gpptisur leur
expertise et leurs expériences sur le terrain.

Air intérieur en réseau soutient la mise en pldoa duide permettant
d’accompagner les propriétaires / gestionnaires=R2 sur la
surveillance et amélioration de la qualité de liatérieur et

travaille dans ce sens depuis la création de IGaton.

Cependant il nous semble que la modification deg$ecomme mis en
consultation actuellement souléve un certains nemte questions et de
problemes.

» Le guide doit faire partie intégrale de la coretitin publique dans
la mesure ou il s’agit de la modification principales nouveaux
textes.

» Le guide doit présenter un numéro de version etdate
d’application.

» Présenter une alternative & des mesures sousidatoh en les
remplacant par un guide de bonne pratique, doinéma porter sur les
mémes parametres et orienter vers les mémes aatistatquelles que
soient les situations rencontrées.

Or le guide mis en ligne sur le site du ministéed’environnement ne
recommande plus de mesure de CO2, réduit a mimmésures de
Formaldéhyde (exclu la majorité des dépassementonérés sur le
terrain) et occulte les cas des batiments « comgend par des
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matériaux ou travaux pas forcément récents.

Les statistiques sur le terrain (AiR ; COPREC) memitdes concentrations
en CO2 tres élevées dans un grand nombre de passentent ainsi des
indices de confinement > 4 dans plus de 10% dédistaments. De méme,
les dépassements des valeurs limite en Formaldé&uoydeautour de 1%
mais passent a plus de 20% lorsque I'on consi@srgdleurs guides de
2015.

Ces deux parametres doivent donc étre considénaslelguide de
maniéere a répondre a ces dépassements et a I'aatiéliode la
qualité de Il'air intérieur.

Afin de valoriser la mise en place d'action visattamélioration

et 'accompagnement du guide de bonne pratiquempatierce partie
compétente et impartiale, Air intérieur en réseauhgite mettre en
avant le développement d’un projet de label derétatle la qualité
de l'air intérieur (valorisation de I'implicatiored responsables
d’ERP et de I'air des batiments sains). Ce labelisappliqué
rétroactivement aux communes ayant déja effeciignlesures pour
valoriser les démarches entreprises. Un projeairatété présenté
au cabinet de Mme Royal et & la direction génétala santé.

AIR est ouvert a toutes discussions pour favotiaerélioration du
projet et de la qualité de I'air intérieur.
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** identifier les métiers et locaux a risques pagir préventivement.

*%

Propositions de I'agence Primum Non Nocere®, pajegise du C2DS®
dans le cadre des textes relatifs a la qualitéadantérieur.

Objectif : identifier les métiers et locaux a risgypour agir
préventivement.

La mauvaise qualité de I'air intérieur est un fl@aur les occupants
des locaux, que ce soit a domicile ou au travail.

Les maladies induites par les composants toxiqueslergénes sont
considérables, le cout pour I'assurance maladiexgxinentiel, alors
que les solutions sont relativement simples etqoetieuses. Il suffit
d’'une mobilisation générale sur le sujet pour regllés risques, les
maladies et les dépenses de santé.

L’enjeu majeur est de généraliser les mesures @mluer les risques
et mettre en ceuvre les bonnes solutions technmuesd’attitudes ».
Sans mesures, il ne peut y avoir ni prise de censej ni actions
correctrices.

Notre équipe a réalisé des mesures de qualitéidtanieur dans

de nombreux batiments. Les résultats nous impabelarter les
pouvoirs publics sur le sujet.

Des locaux a risques sont identifiés dans toubd@sments évalués.

Certains professionnels, leurs salariés et leigsats| peuvent étre
exposes a des seuils extrémement élevés, dangevauleur santé.

C’est le cas notamment des podologues, des prstegsies dentistes
et des ongleries, qui prennent des risques toyeues sans en étre
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conscients.

Certains composés organiques volatils (COV) deeneivironnement
quotidien sont cancérigénes, mutagéenes, reprotesigtiperturbateurs
endocriniens.

Le surcodt en termes de santé publique est éval@énilliards
d’euros par an et les investissements a mettreuemecsur le sujet
pour améliorer la qualité de I'air intérieur perinet de réduire
les dépenses de santé sur le long terme.

Nous considérons donc que :

Tous les établissements recevant du public doifeere des mesures de
qualité d’air intérieur, tous les ans, dés 2015 fidancement

spécifique doit étre mis en ceuvre. Ce n’est paglépense mais un
investissement nécessaire.

Ces mesures doivent quantifier les COV Totaux paemtifier les locaux
et « attitudes » a risques.

Si des locaux a risques sont identifiés avec al@s supérieurs a 300
microgrammes par m3, des mesures complémentainesade laboratoires
agréés, doivent étre réalisées pour identifieréaides COV

présents et ainsi connaitre les sources et lesnaatorrectrices a

mettre en ceuvre.

Nous proposons de définir 5 niveaux de qualité dwérieur :
Niveaux COVT PRECONISATIONS
niveau 1 300 — 1000 pg.m-3 Augmentation de la l&ih recommandée

niveau 3 > 1000 — 3000 pg.m-3 Quelques impacttassanté- recherche
des sources — augmentation de la ventilation- nivel#ré 12 mois
maximum

niveau 4 > 3000 — 10000 pug.m-3 Impact majeur seatdaé- recherche
des sources- augmentation de la ventilation- atitis restreinte des
locaux-tolérance pendant un mois maximum.

niveau 5 > 10000 — 25000 pg.m-3 Situation inacddetatilisation
uniquement si inévitable pour de trés courtes pésdquelques heures)
et uniguement avec une ventilation intensive.

Nous avons identifié des locaux a risques (deauivket 5) chez de
nombreux professionnels qui doivent faire I'objetrdesures immédiates
pour protéger la santé des professionnels et degants occasionnels
comme par exemple :
coiffeurs,
ongleries,
dentistes,
prothésistes dentaires,
cordonneries,
podologues,
pressings,
grandes surfaces (rayons produits chimiques)

Au dela des mesures a réaliser annuellement, d®attions sont a
mettre en ceuvre en paralléle :
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Les industriels qui mettent sur le marché desyats@missifs doivent
promouvoir a leur charge :

Les Dispositifs de Protection Individuels (DPIpaés de leurs
utilisateurs

Des formations continues a leur égard.

Les mesures de QAI annuelles sont effectuéepabpltexploitant du
batiment (sous réserve de s'équiper d’'un matérakpgsionnel
étalonné chaque année), soit par les servicesrdédacine du
travail, soit par les deux.

Les mesures qui sont réalisées par la médecitmvhil sont a sa
charge. Une dotation spécifique pour acquérir pgmeeils de mesures
est mise en place dés 2015 et la formation dessgera médecine du
travail a leur utilisation est dispensée.

Les résultats sont adressés chaque année adatpréfqui les «
agrege » et les diffuse sur un site internet dedigsi, une
cartographie de la QAI dans les lieux accueillanpdblic est rendue
accessible a tous.

Les dispositifs de traitement d’air font I'objetide autorisation

de mise sur le marché (AMM), car bon nombre d’enénex n’a aucun
impact sur la qualité de I'air intérieur. Pire,dsnnent la

sensation d’avoir réglé le probléme et induisestatétudes contre
productives.

Les taux de TVA sont réduits pour les matériauxalestruction, de
rénovation et d’entretien peu émissifs (A+), pag fendre plus
accessibles et inciter ainsi les industriels a ipper la R&D pour des
produits plus sains.

L'obligation d’étiquetage des COVT est étenduerabilier.

Les parfums d’ambiance, les désodorisants etesns sont
étiquetés avec le taux de COVT.

Des formations a destination du corps enseigrtadgséléves avec
intégration dans le programme scolaire, des foonatprofessionnelles
spécifiques pour faire prendre conscience desetsqtides solutions.

Une campagne d’Eco gestes (Proposition en ann&kedfin d améliorer
la QAI est promue par 'INPES.

L’interdiction de fumer est étendue aux abordséatablissements
recevant du public.

Mesurer et réduire les COVT est un geste de saiiqoie pour les
générations actuelles qui optimise la santé publgfugarantit une
meilleure santé pour les générations futures.

ANNEXE 1
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** anjeu de santé publique **
Bonjour,

Remplacer un cadre réglementaire par des dispositjai ne sont pas
soumises a consultation (le guide est absent denlsultation) et par un
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guide qui est hors cadre réglementaire, ¢ca ouvpert a n'importe
quoi.

De plus il n'y aucun dispositif de prévu lors detualisations du guide.
Les collectivités choisissent le guide qu'ellesgnent? la version
qui les arrange?

Le contenu du guide est-il vraiment équivalent asmesures? En tant que
parent je vois cette proposition réglementaire cemimretour en

arriere. Les économies avant la santé des enfants.

Meilleures salutations,
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** contribution de la FRAPNA (Fédération Rhone-Adpae Protection de la
Nature) **

La FRAPNA (Fédération Rhéne-Alpes de Protectiotadgature), par le
biais de son Réseau Environnement Santé Pollulthohsstries et Risques
(RESPIR), souhaite apporter sa contribution a fesuattation sur la
"Surveillance de la qualité de I'air intérieur daestains

établissements recevant du public". http://www.fiaprg/reseau-respir

1. Concernant le Projet de décret relatif aux mt&ate surveillance
de la qualité de I'air intérieur dans certains B$abments recevant
du public :

La mesure de la qualité de I'air intérieur dansgieblissements
sensibles est une condition nécessaire au cortedfexposition des
populations. En effet, les mesures produisent nfoernation qui seule
permet de mettre en place des mesures de gedficacet. Sans
information, comment se prémunir contre les risques

- L'article 2-11l du projet de décret indique quesigestionnaires
ayant pris des mesures de prévention de qualit@idetérieur
suivant en cela les prescriptions d’un arrété rténisl, sont
exemptés de 'obligation de mesure.

Pour la FRAPNA, le déploiement de mesures prévestivexposition (ex
: mesures constructives postérieures a une opémialépollution ou
utilisation de matériaux « sains » certifiés olelabés) est
d’'importance prioritaire et doit étre incitée pasdeviers

appropriés . Mais, la disposition d’exonératiorcdatrble analytique
postérieur répond insuffisamment a I'enjeu de nsaitdu risque
sanitaire. Les gestionnaires ayant pris des mesigresévention de
qualité de I'air intérieur suivant en cela les prgsgtions d’'un

arrété ministériel, devront s’assurer, par un mimmde deux
campagnes de contrble consécutives dans I'annéarsilliexécution
des travaux (en conditions hivernales et estivaled)efficacité des
mesures préventive. Par défaut de I'atteinte dgsctifs de qualité,
les dispositions générales seront appliqguéesabliésement.

-Larticle 7 repousse I'obligation de surveillare@018. Or, le
temps joue contre les populations qui fréquenenétablissements
sensibles, notamment dans les créches.

Certains polluants ont un effet sanitaire dées éarpére exposition,
sans qu'aucun seuil ne puisse étre déterminé.partrde 3 ans
alourdira d’autant le bilan des dépenses de spgmighées de congés
prises au travail et mois d’espérance de vie emésanté perdus du
fait d’une prise en compte insuffisante du caractggent de ces
mesures.

2. Concernant le Projet de décret modifiant le efdet 2012-14 du 5
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janvier 2012 relatif & I'évaluation des moyens dién et a la
mesure des polluants effectuées au titre de leslamnce de la qualité
de l'air intérieur de certains établissements ranédu public

La FRAPNA salue l'introduction du tétrachloroéthye
(perchloréthylene) dans la liste des polluantsestttés quand
I'établissement est situé a cété d’une installalemettoyage
a sec.

3. Concernant le Projet d’arrété relatif aux mdéalde surveillance
de la qualité de I'air intérieur dans certains B$abments recevant
du public

Ce projet d’'arrété établit la suppression de I'erice
d’accréditation pour les opérateurs effectuantrdesures sur les
moyens d’'aération, alors que cette exigence estteraie pour les
mesures de qualité de I'air intérieur. Ici, la FRMWRdéplore que les
moyens d'aération, vecteurs essentiels de la guddit’air

intérieur, soient considérés avec moins de prémasitjue les autres
types de mesure.

4.Concernant le Projet d'arrété relatif aux modalile présentation
du rapport d'évaluation des moyens d’aération

La FRAPNA considéere que ce projet d'arrété proatdee véritable
volonté de simplification sans tendance a favolisenoins-disant ou a
déréguler.

5.Concernant le Projet d’arrété relatif a la natlge conditions
particulieres de prévention de la qualité de Faiérieur

La FRAPNA note l'instauration du référentiel (guishéthodologique ?)
pour les campagnes de mesure de polluants. lbebbgable que ce
référentiel réponde bien aux enjeux, ce dont neusauvons juger. En
effet, le référentiel « Outils pour une bonne gastie la qualité de

I'air dans les locaux recevant du public » dangesaion de 2014, est
pour l'instant indisponible en ligne (19 décemb@d 2).
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** Pour un rétablissement des campagnes de meshligstoires dans les
établissents recevant les enfants **

A partir de I'analyse de notre Fédération, vousvsrez ci-dessous

les éléments que L'Union Régionale UFC Que Chélalys de la Loire
commission santé souhaitait apporter a cette ctaisul

A — Aspects formels

* Publicité de la consultation : alors que I'imorte du sujet

aurait justifié une large communication auprés g public
—notamment des parents- nous regrettons le cagaodsrconfidentiel
de cette consultation.

« Délais : nous regrettons également la courteeddesla

consultation (22 jours seulement), qui est encaceaurcie par la mise en
ligne tardive des principaux documents de référéguile « Outils pour
une bonne gestion de la qualité de 'air dansdeaux recevant du

public » mis en ligne une semaine apres |'ouvertiaréa

consultation).

» Ergonomie : Tous les documents ne sont pas héberg le méme
site, ce qui complexifie encore la consultationelpage unique
rassemblant tous les liens aurait été souhaitée.
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B — Sur le fond

« Suppression de l'obligation de mesure : notragipal reproche

porte sur le principe méme de rendre facultativeal@mpagne de mesure de
la qualité de I'air intérieur. Certains des polltsade I'air

intérieur, toxiques ou perturbateurs endocriniétemt plus
particulierement nocifs pour des enfants, il edispensable de

connaitre le niveau de pollution des lieux danguess les enfants

passent quotidiennement de nombreuses heuresispaeftdant des années,
alors méme que ceux-ci sont en pleine période @esance. Le guide de
bonne pratique proposé comme alternative, s'il pehe limiter les
polluants pour les installations, mobiliers, magksiou travaux
nouvellement effectués ou achetés, risque en rbeathe n’avoir peu ou
pas d’effet sur les nombreuses sources de polkitiéfa présentes

dans un établissement avant la mise en applicdtiagguide (tels que
mobiliers, peintures ou revétements anciens)tltiedlleurs

précisé dans ce guide que celui-ci ne se subgti#tse a un controle

de la qualité de I'air intérieur » et « qu'’il nerpet pas de

garantir I'absence de probleme de qualité de iraérieur » ! Le

meilleur moyen de vérifier la qualité de I'air intur reste donc

I'analyse.

Le renoncement a un contréle systématique desistabients nous
parait d’autant plus regrettable que le guide préseod’effectuer
des mesures de la qualité de I'air intérieur daneambre de cas
trés nombreux (proximité d’une route, d'un parkitrgyaux récents,
déficit de ventilation ...), dont il résulte au firg@li’'une grande
partie des établissements sera de toute facon mwee

* Les limites de l'autodiagnostique :

o Des mesures laissée a I'appréciation de persamaresxpertes :
nous regrettons que le choix d’effectuer ou pasresures de la
qualité de I'air intérieur, mais aussi de réaliser
I'autodiagnostique, ainsi que les actions correstisoit laissé a
I'appréciation de personnes non expertes en mat@cgialité de
I'air intérieur. Nous craignons tout d’abord que personnels,
insuffisamment informés de la réalité des risqudsagnés par une
mauvaise qualité de I'air intérieur, reculent devartechnicité,
I'ampleur et le co(t des mesures requises poutida an ceuvre
compléte du guide, alors méme qu'ils ignorent ieal réel de ces
pollutions. Quant a la vérification des différeptsnts listés dans

le guide, ils requierent des expertises multiples ge possédent pas
nécessairement les personnels en place, risquesitda fausser le
diagnostic. Au final selon les décision priseslparchefs
d’établissements, le niveau de surveillance et dienprotection des
enfants pourra étre extrémement différent.

« Une liste nécessairement incompléte : commd ixslicitement
précisé dans le guide, les listes de points de@lestet d’actions
correctrices, ne peuvent étre par nature qu’iniieatet en aucun cas
limitatives. Elles ne couvrent donc en aucun casethlité des

pollutions possibles inhérentes aux caractéristiquepres a chaque
établissement (construction, mobilier, ventilatidisposition des
locaux, environnement ...). Enfin du strict pointvde analytique, le
fait de rechercher pour chaque facteur de risqueoanbre trés limité de
polluants, augmente encore la probabilité de nedeamifier d’autres
types de pollutions.
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En résumé la consultation par I'intermédiaire désrets proposés
propose a la place

d’une obligation de mesurer le niveau de pollutiéel de I'air, de
mettre en place une simple incitation a vérifiar gees personnels non
qualifiés des points de contrdle dont la listepestnature

incompléte.

Au final, compte tenu de I'importance sanitairecéedossier, nous
demandons que soit rétablie I'obligation d’'une cagne de mesure de
la qualité de I'air dans les établissements rededes enfants.

27 | ** Et les mesures Radon dans les ERP **
A ce jour la reglementation sur les mesures radms des établissements
recevant du public (ERP) en vigueur découle togaigr I'arrété
ministériel de 2004 qui ciblait 31 départementsnitaires ( ni le 44,
ni le 85, ni le 49 n'en faisaient partie). Sur 8&sdépartements, tous
les ERP doivent étre mesurés et les travaux eruti#@doen cas de
dépassement par rapport a 400 Bg/m3 doivent étrepeis. Depuis, le
seuil du Code de la santé publique a fixé 300 Bq/m3
Tous les textes sortis depuis concernent seulel@ebnditions
d’'agréments des organismes faisant des mesurafes textes sans
nouvelles obligations territoriales.
Depuis, I'IRSN a sorti sa carte a I'échelle commar{tout le
territoire n'est pas couvert). A I'appui de cettete basée sur la
géologie des sous-sols, des communes ont décifiéreeles mesures,
mais c’est une décision volontaire méme si on@av sur un
territoire qualifié “moyennement a fortement énfissi
Ne pourrait-on pas rendre obligatoire les meswaden dans les ERP pour
les communes classées par I'lRSN a risques moyerewes. ?

28 | ** Commentaire sur la modification du décret devsiltance de la QAI

dans les ERP **

Dans le texte du document
"1-Projet_de_decret_modifiant_les_articles_ R221swvants_du_CE", il est
fait mention d'une exemption de l'obligation ddiséa des campagnes de
mesure pour les établissements qui auraient erggatgnes dispositions
particuliéres de prévention (Article 2 alinéa 2L.accampagne de

mesure de polluants n’est toutefois pas requise lpsiétablissements

qui ont mis en place des dispositions particuliéieegrévention de la
qualité de I'air intérieur dans les conditions &séar arrété des
ministres chargés de I'environnement, de la santé ¢

construction. »)

Or ces dispositions particulieres ne sont pas seesra la consultation.
Comment pouvons-nous Nous prononcer sur la suppness caractére
obligatoire sans évaluer la contrepartie qui esppsée ?

Toutefois, aprés échanges avec différents protaggminous avons
compris que ces dispositions étaient rassembléesldayuide de bonne
pratique et les grilles d'auto-évaluation dispastsur le site du
Ministére du développement durable
(http://www.developpement-durable.go...).

Aussi , nous nous permettons d'apporter quelqumeartpies sur ces
éléments, méme si ceux-ci ne sont pas intégrésaenkultation.
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Dans la grille destinée a I'équipe de gestioriadalllissement,

les préconisations relatives aux matériaux de coctsdn, revétement
et mobiliers, ne concernent que les établissenasfatst réalisé de
travaux ou renouvelé l'intégralité de leur mobili®u’en est-il

des autres établissements ?

Pour le Benzéne, dans la mesure ou les sourgeslldéon proviennent
quasi exclusivement de I'environnement extérieuliste des
préconisations nous semblent bonne. Ce d'autasiple les statistique
réalisées par la COPREC, la Confédération des Gngas indépendants
tierce partie de Prévention, de Contrdle et d’latipe
(http://www.actu-environnement.com/a...), sembtamtfirmer que le
Benzéne est trés peu présent (aucun dépassemétd nanstaté sur
les 4800 classes diagnostiquées)

Concernant le formaldéhyde par contre, la gridetahée a I'équipe

de gestion de I'établissement, nous semble inagl@pstréalité du

terrain. En effet, le recensement des sources fieltes ne fait état

gue des pollutions venant de I'extérieur (proxirditddustrie chimique,
bois, etc...). Or il a été maintes fois démontré lqugollution au
formaldéhyde provenait quasi exclusivement de ssuitérieures
(matériaux de construction, mobilier, produit dfetien....). Toujours
selon les statistiques de la COPREC mentionnédsssus, plus de 13% des
classes diagnostiquées dépassent les taux en vigcteel de 30ug/m3,

et 70% dépassent le taux de 10ug/m3 préconiseANSBIEES. Nous doutons
trés sérieusement que tous ces établissementsaggmént situés en

ville, soient situés a proximité d'industrie chinnég ou de bois. Ne

pas préconiser de mesures pour ce polluant explaserajorité des

enfants a un risque avéré.

Enfin, les contrdles du taux de confinement (meslur CO2) ont
totalement disparus. Comment vérifier si le systéfaération est
réellement efficace ? Est-il important de souliggee si ce composant
chimique ne présente, a ces taux, pas de toxiditéluence
drastiquement I'attention et la concentration deamts, donc
I'efficacité méme de leur apprentissage.

De facon générale, il ne semble pas pertinent éieipdre a la mise
en place de bonnes pratiques, ou de systéme @t@ntil..) sans en
vérifier 'efficacité.

Nous comprenons la logique économique qui a mddivéon-obligation de
réaliser les campagnes de mesure, mais le gaplemzeactére
obligatoire initial et ne plus préconiser du toasdnesures nous semble
dangereux. En effet, nous rappelons que la pofid®| ‘air intérieur

est une pollution généralement invisible et inod&ans mesure, il est
quasiment impossible de la diagnostiquer correatéme

Nous tenons a rappeler qu'une grande partie dudesitampagnes de
mesure initialement imposées provenait de la nééeds les faire
réaliser par des organismes accrédités, avec dbodes normalisées,
dont la mise en ceuvre est complexe donc coltensaniplifiant la
procédure de mesure par la préconisation de diffgdschnologiques
assurant le niveau de performance attendu danéliagt@ut en simplifiant
la mise en ceuvre par des personnels moins expersait possible
d’'assouplir les contraintes matérielles mais aessoids économique
de cette évaluation de la QAI qui reste nécessaire.

Il sera ainsi possible de disposer d'un vrai diatjoale la situation
existante et ainsi engager, si besoin, des actiamsélioration
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adaptées afin de réduire I'exposition aux polluahisniques.

29

** RESEAU D’'INGENIERIE DE SANTE DANS LE BATIMENT RSEB **
1. Evaluation des moyens d’aération dans Modéiaplgort

d’évaluation des moyens d’aération » Annexe du desu :
4-Projet_d_arrete_verification_aeration.pdf

1.1. Mode d’aération ou de ventilation (point 3rdadéle)

* pour les systemes de ventilation mécanique sifiyptest double flux
pour lesquels I'extraction ne s’effectue pas demaéme local que
I'entrée d'air, la vérification de la possibilitésltransferts

d’air entre classes ou dortoirs et sanitaires, &oi mentionnée.

En présence d’'un systéme de ventilation mécanjuéejser :

o la présence d’'un détalonnage des portes ou kesgie transfert
d’'air dans les portes

1.2. Examen des ouvrants (point 4 du modele)

« la présence d’ouvrants et leur manceuvrabilipliqguent pas
leur utilisation et ne peut suffire a évaluer lat#wn. Cette
rubrique doit au moins comprendre la question :

Nombre d’ouvrants ouverts chaque jour :
1.3. Examen relatif au fonctionnement des boucpem{ 4 du modéle)

 S’assurer que l'air circule dans le bon sens ayem d’'une
feuille de papier placée devant la bouche estsertedébut
d’évaluation qualitative, mais une mesure de dfd@tsnettrait
d’identifier des dysfonctionnements liés a d’autksments d’'une
VMC que les bouches.

1.4. Conclusions du bilan relatif aux résultatdadsurveillance
obligatoire de la QAI

« Dans les conclusions, le pourcentage de boudmetibnnant dans le
bon sens fonctionnement pourraient étre aussi oraméi

» Dans le N.B., Il est recommandé que « ce bilahé&tee affiché
dans I'établissement ».

Or, dans I'’Annexe du document : 5-Projet_d_arresures, le NB prévoit
que si le bilan « est réalisé par les servicesigcles de la

collectivité publique ou par la personne moraleppiétaire ou

exploitant de I'établissement (dans ce cas, I'élation et

I'affichage d’un bilan n’est pas obligatoire) ».

Aucune obligation n’est donc faite a la collecévibcale, au
propriétaire ou a I'exploitant d’élaborer et d'afier le bilan
lorsque les établissements ont mis en ceuvre dessitions
particulieres de prévention de la QAI.

Les textes ne semblent pas prévoir non plus daiiokar preuve de cette
mise en ceuvre.

Est-ce une incompréhension de notre part ou un ueade lisibilité des
textes ?
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En outre, compter sur la seule pédagogie du dispssns aucune
contrainte fait craindre sa totale inefficacité.

2. Contrdle de la mise en ceuvre d’un programmetidias de
prévention

2.1. La QAI des ERP recevant des enfants commeriderément par
l'instauration de bonnes pratiques, « vivement meo@andées ».
Néanmoins, les textes ne prévoient aucune modsigontrole de la

mise en place de ces actions qui conditionneniparession des mesures
de QAI.

« Comment ce nouveau dispositif, laissé au bonoiodes
collectivités, des propriétaires ou gestionnair@st{il répondre aux
exigences de surveillance obligatoire de la QAtiite dans le Code
I'environnement, notamment dans ses articles L:221R. 221-30 et
suivants ?

* Face a des problémes sanitaires, des textesnégtaires
inopérants ne pourront-ils pas ultérieurement eegkgresponsabilité
de I'Etat dans la dégradation de la qualité de tiais batiments
accueillant des enfants et n’assurant pas la giotede telles
populations sensibles ?

2.2. Collecte et contréle des données communicdees les 4 grilles
d’autodiagnostic destinées a I'équipe de gestior,personnels
technique et d’entretien, aux personnes en chageactivités dans
chaque piece.

* L'Institut national de I'environnement industrildes risques

(INERIS) a été désigné pour collecter et expldésmrésultats de la
surveillance obligatoire de la QAI de certains EREt organisme devrait
pouvoir collecter et vérifier non seulement lesuligds des mesures de
QAI (qui seront treés rares), mais aussi les donnékisctées a

I'aide des grilles de bonnes pratiques.

En I'absence de tout contréle, les bonnes pratigegaent fort
d’'étre & géométrie variable dans les établissenmeoite
inexistantes.

« Ceci souleve de nombreuses interrogations queengagement de

la collectivité dans leur mise en ceuvre alors ta@ibn est sous la
responsabilité de I'enseignant, du personnel d&tietn, etc. ?

Ouvrir plus fréquemment les fenétres lors d'adtisipolluantes :

quelle durée, nombre de fenétres a ouvrir ? Aé@spieces avant et
apres le nettoyage ? Veiller au nettoyage desent@ir ? Par qui ?
Souscription a un contrat de maintenance avec ninepgise extérieure ?
Fréquence de nettoyage ?

2.3. Fréquence de la justification de la mise a@eg@ldes bonnes
pratiques

« En I'absence de mise en place d’un programmeidizcde
prévention tel que décrit dans la fiche 2, uneaillance de la
qualité de I'air intérieur devra étre réalisée tesssept ans ».

La justification de la mise en ceuvre des actiongrdgention QAI devra
t-elle simplement étre faite tous les sept ans ?

2.4. Cas particulier de la construction d’une ceoh d’'une école
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Dans le cas d'une opération de construction oued’@novation d'un
ERP visé par le décret (assoupli) de surveillarcdAl, des
exigences sanitaires intégrées deés la phase progton et vérifiées

a la réception par la collectivité ou le propriédagn charge de sa
future exploitation représentent les premiéresastindispensables de
prévention.

En dehors de la brochure « Le nouveau disposgiergentaire 2018-2023
», aucune incitation n’est incluse dans les nouxekigrets et

arrétés pour généraliser la prise en compte dé\lee® amont d’'un

projet de construction ou de rénovation.

3. Mesure de la qualité de I'air intérieur

L'article 6 prévu dans
2-Projet_de_decret_modifiant_le_decret_du_5_ jan®iet2.pdf stipule que
les « Les prélevements sont réalisés conformémerib@annes

pratiques en vigueur » selon les normes NF ISO @806t NF 1SO 16017-2,
NF ISO 16017-2.

Parallelement, la fiche « Outils métrologiques sgmse une
auto-évaluation a I'aide de kits disponibles sumkrché dont la

liste est établie par I'INERIS et proposée aux oespbles de la
surveillance de la QAI. Pour ces kits dont la mdtiogie n’'est pas la
méme, il est précisé dans cette fiche que leursoahps « conduisent

a différents niveaux de fiabilité », qu'ils sonpkis ou moins

adaptés a la problématique de I'air dans les ERRe « les

limites de quantification compatibles avec les uedeguides
réglementaires sont celles annoncées par les ooteirs » et donc non
controlées.

Les textes réglementaires faisant I'objet de lssatiation ne font
aucune mention de l'utilisation de ces kits et n&rent pas leur
emploi.

Aussi la disparité est grande entre :

une stratégie de mesures obligeant a des prélésmmenformément
aux bonnes pratiques et au recours a des « budsgtuxies
accrédités garantissant la qualité de la prestation

et d'un autre c6té, la possibilité & n'importe ipiéquipe de

gestion de I'établissement d’effectuer des préléamsiou des
mesures dans des conditions non controlées etumeeicnpartialité qui
sera facilement contestable.

Cette apparente simplification pose donc plus dsstipns qu’'elle
n'apporte de solutions et une information crédguela QAI des ERP
accueillant des enfants.

« Le propriétaire ou I'exploitant de 'lERP commuuéga t-il les
résultats des autocontrdles, surtout lors des dépamnts des
valeurs-guides ?

« Comment seront interprétés les résultats deuwesantroles ?

« Comment sera calculé I'indice de confinementkiesindiqués ne
le permettant pas ?
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Si le décret paru en 2011 et « deuxieme prix des@® absurdes » a
suscité les inquiétudes des maires, selon MadaMiatre qui les a
entendu, il serait regrettable que les textes aifparen 2015

obtiennent un nouveau prix et suscitent alorsrigeiétudes des parents
et de tous les professionnels en charge de la dasténfants.

Si les maires « ont ressenti une bouffée d’'oxygead’annonce

de l'assouplissement de la surveillance obligatdéda QAI dans les
ERP, en sera t-il de méme pour les enfants donisqoe d’hypothéquer
le devenir de leur systeme respiratoire en déveo@nt ?

Nous espérons que ces commentaires sur ces textessultation publique
incitent a une approche plus éthique et plus resgdla dans ce nouveau
dispositif de surveillance de la QAI des ERP adtamgides enfants.

Observations formulées par :

* Pierre BONNET, APAVE

« Manon CAPITAN, AMSTEIN+WALTHERT

* Nadége DAL ZOTTO, ESKAL EUREKA
 Suzanne DEOUX, MEDIECO Conseil & Formation
« Olga DIARTE, ODE

* Arnaud FERRAND, ASTRANCE

« Mathieu IZARD, AIR PACA

« Karine OGER, AIR PAYS-DE-LA-LOIRE

ASSOCIATION BATIMENT SANTE PLUS
7, rue des Pyrénées - 31670 LABEGE
06 07 86 20 92 — defisbatimentsante@gmail.com
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** |_es économies avant la santé **
Bonjour,

Comment pouvez-vous remplacer des mesures faitedepgrofessionnels par
un simple guide? Qui vous dis que les collectiviégsmettront en place?
Leur parole?.... C'est bien nalif...

En tant que futur parent, je trouve que cette psitipm est un retour en
arriere. Les économies passent avant les enfaatse@evrait pas
étre le cas, surtout que ces mémes enfants voteronfisurement de
I'argent plus tard pour des problémes de santauqait pu étre

évité par de simples mesures faites aujourd'hui.

Meilleures salutations
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** Avis sur le retrait des mesures de la QAI daas écoles. **

Bonjour,

L'abandon ou report des mesures de la QAIl darécigles est regrettable.
Il est primordial de connaitre les concentratioagdlluant auxquels nos
enfants sont exposés. Ceci afin de toujours anetlles conditions de

vie et la santé des enfants comme celles des easegy

Il est aussi capital et fondamental que les paptieaantes, dont les
fabricants de matériaux de construction, soierd@ss a la rédaction

du futur guide.

Cordialement.
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** Réponses d’ATMO France a la consultation **
Projet d’arrété relatif a la nature des conditipasgticuliéres de
prévention de la qualité de I'air intérieur NOREYP 1421972 A

Objet : Définition de la nature des dispositiongipaliéres de
prévention de la qualité de I'air intérieur mentiées au lll de
l'article R. 221-30 du code de I'environnement.
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Notice : L'arrété définit la nature des disposisiguarticuliéres de
prévention de la qualité de I'air intérieur, mentiées au lll de
I'article R. 221-30 du code de I'environnement, lgseétablissements
peuvent mettre en place en alternative a la rémisd’'une campagne
de mesure de polluants.

[l Pas de remarque particuliere d’ATMO France :rigfiérence au
guide « outils pour une bonne gestion de la qudétéair dans les
locaux recevant su public »

Projet d’arrété relatif aux modalités de préseotatiu rapport
d'évaluation des moyens d'aération NOR DEVP 1415098

Objet : Définition du contenu du rapport d'évaloatdes moyens
d'aération des batiments mentionné a l'articleZR-22 du code de
I'environnement.

Notice : L'arrété définit le contenu et les modalitle présentation
du rapport sur I'évaluation des moyens d'aérati@mtionné a
l'article R. 221-32 du code de I'environnement, pou

les établissements d’accueil collectif d’enfargsntbins de six ans
et les écoles maternelles ;

les accueils de loisirs ;

les établissements d’enseignement ou de formatiofiessionnelle du
premier et du second degré.

[1 Pas de remarque particuliere d’ATMO France

Projet de décret relatif aux modalités de survedéade la qualité de
I'air intérieur dans certains établissements rentda public NOR :
DEVP 1406204 D

Code de I'environnement, notamment ses articld®0-1, L. 221-8 et R.
221-30a D. 221 38;

Modification du code de I'environnement R. 221-30
Article 2 point 2°

2° Au lll, apres la premiére phrase sont insérégslispositions
suivantes : « La campagne de mesure de polluagss toutefois pas
requise pour les établissements qui ont mis ereplas dispositions
particuliéres de prévention de la qualité de Faiérieur dans les
conditions fixées par arrété des ministres chaidgés
I'environnement, de la santé et de la constructon.

[J Commentaires d'’ATMO France : ATMO France salueolanté d’engager
les collectivités dans des démarches proactivgsdlention,
indispensables a I'atteinte des objectifs de qtialé I'air

intérieur fixés par la réglementation.

Toutefois, en complément du guide des bonnes pegigt au regard de la
complexité et de la multiplicité des facteurs et deteurs qui
conditionnent la qualité de I'air intérieur, la \@ation

périodique par la mesure reste pour ATMO Frangatant de

I'efficience des pratiques en toute fiabilité, daltjeité et

transparence.
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Projet de décret modifiant le décret n°2012-14 Giadvier 2012
relatif & I'évaluation des moyens d’aération e4 anesure des
polluants effectuées au titre de la surveillancéadgialité de I'air
intérieur de certains établissements recevant BlicoNOR :DEVP
1415078D

Objet : Modification des conditions de réalisatdmla surveillance
obligatoire de la qualité de l'air a I'intérieursdecaux.

Notice : Pour les établissements visés aux 1°t 3° du Il de

l'article R. 221-30, le tétrachloroéthyléne, uéligour les

activités de nettoyage a sec, est ajouté a ladesesubstances a

mesurer lorsque |'établissement se situe a proXidiiine installation

de nettoyage a sec. Pour les établissements wigék’a2° et 3° du

Il de l'article R. 221-30 qui mettent en place dspositions

particuliéres de prévention de la qualité de Faiérieur, la

réalisation de la campagne de mesure des pollogntionnée au chapitre
Il du décret du 5 janvier 2012 n’est plus rendukgeloire.

Article 11

L'article 12 du décret n°2012-14 du 5 janvier 28L&visé est ainsi
modifié :

2° Aprés le premier alinéa est ajouté I'alinéa antv.

« Si I'établissement fait I'objet d’'une campagnendsures des
polluants mentionnés a l'article 4, dans le cadréaccampagne
nationale écoles ou de la campagne nationale bétsnperformants en
énergie de I'Observatoire de la qualité de I'dérieur ou de la
campagne pilote, et a la condition qu'aucun dépaessedes valeurs
définies a l'article 10 ne soit constaté, le dé&asept ans

mentionné a l'article R. 221-30 du code de I'emnement débute le
premier jour de la campagne de mesures de cetsSatnent. »

[0 Remarque d’ATMO France : pourquoi ne pas lierdeditionnement aux
dépassements des valeurs guides et non aux vdlewrsstigations pour
reculer 'échéance de 7 ans (c’est dérangeanticheff que

I'on accepte un report de 7 ans sachant que dearggbroches des
valeurs d'investigation pourraient étre mesurées).

Projet d’arrété relatif aux modalités de surveitiae la qualité
de I'air intérieur dans certains établissementsvant du public NOR
:DEVP 1415091 A

Objet : Modalités de surveillance de la qualitd’die intérieur
dans certains établissements recevant du public.

Notice : L'arrété reprend les exigences d'accréiditedes
organismes procédant aux mesures de qualité déntérieur et
supprime toute exigence d’accréditation pour I'éaibn des moyens
d’'aération. Il identifie les organismes chargé$ @eluation des
moyens d’'aération. Il définit les conditions dagssduelles les
personnes qui fréquentent I'établissement soneemformées des
résultats de la surveillance obligatoire de la iggiae I'air

intérieur mentionnée a l'article R. 221-30 et lesditions de
diffusion de ces résultats. Cet arrété désigngdinisme national
auquel les organismes accrédités doivent transsrlegmrésultats de la
surveillance obligatoire de la qualité de I'airérieur mentionnée
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a l'article R. 221-30 du code de I'environnemeniestconditions de
cette transmission.

Abrogation de l'arrété du 24 février 2012

Chapitre 11l : Modalités de diffusion des résultegfatifs a la
surveillance de la qualité de I'air intérieur detams
établissements recevant du public

Art.8.- Dans tous les établissements mentionnés a2° ou 3° du Il
de l'article R. 221-30 du code de I'environnemémipropriétaire ou,
le cas échéant, I'exploitant de I'établissement andisposition,

par voie d'affichage, et de facon permanente eaapye, prés de
I'entrée principale, un « bilan relatif aux réstdtde la surveillance
obligatoire de la qualité de l'air intérieur »,agplication de

l'article R. 221-33.

Ce bilan, dont le modéle figure en annexe du ptéseaté, est

ddment rempli par le propriétaire ou, le cas échédanploitant en
fonction des renseignements figurant dans le rampoi'évaluation des
moyens d'aération et le rapport sur les mesurgelligants réalisées
dans I'établissement, mentionnés a l'article R-:221

Ce bilan est affiché dans un délai de trente jawwsmpter de la
réception du dernier rapport mentionné a l'artil®21-32.

en Annexe, il est précisé

NB : pour les établissements qui ont mis en oederedispositions
particulieres de prévention de la qualité de Faiérieur telles

que prévues au lll de l'article R. 221-30, le bitamporte uniqguement
les résultats pour I'évaluation des moyens d'ag@nasauf si

celui-ci est réalisé par les services techniquda dellectivité

publique ou par la personne morale propriétairexploitant de
I'établissement (dans ce cas, I'élaboration efi€hhge d'un

bilan n’est pas obligatoire).

[J Commentaires d’ATMO France : le NB indiqué en Axmeéevrait figurer
dans l'article 8, car au final cela signifie qudascollectivité

s’engage dans I'application du guide et réalisesparservices

I'évaluation des moyens d’aération, aucun affichagst

obligatoire (ce qui ne transparait pas a la leafieréarticle 8).

Annexe : bilan relatif aux résultats de la suregiie obligatoire de la
qualité de I'air intérieur mentionné a I'articled@ présent
arrété

[J Commentaires d’ATMO France : La comparaison adgwa guides
n'apparait pas dans le bilan relatif aux résultataurquoi les

inscrire a l'article R 221-29 du code de I'envirenment si elles ne
sont pas utilisées dans le cadre de la réglementatC’est dommage
de supprimer cette comparaison car les valeuregyeduvent étre
utilisées comme valeur de gestion. Un dépasseneciat vhleur guide
aurait notamment pu inciter les propriétaires adéfer des actions
pour améliorer la qualité de I'air intérieur. Retifa comparaison

a la valeur guide vide la réglementation de satanbs.

33

** Un guide ne pourra jamais remplacer les mesafeectuées par des
professionnels **

" Le but est de faire un bilan objectif des pragigwbservées par chacun
des acteurs, les items associés a une case X dgragbnsidérés
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comme des marges de progression a exploiter adiméiorer la QAI de
I'établissement "

Cette phrase, tirée du guide des bonnes pratiquagenbien l'idée

générale de cette modification réglementaire "yilanpas de

problémes de QAI, tout va bien... mais nous pouvendre le monde encore
plus beau, avoir un air encore plus sain en enua@smondes positives,

en montrant que l'on peut faire encore mieux !

.Dans un monde plein de bonne volonté, sans aummieainte financiere
et organisationnelle, cela pourrait marcher ! Meis dans la réalité...
Imaginons que cette démarche soit appliquée adtami pour mieux
comprendre ce qu'il va se passer :

Le guide des bonnes pratiques appliqué a I'amiante

" Les maitres d'ceuvre doivent regarder si de I'ammiast utilisée dans

les nouveaux batiments, si oui, pas de paniquaus\édes méme chanceux

! Vous avez désormais une marge de progressioritéere@ place si vous

le souhaitez. Nous vous recommandons cependafeddiedr une cartographie
de l'amiante dans votre batiment. Si vous n'efeecnas de cartographie,

pas de probleme, vous pouvez afficher dans lededlccueil un poster
"nous prenons en compte la problématique de I'asiidn

Bien évidemment, les impacts sanitaires ne sonkggamnémes. Je ne
reviendrai pas sur les chiffres et I'intérét sadd@nomique mais des
études de qualité ont été effectuées sous l'inputdes ministeres

de I'Ecologie et de la Santé et celles -ci ont &lsux anciens textes
réglementaires. Il est clair, d'aprés ces études)'gmpact sanitaire
est conséquent et que les mesures auraient établest' a long terme
a I'échelle de I'Etat (économies pour la sécudtéate supérieures

au co(t de la mesure et des actions correctives).

Cependant, des volontés politiques personnellesgnctives ont pris

le dessus, et il semble maintenant évident quédgqgeesoit la justesse
des arguments, les mesures ne seront plus obligat@e point est
d'ailleurs treés explicite lorsque le Ministére dEhvironnement agit
comme si le texte en consultation était déja enatg (communication
d'une plaquette, mobilisation des AASQA....). Jes\elinc maintenant me
focaliser sur certains points mais l'idée génésatebien que

'ensemble de cette démarche est un véritablerretoarriere.

1. Reprise des projets de décret modificatif arétés de novembre
2013

De nombreux points dans les textes en consultatiahrepris des projets
soumis en consultation en novembre 2013 (suppres&id'obligation
d'accréditation pour I'évaluation des moyens dtedéramesure du
perchloro...). Ces changements vont dans le bas) penr une réduction
des codts sans toucher a la pertinence des résliltast d'ailleurs
possible d'aller plus loin pour réduire les col#dalmesure sous
accréditation sans perte de qualité (suppressishldacs de site et

des réplicats systématiques, mesure du benzénaidarseule salle...)
Une consultation réelle et technique permettrapms notre bureau
d'étude accrédité Vision-Air, de réduire les calédda mesure de 30

a 40 %.

2. Pas de juste milieu

Le gestionnaire d'établissement doit soit effectie=r mesures
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accréditées Cofrac qui sont onéreuses, soit aunesere ou des mesures
effectuées avec des kits de prélevements dorabidifé (mise en
ceuvre, limite de quantification...) est trés faible

Il est d'ailleurs aberrant que la moitiés des [itgposés aient une
limite de quantification (concentration minimum mgse) supérieure aux
valeurs guides réglementaires.

Le guide prévoit également des mesures ponctuglieseul polluant en
un point par exemple) effectuées par des organisc@sdités, or il
n'existe actuellement aucun référentiel permeétant organisme
d'effectuer des mesures ponctuelles sous acciéditat

3. Absence de la mesure du taux de confinement

Le taux de confinement n'est jamais mesuré. Quresiéres mesures
(COPREC, AIR) montrent bien que des dépassementgaleurs
réglementaires sont fréquentes avec le taux denggnént. Pas de
probleme ! En suivant le guide, nous vérifierorssdgstemes de
ventilation. Et il est bien connu que les écoleslisposant pas de
systeme de ventilation mécanique n'ont pas de @mbde confinement...
sinon elles auraient un systéeme de ventilation...

4. Aucune incitation a bien faire

Un gestionnaire d'établissement pour lequel la &lére catastrophique
(croix rouge pour I'ensemble des questionnairesjrpanettre une affiche
dans son école affirmant "Dans cet établissemenagit collectivement
pour la qualité de l'air intérieur".

Il est nécessaire, méme si on suit une démarclaiive non punitive,
de valoriser les démarches positives.

5. Un guide utile

L'idée de fournir un guide des bonnes pratiquesgasxionnaires
d'établissements va dans le bon sens. Ceux-cisiigpde peu d'outils et
des actions facilement mises en ceuvre peuventigfewent avoir un
impact important sur la QAI. Cependant, La pollatae I'air intérieur
étant multifactorielle et pouvant étre fortemengm@délée par un seul
facteur, rien ne pourra remplacer une mesure pertgneffectuée par des
professionnels.
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** Qualité de I'air intérieur - Comment réduire lesuts et conserver

la qualité des résultats **

Concernant I'ensemble des textes en consultatibligpe, notre avis est
le suivant :

il semble |égitime d’abandonner I'évaluation desyens
d’aération, cette évaluation n'a aucun apport cora# la qualité
de l'air.

le déroulement de la stratégie d’échantillonnagjessentiel pour
permettre de choisir les pieces concernées — uigattbn COFRAC est
elle obligatoire ?

la réalisation des réplicats et blancs nous sepottilgatoire dans
quelques établissements mais pas sur chaque stabéist, les systéemes
Radiello sont préalablement testés — le laborattoreavoir un

systeme de validation.(a l'identique des préléverdaraux, des

blancs de tournée de prélévement)
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Bref, il nous semble essentiel de faire des meslans les
établissements étant donné I'objectif de santéiguibl(a ce jour,

1% des pieces testées dépassent la valeur limfermaldéhyde), le
choix des piéces représentatives est important @gilrpeut étre
simplifié) et enfin , si des problémes existeréyéluation des

moyens d’'aération doit étre effectuée afin de séaldes plans
d’actions (dans un second temps). Par contre ridéyements et
I'analyse doivent étre réalisé sous accréditati@RAC — un

systeme de kit (si non validé par INERIS) n’a aupoids si les
pouvoirs publics veulent se servir de ces mesursisces mesures doivent
avoir un poids au niveau local (parents d'élevesjpnal, Européen ou
international.

L’ensemble des évolutions proposées ci dessus pemebaissement
conséquent du prix de la prestation, mais ave@utr@le et un état

des lieux de la QAI dans les ERP. Les collectivitecomprennent pas a
ce jour le prix excessif pour quelques mesures kanslasses.

Dans ce cadre, il faut rendre les mesures obligeg@avec un objectif de
santé publique), en allégeant le systéme d’'évalnai de

controle. Le guide de bonnes pratiques est adaatis, doit étre
accompagné de mesures obligatoires (benzéne, Farimyale et CO2) - Les
mesures permettront de faire prendre conscienceales aux acteurs de la
qualité de l'air intérieur(aération, responsabiisaachats,...) -

Ces mesures doivent étre réalisées par des pmfests sous assurance
qualité.

Dans le cadre de la réglementation légionnellestréégie
d’échantillonnage existe mais est plus simple (ngalo réseau

pouvant étre complexe), elle est faite sur plasuete terrain. Cette
reglementation a permis de faire progresser laaissance des réseaux
d’eaux chaudes sanitaire et I'amélioration deslt&suet des cas

de légionellose sur le territoire.

Merci de votre lecture

Stéphane LE GLATIN (Responsable surveillance dpukdité de l'air
intérieur, LABEO Manche)
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** Réforme QAI **

Bonjour,

En France on aime parler, préparer, annoncer, dadtiee, visiblement
revenir en arriere aussi, mais pour ce qui estrdlagy a jamais

personnes ! Comment peut-on dire que I'on se sduciEveloppement et de
la santé des enfants en annulant les seules meglngsuvent commencer

a faire avancer les choses. Quand je vois qu'@seancore a appliquer

un arrété de Mars 1982 (34 ans !!) pour ce quilestmoyens

d'aération, lamentable...

Quand je vois également que le seul document gaitséellement utile

de mettre en consultation a savoir le guide desd&®pratiques, celui-Ci

n'y est pas, je me demande si on ne me prendsopasip pigeon, chose que
je n'aime pas.

Plus concrétement, qui et comment jugera-t-on gsidispositions ont
été mises en oeuvre permettant de s'affranchiredeiras concretes ?
Qui et comment jugera-t-on que les responsablé@timents mettent en
application ce guide ?

Guide qui d'ailleurs "recommande" de faire des meslorsque des bonnes
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pratiques ne sont pas respectées. Qui dit "reconteiatit "NON

OBLIGATOIRE". Qui dit "NON OBLIGATOIRE" en Franceid'OK TRES BIEN ON FERA

CA PLUS TARD"!

De plus il n'y aucun dispositif de prévu lors detualisations du guide.
Comment les collectivités choisissent le guiddedgprennent la version
qui les arrangent ?

Le contenu de ce guide ne peut pas étre ausseeffigue des mesures,
tout le monde est d'accord pour le dire je pertséest bien précisé

qui ne vient d'ailleurs pas les remplacer. Maissalooncrétement, a

part quelques personnes sensibles a la probléreatiqui les fera
réaliser pour avoir un vrai état des lieux de lmmnement intérieur

? Comme souvent, et comme je le disais au débutjigecette proposition
réglementaire comme un retour en arriére avecclesamies avant la
santé des enfants. 3000 euros par établissemenbagatelle, et on
souhaite nous faire croire l'inverse ! La loi dugpfort en somme, ou de
celui qui crie plus fort...

Meilleures salutations,
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