Pagel sur39

CSPRT DU 21 NOVEMBRE 2017
- Projet d’arrété fixant les
modalités de la certification
mentionnées aux articles L. 556-1
et L. 556-2 du code de
'’environnement

Projet d’AM beaucoup trop long et trop
complexe : a simplifier drastiqguement !

par : BLONDEL Thierry - UCIE contact@ucie.org
01/11/2017 12:44

De nombreux métiers et prestations font I'objete@@nnaissances
professionnelles : en France, en Europe, en Ame&diguNord, en
Australie, etc.

La plupart de ces reconnaissances professionmedigent en avant, en
premier lieu et a juste titre, la personne quiisédkes prestations
concernées : sa formation initiale et continue,eqrérience et ses
références.

Ce projet d’AM recopie quasiment textuellement despitres issus du
référentiel Lne Ssp, propriété exclusive du LNH,agt un EPIC
normalement soumis aux regles de la concurrensieceeque ce projet
d’AM veut officialiser ainsi le monopole du LNE pola certification
SSP en France ? Si tel est le cas, cela va a hérecdu Droit de la
concurrence.

Ce projet d’AM est a plus de 80% coercitif, écabitre” les
prestataires : une telle defiance maladive et elfe $uspicion malsaine,
introduites a plusieurs niveaux dans le texte ayepid’AM, indique un
probléme entre la DGPR et les prestataires en @eS%P gu’il convient
de clarifier et de gérer en dehors du contexteedaragjet d’AM.
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Ainsi, dans le texte de ce projet d’AM, on ne paplasiment QUE de
"non-conformités” et de “criticité ou non-criticltqui sont ici des criteres
purement subjectifs issus de I'lSO 9001 et du efieel Lne Ssp
(propriété du Lne : EPIC), et qui ne sont basésaaaune notion
scientifique ou technique, alors que les métiesévne font justement
principalement appel qu’'a des notions et référeacestifiques et
techniques !

Ce projet d’AM a certes été écrit pour "officiali$&a notion de
certification de bureau d’études, telle que repodans les textes de la
Loi ALUR de 2014 et du Décret SIS de 2015, maisibarle
AUCUNEMENT de la notion d’équivalence, introduitargces mémes
textes de loi : COMMENT se fait-il que la notioréduivalence n’ait
jamais été abordée par le Ministere et la DGPR 17?7

En résumé : Ce projet d’AM donne I'impression d'wadonte, de la part
de la DGPR/du Ministére et donc de I'Etat, d'éelienimes TPE, les AMO
et les experts indépendants intervenant en geSthen France, malgre
une expérience de plus de 20 a 30 ans pour lampldieatre eux, et cela
au profit des grosses structures bien implantéparetilleurs tres
influentes auprés de certaines hautes instancéstde: est-ce un hasard
et pouvez-vous nous en donner la raison ?

Ce projet d’AM ne va-t'il pas a I'encontre de lalmaté de notre
gouvernement actuel de simplifier le systeme nafraaitle restreindre
les contraintes qui s’appliquent sur les petitescstires ?

Nous demandons a la DGPR, dans le cadre de latigude ce futur
AM, de se conformer a la LOI n° 2012-387 du 22 n20%2 relative a la
simplification du droit et a I'allégement des déofas administratives.

Un tel arrété ministériel ne devrait pas dépasser 8 pages au
maximum, comme ce qui existe par ailleurs pour tésuAM officiels et
relatifs a des certifications pour d’autres métedrprestations, tout aussi
complexes et tout autant exposées a de potentiglgies sanitaires et
environnementaux".
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Demande modifications pour certains Articles
du projet dAM

par : BLONDEL Thierry - UCIE contact@ucie.org
01/11/2017 12:52

Demande modifications des articles suivants :

- Article 5 : nous demandons l'instauration d’'unpériode de

probation » pour les nouvelles structures demandardrtification (de 1
a xxx travailleurs spécialisés en SSP) qui serablall an a 2 ans, par
exemple, et qui donnera lieu a une certificatiavv@oire ou « certificat
probatoire », ou la durée de validité sera bieprahi précisee sur ce
certificat.

Nous demandons par ailleurs a ce que la duréertigce¢ion passe de 4
a 5 ans, avec un audit initial (et renouvellemedet)L,5 jours pour les
TPE (1 a 10 travailleurs) puis augmentation deut ¢baudit tous les 10
salariés supplémentaires (11-20 salariés : 2,5 jdaudits ; 21-30
salariés : 3,5 jours d’audits : 31-40 salarié$:jdurs d’audits ; etc.) : ce
qui normalement doit permettre d’auditer AVANT dttition d’une
certification TOUTES les structures du prestatdamandant la
certification (méme n° SIRET) : siege, agenceseaux ou
représentations détaches...

Les audits devront étre realisés en insistant emjar lieu sur la partie

« metier SSP et terrain » (vérification des rappatevis, notes, ATTES :
sur le fond et pas seulement sur la forme...) eteeréservant qu’1/2
journée a la partie « administrative-papier »,quoi gqu’il en soit se
prépare AVANT les audits par envois dématérialisés.

Les audits de suivi seront effectués tous les 2s5 sur la méme base (par
tranches de 10 salariés), en commencant par Hjaudit de suivi pour
les TPE (1-10 travailleurs), et en ajoutant Odustles 10 travailleurs
supplémentaires de I'ensemble de la structure (nM&n®RET) : ces
audits de suivi devront consacrer % de leur tenagsépa vérifier (sur le
fond) les rapports et a aller sur le terrain aeegrestataire, et pas plus d’
Y, de temps passé pour 'administratif-papier.

- Article 8 : A simplifier SVP ; nous demandondairmment de changer
le tableau actuel — issu de I''SO 9001, irréalidisgriminant et surtout
inéquitable pour les TPE : le colt de la certifmainduit par ce tableau
actuel n'est pas supportable par des TPE, a fodsdles ne comportant
que 1 a 4 ou 5 travailleurs : veut-on la mort dB&Et la fin de
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I'expertise indépendante en France ? ... dans ceatess association sera
« vent debout » contre, bien entendu : c’est stn!ré afin qu'il soit
adapté a I'Article 5 selon nos propositions repestéi-avant.

- Avrticle 44 : le fait de « certifier de facto® BRGM et I'INERIS, qui
sont des EPIC qui réalisent et vendent des pres&8SP pour des
clients publics ou privés, nonobsant leurs missaii, de R&D et les
avis et tierces-expertises pour le MEST, pose uitedxde probleme au
regard du Droit de la Concurrence : il faut solegar cet article (la loi
est valable pour tous et doit s’appliquer a tolise peut y avoir de

« passe-droit »), soit préciser seulement danartele (si conservé) que
le BRGM et 'INERIS ne sont pas concernés par ddt@ar ces
structures ne réalisent / ne réaliseront pas dsgirens ATTES (puisque
I'objet principal de cet AM est bien ATTES, et diést redige
conformément aux regles et attentes introduite$ grdicle 173 de la Loi
ALUR et au Décret SIS d’octobre 2015).

Certification colteuse et chronopage pour
faire disparaitre les petits et indéependants

par : LEDUC rod2003@wanadoo.fr
01/11/2017 13:29

Ca va couter cher au petits cabinets, surveillatmesles 16 mois, 8
heures, etc...

Drailleurs on voit dans le tableau page 3 qu’ordis®ingue pas un
cabinet constitué de 1 et 10 personnes.

Et qu’'un cabinet de plus de 676 salariés a seulegfms plus d’homme
jour qu’un cabinet de 1 salarié !l

Sinon pour le contenu, trés chronophage et compligire que le métier
du diagnostic immobilier), donc certification coise comme dit plus
haut et trées chronophage,

qui a aussi pour objectif de faire disparaitrepests cabinets qui ne
feront qu’une attestation ATTES par mois.
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Compétences requises pour identifier enjeux
sanitaires et évaluer les risques

par : Philippe Glorennec, Ecole des Hautes Etudesamté Publique
philippe.glorennec@ehesp.fr
03/11/2017 11:16

Le référentiel de certification précise qu’un inggem d’étude du domaine
A doit savoir identifier des enjeux sanitairesésliser une évaluation
guantitative des risques sanitaires. Le référefitigdcise le diplome
requis : "Bac+5 ou diplébme équivalent, de préféeesic génie de
I'environnement, géologie, hydrogéologie, chimiépghimie, génie civil,
geotechnique”.

Est on vraiment sOr que ces formations préparéavaluation des
risques pour la santé ?

formation referencée pour réaliser
I’évaluation des risques sanitaires

par : Philippe Glorennec, Ecole des Hautes Etudeésaaté Publique
philippe.glorennec@ehesp.fr
07/11/2017 09:41

En complément de mon commentaire sur les formatiogrstionnées
pour la compétence réalisation d’évaluation deuescsanitaires, je
signale I'existence d’'une norme NF EN 16736 reaaux exigences de
formation pour la réalisation d’une évaluation Bgues sanitaires.

Que certifie-t-on ?

par : José BABOT jose@babot.fr
08/11/2017 18:44

Le projet présenté souffre du méme mal que la n@auméaquelle est
assise la certification (NF X31-620) : elle estisssur des moyens,
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parfois quantifiés a I'excés (article 20 : échamihage a racine
carrée...etc !!) et non sur des criteres technigeds qualité des
prestations.

S’il est bien précisé le nombres d’heures que dipasser les
auditeurs,je ne trouve pas mention de leur quatifia ; nous risquons la
d’avoir une armée de gratte-papiers (je sais jeaire) fouillant la non
conformité entre les virgules sans étre capableodgrendre la qualité
d’'un rapport ou la pertinence d’'un programme d’stigations. A ce titre,
et pour reprendre I'exemple de I'article 20, uneié@ a 3établissements
sera audité sur 2 d’entre eux, une société a 25 sui7 pour 49
établissements : plus la société est important@egnelie est auditée : il y
a la un biais fort dangereux.

On ne dira jamais assez que la taille et 'impar¢éaties moyens ne sont
en aucun cas gages de qualité,automatique.

En outre, et en conséquence, le poids du colt cerfdication est
d’autant plus lourd que la structure est petiteqGiesst fort dommage :
nombre de TPE sont tres performantes dans le clesixméthodes
d’investigation (elle ne sont pas obligées de nisduilles ressources de
leur groupe par exemple) et le soin porté a lagéabn des études.

Pour toutes ces raisons, les choix portés parajetmoivent étre
profondément revus et corrigés afin de permetteeranlle amélioration
des prestataires, et non la délivrances de dipl@@eslorisés.

Commentaires

par :
09/11/2017 15:59

- Disposer d’un listing public des organismes deifogation mis a jour
en continu en plus du listing des bureaux d’étudesfiés

- Art.12 : le bureau d’études doit informer soregti mais aucune
information ne semble étre prévue aupres des ssrunstructeurs des
demandes d’autorisation d’'urbanisme. Solutionsvésager pour
transmettre cette information, qui pose des diffésidans le cas ou une
autorisation d’urbanisme aurait été délivrée sur atestation dont la
base d’élaboration s’avére a posteriori non conform
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- Dans les modéles d’attestation : intégrer leiddés mesures de gestion
de la pollution, les milieux et polluants analysés

Observations Cellule d’appui technique
Pollution des sols Ville de Paris

par : Ronald CHARVET ronald.charvet@paris.fr
14/11/2017 10:53

Bonjour,
A la lecture de I'arrété, veuillez trouver ci-joiles observations dont
nous souhaitions vous faire part :

- Il serait intéressant de voir apparaitre desitler5, qu’il existe un
renvoi en section 3 pour les Bureaux d’étude quipdusieurs
établissements.

- L'article 8 au point V fait un renvoi vers l'acte 21. Sans doute serait
ce utile d’expliciter ici que si il y a plusieurtablissements, les durées ne
seront pas les mémes et qu'’il faut alors se repartarticle 21.

- Article 38 : phrase peu claire, probléeme de véddémettre"?

- idem pour "d’émettre" paragraphe Il article 3&4 article 39

- D’'une maniére générale, nous regrettons quertdication porte autant
sur les moyens et si peu sur le contenu des rapebsur le retour des
clients. Sauf erreur de notre part, la satisfaatient n’est pas un
élément prépondérant de la certification alors mgoeenous constatons
des problemes méthodologiques et de conclusiorsldamapports. Nous
avons fait remonter des questions au LNE sans ir’g@mais eu aucun
retour. Nous pensons que la certification pouaasgsi s’appuyer sur le
retour d’expéerience des maitres d’ouvrage permedtAomogenéiser les
bonnes pratiques et signaler les disfonctionnem#liass n’avons par
exemple jamais recu de questionnaire de satisfapgomettant
d’éprouver les systéemes qualité de ces bureaundBét

Bien cordialement,
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Ingenieur conseil en SSP (structure
unipersonnelle) KCE Environnement membre
de 'UCIE

par : KARIMI r.karimi@kce-environnement.fr
14/11/2017 11:07

Bonjour,

Je trouve que ce texte est beaucoup axé sur desdores
administratives de contréles (type 1ISO9001)et [gasasur les
compétences réelles des personnes compétentasatisent

ce type de prestations.

Un rééquilibrage est souhaitable au bénéfice destslet de notre
profession et pour rendre cette démarche moinsimisante pour les
petites structures.

Cette réflexion est valable aussi pour permettrélargissement des
possibilités de certification d’organismes autras tg LNE.

Commentaires sur projet AM relatif a la
certification

par : ALAIN CURIAL alain.curial@diastrata-sa.com
14/11/2017 11:58

Bonjour,

Je reprends ci-dessous quelgues uns des elémseusedi lors de notre
réunion au ministere du 17 octobre.

* La certification concerne les structures. La cétepce, ce sont les
personnels qui la posséde. Pourquoi ne pas envisageertification des
personnes ?

* " .. certifié ou équivalent”. Il serait fondamahtle définir ce qui est
entendu par "équivalent”. Il y a plusieurs fagcoasmbntrer ses
compeétences, déja par les diplomes des interve(@gdsciences,
chimie...), leur expérience en SSP, les avis dents| etc.
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* L’octroi d’un permis de construire sur un sitet@atiellement pollué
nécessite une ATTES a établir par un BE (certif@®@urquoi est-ce au
BE de s’engager sur des opérations a venir d@aiuirait ne plus avoir
la maitrise, ni méme d’informations ultérieurememe serait-ce pas
plutot au promoteur de s’engager plutét qu'au BRLRIs effets pervers
cela va-t-il avoir en matiére de responsabilitésrpe BE ? Et quelles
retombées en matiére de codts d’assurance ?

De ce strict point de vue, a quoi sert ATTES ?

* Ce projet d’AM donne l'impression d’une volonté th DGPR (et donc
de I'Etat) d’éliminer les TPE, les AMO et les exjsandépendants
intervenant en gestion SSP (malgré une expériea@iugd de 20 a 30 ans
en France pour nombre d’entre eux) au profit dessgs structures bien
implantées et par ailleurs influentes. N'est-ce gagradictoire avec la
volonté du gouvernement de simplifier le systéemenaaif et de
restreindre les contraintes qui s’appliguent ssipketites structures.

* Pour faire suite au commentaire précédent, l&s&té d’'étre certifié
pour produire une ATTES s’étend dans la pratiqueds@gnostics
réalisés en amont (sur la demande abusive desssmdiurbanisme,

voire méme de certains inspecteurs de la DREALme&i les textes
réglementaires ne 'imposent pas. Les conséquesrdE£ire
extrémement graves pour les petits BE en SSP dfaiidseront voues a
cette alternative : disparaitre ou se faire certdi des codts inabordables.

* Actuellement, seul le LNE dispense la certifioatien question. C’est
une situation de monopole inadmissible. Aucunegaltibn ne devrait
étre mise en place en matiére de certification tgaiexiste un ensemble
diversifié de prestataires certificateurs.

* Article 8 : ce tableau exprime clairement le meaktréme de la
certification sur les petites structures compacé gui est imposé aux
grandes. A revoir complétement.

* Article 18 : des TPE pourraient-elles se regroyi@dE par exemple)
pour prétendre a la certification ?

* Article 20 : NON. Tous les établissements d’'unéme structure
doivent étre audités. Sinon, la notion méme defioation n’a
strictement plus aucun sens. Cela induit de suran& situation
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inéquitable avec un trés fort déséquilibre dedragnt entre petites et
grosses structures.

* Article 29 : Il serait fondamental de préciserediauditeur doit disposer
d’un diplédme justifiant d’'une formation scientifiggéosciences,
chimie...) de haut niveau (bac+5 et supérieur).

* Article 44 : BRGM et INERIS non soumis a certditon (donc certifiés
d’office ?). Ce passe-droit est INADMISSIBLE. MorEEDIASTRATA a
réalisé de trés nombreuses études pour ’Agenderidd pour la gestion
des Déchets Radioactifs (ANDRA), a subi un auditsdee cadre et s’est
conformé aux exigences de I'agence en matiére lidgalsies et de suivi
d’étude : cela pourrait donc parfaitement justjfear méme titre que le
BRGM et 'INERIS, que DIASTRATA échappe a toute igbkion de
certification.

J'insiste particulierement sur les effets pervers gette certification est
en train d’introduire. Elle écarte les petites stines en raison de son
codt, introduit une distorsion de concurrence ertia des structures de
grande taille, génere l'idée auprés des donneorslidd que TOUT doit
étre réalisé par des BE certifiés et ce depuisitegpdiagnostic, les
diagnostics approfondis jusqu’aux plans de gestmnpratique, cette
certification dont I'obligation prétend ne concargee la prestation
ATTES, va en pratique s’étendre a toutes prestaeonSSP. Cette
situation, les petits BE sont déja en train deiaevet elle s’aggrave
depuis pres de 2 ans, avec des exigences desesetieid’urbanisme et
méme de certaines DREAL qui vont trés au-dela dgueeprévoit ce
projet d’AM. Certains de ces services laissent méniendre aupres des
industriels que les non certifiés n'auraient pasdiapétence requise. Et il
y a méme des listes de sélection de BE (certifj@sgirculent sous le
manteau pour orienter les exploitants d’ICPE daos ¢hoix de
prestataires. Dans quel pays sommes-nous ?

Bien cordialement,
Alain CURIAL

DIASTRATA
4760, route de Strasbourg
69140 RILLIEUX-LA-PAPE
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Réponse GEOTEC a la consultation

par : Annabelle WELLER pour GEOTEC SA annabellelgré)geotec-
sa.com
14/11/2017 15:35

Apres lecture du projet d’Arrété Ministériel, naesons a apporter les
remarques suivantes dans le cadre de la consaltatio

- cet arrété est beaucoup trop long et complexes demandons a ce
gu’il soit simplifié et raccourci a quelques pageseraient suffisantes) ;

- le fait d’étre certifié ISO 9001 nous semblareéin plus pour accéder a
la certification Sites et Sols Pollués. Tel quespréé il n’en est rien, il en
ressort une obligation de codifier des actes teglas dans le référentiel
ISO...ce n'est pas son but ;

- NoUS nous interrogeons sur la portée de cetariEne fait référence
gu’aux normes NFX 31-620-1 et NFX 31-620-2 mais NBX 31-620-3
et NFX 31-620-4, alors que le référentiel de ciedtfon porte bien sur
toutes les normes ? La logique de cet arrété parile-uniquement sur la
prestation ATTES?

- Dans ce cas, ce projet d’AM ne parle pas de tnal’équivalence,
introduite par les textes de loi (loi ALUR de 20d#ddécret SIS de 2015) :
comment se fait-il que rien ne définisse ce terféqudvalence ;

- Article 44 : nous sommes choqués que le BRGMMERIS, puissent
étre certifiés "de facto". Cela ne nous semblegnitéble ni recevable au
regard du Droit de la Concurrence.

Souhaitant que cet arrété soit revu en conséquence.

Cordialement.
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Exigence de certification introduite dans le
code de I'environnement aux articles L.556.1
et L 556.2

par : Azulay Eric gmep.france@gmail.com
14/11/2017 16:52

Messieurs et Mesdames,

Certes si la norme NFX 31 -620 fixe un guide deactdans le cadre des
études SSP et permet ainsi de mieux organiseret igs équipes sur le
terrain, elle en limite néanmoins I'approche sdafenie et une vision
globale que seul I'expérience permet de cerner abgtivité, En effet,

il me semble que la norme reléve plus d’'une déneadchtype ISO 9001
gue d’'un modele de compréhension des effets dhsaptd et de leurs
impacts sur les différents milieux et la santé mud, des outils existent
et il me semble difficile de les concentrer au érawd’'une seule norme ce
qui me parait par ailleurs tres restrictif. D’aup@t, je ne vois pas pour
gu’elles raisons seuls sont recevables les enseepartifiées par le LNE,
le LNE prenant ainsi une position monopolistiquasé entreprise
européenne peut elle alors prétendre a mener ude &SP en France, si
elle n'est pas certifiée par le LNE), je rappebatés fins utiles que la
certification est une démarche personnelle quiomeerne que
I'entreprise et non I'état et cette ingérence é&al dans la sphére privée
me dérange. Pour ce qui me concerne, je suis BHigumar 'OPQIBI

N° de qualification 16 10 3364 "organisme certfas accréeditions
COFRAC" pour les gualifications 0804 Etude de |Hytion des nappes
et des sols et 0806 Etude de la gestion des détb&igence de
certification sans équivalence introduite danséecde I'environnement
et devenant exigence pour les donneurs d’ordresreices de I'état
DREAL rend caduque la reconnaissance et I'expéei@aquise depuis
plus de 20 ans dans les SSP au simple motif quepeise individuelle il
ne met possible techniguement et financierementetére en oeuvre une
démarche de certification en raison du temps aldutes colts que doit
supporter I'entreprise tant pour étre certifiée gaar maintenir son
certificat, il en résulte que la démarche mise @mvee par le ministére de
I'environnement sous I'égide de 'UPDS qui n’ess$ ji@ seule association
en France présentatrice des métiers SSP engemtiagatoirement une
concurrence deéloyale et défavorable pour les TR&uetcroissance, en
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tant qu’entreprise dynamique dans les secteursaeilonnement au
cceur d’une région le Poitou-Charentes durementiéipar la crise, il
me parait utile de rappeler que si les effets deeféification qui est
exigée et anti-concurrentielle venaient impactartassance de mon
entreprise et rendraient vulnérable sa pérenfaeé r¢férerai a notre
députée des Deux Sevres , Madame Delphine Batherar@cministre de
I'Environnement afin qu’elle puisse défendre lggiiéts de mon
entreprise et celles de ma corporation.

Eric Azulay
Gérant société G.M.E.P

Nouveaux commentaires / retours et questions
des adhérents UCIE

par : BLONDEL - UCIE contact@ucie.org
14/11/2017 19:32

Projet d’AM « prestation ATTES et certification »

Objet : Nouveaux commentaires / retours et questitms adhérents
UCIE

- Page 1 : Notice

« il est fait état d’'une « équivalence » mais cetjaivalence n'est
évoquée précisement dans aucun autre chapitreoget grAM.

e |l aurait été opportun de préciser ce qu’on ethigar « équivalence »
plutdt que de développer par la suite des détaits de projet d’arrété
qui vont jusqu’a la précision du nombre d’hommerjqour la
réalisation des audits, en fonction du nombre tiriga (art 8) : cet
article 8 est issu de I'ISO-9001 et n’a rien adalans un arréte
ministériel rédigé pour les métiers des sites kst gollués, et plus
précisément pour la prestation Attes !

- Il apparait une trés forte distorsion entrenegaux de précisions
attendus, en termes opérationnels, pour la réalisdes audits en vue de
la certification SSP d’une part, et entre ceux déat uniquement du
référentiel de certification d’autre part.

- Remarque générale : par ce projet d’arrété méined, la DGPR
cherche-t'elle a officialiser le référentiel LneFS8t le monopole du LNE
en matiere de certification ?

- Section 2 article 4 :
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o il est précisé que l'accréditation se fonde aundrme ISO/CEI 17065 :
— hors, il est utile de rappeler ici qu’un des pipes fondateur de I'ISO
est bien I'évaluation des professionnels par leaiss, c’est a dire par des
hommes de I'art, des professionnels ayant une grarpérience du
secteur ou du domaine concerné.

- Sauf erreur, la volonté du Ministére, en rappwec la réalisation des
audits, a été précisée par la voix de M. Jean-lERMN lors de la
conférence Intersol-2015 tenue sur Paris : « aéwiter les conflits
d’intéréts, les auditeurs du LNE ne seront paspdeessionnels des sites
et sols pollués ».

— Ceci a également été confirmé par le LNE, notaniragite au refus
de candidatures d’auditeurs experts en SSP : drafiipdonc que le LNE
ne respecte pas l'article 4 du projet d’arrété atériel !

- Question : en est-il de méme pour I'accréditatles laboratoires ?
Sauf erreur : NON ! Les auditeurs missionés p&Q#RAC dans le
cadre de l'accréditation des laboratoires d’analyssmt TOUS des
professionnels et praticiens des analyses de e &!!

* Nous — UCIE — demandons au Ministere de vérdespoint, concernant
les auditeurs, aupres des instances de I'ISO ?

- Avrticle 8

- Cet article induit clairement une distorsioncd@currence en fonction
de la taille du bureau d’étude : plus la structleenandant la certification
sera petite, plus elle devra passer du temps pépager les audits, et
plus elle paiera.

- En résume, proportionnellement au nombre deisalat au chiffre
d’affaires, mieux vaut étre une grosse structwecale gros moyens
financiers et du personnel non productif qui sediéla la certification,
plutdt qu’une tres petite structure qui n'aura pas moyens et pour
laquelle le temps passé pour préparer la ceriificaétre audité et faire le
suivi impactera énormément son activité au détrtrdera rentabilité et
de la satisfaction de ses clients...

- Sous sa forme actuelle, le projet d’arrété némisl implique la mort
des tres petites structures au profit des grosaadmes ! : est-ce la
volonté du Ministére ?

— Cet article 8 est en contradiction totale aven thes principes
fondamentaux du droit des marchés publics, qurdittaotamment toute
mesure défavorisant les petites structures paorappx moyennes et
grosses structures ayant plus de moyens humasstetit financiers.

- Le tableau présenté dans cet article 8 indidmieetnent la
disproportion entre la charge que représente uih de@ jours, pour une
petite structure de moins de 10 personnes, papragpx structures de
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plus grosses tailles.

- L’approche proposée, issue en grande partidsi@-9001, ne prend
pas en compte le nombre réel de dossiers SSPiediment traités par la
structure demandant la certification. Nous rappeion a toutes fins
utiles et pour « forcer le trait » afin de monttabsurdité d’axer la
certification sur I'lSO-9001 pour des métiers eggiations qui sont avant
tout scientifiques et techniques, qu’une structiueserait certifiée 1ISO-
9001 peut tres bien fabriquer par ailleurs desgbaries en plomb !!!

- Un nombre de jours calculé sur la base du nombneiel de dossiers
traités serait plus pertinent et plus conforme r@édité et surtout aux
attentes des donneurs d’ordres. En effet, poutréseoetite structure de
3 personnes réalisant entre 10 a 20 études S perr potentiellement
2 ou 3 prestations de type ATTES par an, demarelex ppurs d’audit
semble totalement disproportionné, notamment aardeges structures
« multi-sites » de 40 a plus de 80 salariés pafguelles seuls 3 jours
d’audit sont demandés !!!

- Sur I'ensemble du projet d’arrété ministérietessort ainsi une
iniquité, une condescendance et une discriminatnmticite, en termes
de considération et de traitement vis-a-vis despggites structures, par
rapport aux « moyennes et grosses structures mogsi apparait tout a
fait insupportable et surtout inadmissible !!!

- Avrticle 8 (suite) :

- Cet article précise la synergie avec la nornt $801.

- Afin d’étre en conformité avec I'un des fondertgede I'lSO 9000, cet
article devrait étre amendé en précisant les m@gdadi'audit pour ce qui
concerne la satisfaction des clients.

- Demander directement aux clients ce gu’il pateeprestations
réalisées par un prestataire demandant a étri&csgmble en effet le B-
A-BA de toute reconnaissance professionnelle ddgnee nom : rien
n‘apparait a ce sujet dans le projet d’arrété rrenis !

- Axer les audits de certification sur des védtions déclaratives,
principalement administratives et « papiers », ar@ugtit en rien la réelle
qualité d’une prestation d’études ou d’ingénierie !

- Au vu du contexte (les missions en SSP soniulpgot du temps en lien
direct avec des enjeux sanitaires et environneraghta référentiel
uniguement basé sur des éléments déclaratifgjudssus de I'ISO-9001
en grande partie, ne semble ni adapté ni suffisant.

e Art9a 17
— Ces articles sont en totale contradiction avextiiilé de 'AM
« modalités de la certification ... »
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- ces articles représentent en effet non pas déslités mais sont
extraits d'un référentiel existant (cf. le réféiehi.ne Ssp pour le
nommer clairement ici!)

- Question : L’Etat francais a-t-il pour vocatidiimposer un référentiel
existant - propriété d’un organisme certificatdarL(NE) par ailleurs
normalement soumis aux régles de la concurrenae anpété ministériel
sous couvert de définition de modalités de cediifan ?

o Art 18 point IV

- Question : Un salarié détaché (sans aucune ometii son expérience
ou de son autonomie) représente-t-il un « étalshisse pérenne » aux
yeux de la DGPR ? Et qu’en est-il de la notion deigerviseur » dans le
cas d'un « travailleur détaché » travaillant sealf du moins sur certains
types de dossier et a fortiori dans le cadre d’AS T&ui n'est qu’'une
prestation rédactionnelle sur la forme, telle génik a I'heure actuelle
selon ce projet d’arrété ministériel ?

* Art 20

- Comme cité plus haut : distorsion de concurrenaaifeste au profit
des moyennes-grosses structures et au détrimepetiess structures.

- QUESTION : Le Ministere envisage-t-il d’interreigla DGCCRF a ce
sujet ?

* ART 29 : en contradiction totale avec les priesigle I'lSO :

— Cet article est incohérent, car non seulemenetlan méme niveau un
dipléme de niveau 1 et trois ans d’expérience (pakement dans un
domaine différent comme la sureté ou I'environneimesens large » - et
Il est nécessaire de préciser ce dernier point;isalation thermique ou
la production d’énergie font bien partie de I'elmvinement...). avec une
personne ayant 11 années d’expériences sans predesidipldme, mais
surtout cet article considére au méme niveau uiteaud« lambda » non
spécialiste en SSP mais ayant suivi une formatimnedsemaine en SSP
avec le BRGM, et un auditeur spécialisé qui praidapuis plusieurs
années, sur le terrain, les métiers et prestaéinrSestion SSP : on
retrouve ici la volonté de la DGPR de « validees &uditeurs missionnés
par le LNE, qui auditent les prestataires en Gas3iSP sans en étre ni
des praticiens ni des spécialistes, ce qui n’estpaforme ni avec
I'accréditation COFRAC, ni avec les préceptes deses 1SO !

— Cet article ne prend pas non plus en compte fadtion continue des
auditeurs, pourtant nécessaire voire indispensibie un domaine
pluridisciplinaire — la Gestion SSP - ou la consaige technique et
scientifique évolue parfois trés rapidement.
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— QUESTION : Le Ministére envisage-t-il de modife point, étant
entendu qu’il ne sera pas possible d’'obtenir delgsatiables sans
auditeurs compétents, donc connaissant et pratigiggouis plusieurs
annees des prestations en SSP, et effectivemenésaiFm initiale-
continue) dans un domaine — la Gestion SSP - ardlrect avec des
enjeux sanitaires et environnementaux.

* Art 30 : conflits d’intéréts

— Dans un domaine aussi spécialisé et pluridis@apknque la gestion
des sites et sols pollués, avec un nombre d’expaetBvement limité,
cette approche risque de bloquer I'acces a des &mmpes spécifiques
pour les donneurs d’ordres.

— PROPQOSITION : Nous — UCIE - proposons de remplBapproche
intégrée dans le projet d’arrété ministériel, qaaspouvons qualifier de
simpliste et d’'inadaptée, par une déclaration pt#ald’absence de
conflits d’'intéréts et de respect des regles étdsgrt déontologiques en
tant que prestataire, comme cela se pratique ddpsigécennies par
exemple ans le domaine de 'expertise judiciaire.

o Art 24 a 26

— comme décrit plus haut, ces articles ne préseptstes modalités de
certification mais bien un référentiel de certifioa, par ailleurs issu du
référentiel Lne SSP existant et fortement décrréapkeurs (cf. « usine a
gaz » tres administrative et « papiers »).

— Ceci est en contradiction avec toute notion deajence possible et
légalement admise

— QUESTION : dans le cas de futurs appels d’offndslips, une telle
approche, intrinsequement discriminante enverésspetites entreprises
(TPE), sera-t’elle conforme aux regles définiessdarcode des marcheés
publics ?

- Dans la négative, comment ce maitre d’ouvraddippourra-t-il se
justifier face aux demandes d’explications des whatid non retenus ?

» Art 34 Suspension de certification

— Le projet d’AM ne précise pas les modalités depsnsion de la
certification, ni les moyens dont disposent lesril, notamment en
rapport avec I'organisme certificateur, en cas feue » ou de non-
conformité majeure décelée lors d’une prestation.

» Section 6 : Aggravation de la distorsion de laatorence

— dans le cas de la réalisation d’une attestatiotadoase d’études de
sol réalisées par un bureau d’étude non certif@stiprécisé que ces
études de sol devront étre vérifiées.
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e ceci va donc engendrer des colts supplémentpmeas Je donneur
d’ordres, qui peuvent étre non négligeables ; Betpie surtout de

« pousser » a la réalisation de diagnostics congiéaires au strict profit
du BE certifié qui « vérifie »... !

* Cet article considere ainsi, implicitement, goest les bureaux d’études
gui ne sont pas certifiés, mais qui seront pag@itl tout a fait qualifiés et
présenteront nombre de références pour les pastatbncernées, ne
sont pas competents !

* Ecrire, ou sous-entendre, de tels propos darmgréte ministériel reléve
a nouveau d’'une impression de mépris et de conddanee de la part de
la DGPR, vis-a-vis des tres petites structuresgedpsrts et des
consultants indépendants, que nous trouvons inatagie la part de la
DGPR ; nous rappelons a toutes fins utiles queiteipal FREIN a la
certification pour les tres petites structuredetgl’elle se pratique
actuellement (certification Lne SSp), est lié aws fortes contraintes
humaines (en nombre d’hommes, et non en personadifiées et
d’expérience...) et financieres générées par lafioation proposée !
 Dire qu’une attestation rédigée par un BE cé&tidur la base de
prestations préalables réalisées par un autre Bii&ene nécessitera pas
de vérification releve d’une erreur qui peut s'&rdres grave en termes
de responsabilité !

— Comme cité plus haut, dans un domaine en lien degmtentiels
risques sanitaires et environnementaux, quellaivaecorder a une
attestation qui sera rédigée sans réaliser defscedions concernant les
études préalables si ces derniéres sont réaliséem@utre bureau
d’étude certifié ?

— Ceci nous semble étre en contradiction totale svéandement méme
du principe de l'attestation demandée a l'artici8 fle la Loi ALUR !l

* QUESTION : de la méme maniere que les colts d'agdnt
implicitement encadrés par le projet d’arrété naris| (cf. « homme-
jour-audit »), ce point sera-t-il encadré afin dster proportionnel a la
complexité des études et a leur réelle teneur ?

Art 44 et 45 : Incohérence avec les regles dehawwence

QUESTION : comment le Ministére peut-il justifieng des
établissements publics réalisant des prestatiomsyrsmarché
concurrentiel tel que les SSP, puissent étre dg@sede certification? et
également puissent rédiger des attestations ?

PROPQOSITION : Au vu de la culture et de 'histodle ces organismes,
qui sont des EPIC, il est proposé que ces deromrservent leur
fonction initiale et principale, qui est de fairfice de référents
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techniques impartiaux pour I'Etat et envers lesfataires « du privé » en
Gestion SSP, et non de se positionner de maniaéioentielle envers
les bureaux d’étude.

QUESTION : Comment I'Etat francais pourrait-il obtedes avis, voire
des contrexpertises impartiales de la part deststieictures (EPIC), qui
sont par ailleurs concurrentes de bureaux d’étudBsprivé », si ces
derniers réalisent les études a expertiser ?

On est ici en plein dans la notion de « conflintéréts », et ces articles
44 et 45 sont redigés en contradiction totale #aec30 du méme projet
d’arrété ministériel !

QUESTION : Les responsabilités respectives desduxrd’étude seront
elle clarifiees au préalable en cas de problemgasanavéré, ou bien le
choix de « non décision » et d’attente d’'une junsience adaptée a-t-il
été privilégié par la DGPR lors de la rédactiorcderojet d’arrété
ministériel ?

EN RESUME : le projet d’arrété ministériel actuehtble relever d’une
volonté, de la part de la DGPR, d'officialiser ist&eme de certification
existant (certification Lne Ssp) et d'imposer leE.omme seul
organisme certificateur possible pour les prestedaipécialisés en
Gestion SSP en France.

Ce projet d’arrété ministériel semble étre égaldméxtige afin de
favoriser les « moyennes et grosses structuredetaiment des « trés
petites entreprises », ce que nous n’acceptons pas

modification article 2

par : mouriot
14/11/2017 22:01

Article 2

La norme visée par les articles L. 556-1 et L. 35#i4 code de
I'environnement est constituée des

normes NF X31-620-1 version XX et NF X31-620-2 vaensxX.

Article 2

La prestation ATTES visee par les articles L. 556-1 et L. 556-2 duecod
de I'environnement estécrite dans les

normes NF X31-620-1 version XX et NF X31-620-2 vansxX X
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Modification article 20 - coéf echantillonnage

par : mouriot
14/11/2017 23:01

Article 20

pour les bureaux ayant plusieurs établissements, oe vous
demandons de modifier les coefficients pour que hsemble des
établissements soient audités entre la phase initaet les 2 phases de
surveillance

la phase de renouvellement ne peut pas servirsd&pent pour finir
d’auditer les établissements. elle doit absolursentir a revoir les ler
établissements de la phase initiale.

pour information, a partir de 15 établissementprégosition
d’échantillonnage, qui me convient pas, ne pernm@nmpas d’auditer
tous les établissement$l6=4 0.6/15=3 0.6/15=3 0.8/15=4 —>14)

Merci d’'ajuster ce point car un BE avec un seublitaement aurait été
auditionné 6 jours versus a peine un jour pour Emiltisites en 4 ans.

merci d’ajuster les temps d’audit, soit en dimintuampremier échelon ou
en augmentant les suivants.

Merci de réaliser 'ensemble des audits sur la @l@isiale et les phases
de surveillance.

article 20 - ETP 0-10

par : mouriot
14/11/2017 23:02

Merci d’inscrire 0-10 dans le premier échelon.
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Article 29

par : mouriot
14/11/2017 23:23

— soit un dipléme de niveau I, une expérience pafmnelle de trois ans
dans des domaines en lien avec la gestion dessiseds pollués, comme
I'environnement, la sdreté, etc., et une

formation d’au moins une semaine sur le domainetiyiéé des sites et
sols pollués ;

comme I'environnement, la slreté, etc.......

pouvez-vous enlever la sOreté qui n’a aucun liegcda gestion des sites
et sols pollués?

article 19 manque Iinitiale

par : mouriot
14/11/2017 23:30

Article 19

La phasenitiale de certification ou de renouvellement, ou la sulaece
du programme de certification

détaillé dans la présente section ne peut s’apglique si elle est mise en
ceuvre dans son

intégralité par un seul et mé organisme de certificatic

article 19

par : mouric
14/11/2017 23:8

Article 1€

La phase initiale de certification ou de renouvakat, ou la surveillance
du programme de certification

détaillé dans la présente section ne s appliquer que si elle est mise
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ceuvre dans son
intégralité par un seul et méme organisme de matibn.

dans cette configuration, a quel moment le burégtude peut-il changer
d’organisme de certification? sauf payer une ndavygtase initiale apres
avoir payer la phase de renouvellement ?

Le transfert est certes prévu en Section 5 : TeahdE certification.

considérant que les référentiels complémentaireomaine A ne seront
pas identiques entre chague organisme.

Afin de permettre une concurrence entre les orgaasscertificateur ,
merci d’enlever la phase de renouvellement dapsdeessus intégral.

Section 5 : Transfert de certification

par : mouriot
14/11/2017 23:42

la proposition de transfert ne pourra pas se thares la réalité puisque
pour étre certifie¢ ATTES , il faudra etre certifiéur le reste du domaine
A.

sachant que chaque organisme certificateur auraregne référentiel
pour le domaine A , le Be qui détient un certifinatpourra pas le
transférer en I'état.

article 41

par : mouriot
14/11/2017 23:49

Article 41

|. — Lorsque I'étude des sols est réalisée parunaau d’'études certifié
conformément aux

dispositions du présent arrété au moment de |sadiain de la dite
prestation, I'attestation

mentionnée aux articles L. 556-1 et L. 556-2 duecdé I'environnement
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est délivrée sans controle
de I'étude des sols.

comment est il possible d’attester sans un minirderaontrole de
I'étude des sols?
article a supprimer

Article 42 et 43

par . mouriot
15/11/2017 00:09

Section 7 : Dispositions transitoires

Article 42

Supprimer ”, sous réserve du respect des reglegsion édictées par
celui-ci,”

Article 43
supprimer , sous réserve du respect des reglesstiemy edictées par
celui-ci,

Article 42 et 43

par : mouriot
15/11/2017 00:09

Section 7 : Dispositions transitoires

Article 42

Supprimer ”, sous réserve du respect des regleesion édictées par
celui-ci,”

Article 43
supprimer , sous réserve du respect des reglesstiemy edictées par
celui-ci,
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article 42 et 43

par : mouriot
15/11/2017 00:13

prévoir des périodes probatoires pour les be cuinait pas de
référence??

Article 43

par . mouriot
15/11/2017 00:28

Article 43

|. — A la date de parution du présent arrété, lesdux d’études certifiés
par les organismes de

certification bénéficiant d’'une accreditation suitz&a norme NF EN
ISO/CEI 17065 délivrée par

le COFRAC pour la certification de service des fat@éres dans le
domaine des sites et sols

pollués selon les normes NF X31-620-1 version ikl et NF X31-620
-2 version d’aodt 2016

sont réputés satisfaire a I'obligation de certiima mentionnée aux
articles L. 556-1 et L. 556-2

du code de I'environnement soit jusqu’a la prochalate de surveillance
ou soit jusqu’a la date d’expiration du certifickdivré par leur
organisme

de certification.

Article 44

par . mouriot
15/11/2017 00:37

Article ler

Le présent arrété a pour objectif de répondrexagénce de certification
prévue aux articles
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L. 556-1 et L. 556-2 du code de I'environnement.
— > donc l'arrété ne porte uniguement que sur éstation ATTES

Section 8 : Dispositions diverses

Article 44

|. — Le BRGM et I'institut national de I'environnemt industriel et des
risques (INERIS) sont

réputés satisfaire a I'obligation de certificatimentionnée aux articles L.
556-1 et L. 556-2 du

code de I'environnement.

transmettre a la Direction générale de la prévardas risques du
Ministére en charge de

I'environnement la liste des clients des prestatida services effectuées.

— > quel est I'intérét pour le BRGM ou I'INERIS dfé certifiés
uniguement pour la prestation ATTES?

RAPPELS sur la notion d’équivalence : a
iIntégrer dans l'arrété ministériel ATTES

par : BLONDEL - UCIE contact@ucie.org
15/11/2017 12:29

RAPPELS concernant la notion d’équivalence a toetennaissance
professionnelle (certification ou qualification autre), et la
jurisprudence afférente :

Rappels réglementaires : concernant le bureaud¥é&jui sera chargé, a
la suite de diagnostics de pollution, de la dehemde I'attestation
(prestation ATTES), telle que mentionnée aux a$idl. 556-1, L. 556-2
et R. 556-3 du Code de 'Environnement (cf. artitf& de la Loi ALUR
de mars 2014, et le Décret SIS du 26 octobre 2@1&5t bien précisé
dans ces articles que cette attestation peut élireé&k par un « bureau
d’études certifié dans le domaine des sites etEmlgés, ou
équivalent» (surlignage gras ajouté).

L’article R431-16 du Code de I'Urbanisme précisedans le cas prévu
par I'article L. 556-1 du code de I'environnemam,document établi par
un bureau d’études certifié dans le domaine des sitsols pollués, ou
équivalent, attestant que les mesures de gestion de laipollat regard

file://D:\users\latifa.khelladi\AppData\Local\Tenfiptum_h... 16/11/201



Page26 sur39

du nouvel usage du terrain projeté ont été prinaompte dans la
conception du projet » .

Par ailleurs, en plus d’étre non conforme au Daeita concurrence au
niveau national, tout appel d’offres omettant dentiomner I'équivalence
possible a la certification Lne Ssp est susceptldie illégal au niveau
europeéen, en référence a l'article 106 du TFUEI@ ur le
Fonctionnement de I'Union Européenne) qui dispase «jles Etats
membres, en ce qui concerne les entreprises pesligiules entreprises
auxqguelles ils accordent des droits spéciaux olusitg, n’édictent ni ne
maintiennent aucune mesure contraire aux reglegaléss, notamment a
celles prevues aux articles 18 et 101 a 109 inglus

En effet, faire référence stricto sensu dans uelagipffres, qui plus est
relevant d’'un marché public, & une seule certificapossible
(actuellement la certification Lne Ssp) comme ceitéliminatoire a
défaut confére de fait un monopole au profit stlict.NE (qui est un
EPIC), et met donc le LNE en situation d’abusepmaztiquement de sa
position dominante (article 102 TFUE) : les jurithas de I'Union
européenne ont reconnu le caractere illicite dmsdns analogues [1].
[1] Voir pour quelques exemples emblématiques : TRIEseptembre
2012, Aff. T-169/08, DEI ; CICE, 23 avril 1991, A€-41/90, Hofner et
Elser ; CJCE, 10 décembre 1991, Aff. C-179/90, BerGénes ; CJCE,
11 décembre 1997, Aff. C-55/96, Job Center ; CI&Ejuillet 2008,
Aff. C-49/07, MOTOE.

<div style="line-height:0em;clear:both;"> </div>

Demandes de Certificats dans des marchés publics :

1 ne pas considérer toutes les équivalences possblellegal !
Extraits p.p. d’'un article rédigé récemment parthéaiLaurent Givord et
Elisa Sacksick, Cabinet AdBen Avocats.

— La réforme des marchés publics 2016 permet auttesai’ouvrage
d’exiger les certificats de qualification en géngiaut en demandant
également de considérer les équivalences.

La réforme des marchés publics 2016

L’'ordonnance (n° 2015-899 du 23 juillet 2015) redataux marchés
publics (Ord.), est venue transposer le volet latiisles directives
européennes 2014/24/UE et 2014/25/UE relativesyaarchés publics.
Le décret d’application (n° 2016-360) a été prig%emars 2016 (D.).
Un arrété du 29 mars 2016 fixe la liste des remsggents et des
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documents pouvant étre demandés par les acheteucsadidats afin
d’établir qu’ils bénéficient effectivement des ceipas requises.

La possibilité d’exiger les certificats de qualdimn

L’'arrété du 29 mars 2016 permet désormais clair¢@enacheteurs
publics, pour évaluer les capacités techniquesodegsionnelles des
candidats, d’exiger « des certificats de qualifmaprofessionnelle
établis par des organismes indépendants » (a@? 2vt.).

Conditions pratiques d'utilisation des certificats les maitres d’ouvrage
publics

Sur la base de I'arrété du 29 mars 2016 et enféeard a I'arrét du
Consell d’Etat « Ministre de la défense » du 11l1&@12, (req.

n° 355564 : mentionné aux Tables Rec. CE), lestpemvants sont a
retenir :

 Pour vérifier la capacité, 'acheteur peut exides certificats de
qualification professionnelle spécifiques, c’eslir@ précisément
désignés.

* Une telle exigence doit étre justifiée par le ohg@en cause afin d’éviter
tout phénomeéne de « surcapacité » qui porterainéta la mise
concurrence en excluant, sans motif objectif, aestapérateurs. Cela
étant, s’agissant d’un élément technique, le jeyelde exercer a ce sujet
un contréle restreint (en ce sens : concl. N. Baislsur I'arrét précité

« Ministre de la Défense ») de sorte que les aahet@néficient d’une
marge de manceuvre significative.

 Lorsqu’il exige un certificat de qualificationgfessionnelle, I'acheteur
« accepte tout moyen de preuve équivalent ainslagueertificats
équivalents d’organismes établis dans d’autresEt@mbres », et ce
dans le souci de préserver la concurrence.

Sur cette notion d’'équivalence, l'arrét « Ministie la défense » précise
que :

* D’une part, 'acheteur peut fixer de maniére fabke dans I'avis
d’appel public a la concurrence ou, en I'absenceeddernier, dans les
documents de la consultation, les éléments qunseegardés comme

« équivalents ». D’ailleurs, 'acheteur a intér@tracéder ainsi afin
d’anticiper et faciliter I'analyse des capacitéscdeax des candidats qui
ne disposeraient pas des certificats exigeés.

» D’autre part, I'acheteur, lorsqu’il fixe en amdas « moyens de preuve
équivalents », bénéficie d’'une marge de manceuvperitante : le
Consell d’Etat a avalisé la procédure qui exigesiitre

« d’équivalence », des références attestées pdiedtemndependants,
lesquels ne pouvaient pas étre les anciens cliientsindidat ; autrement
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dit, des certificats de capacité émanant de cesateme pouvaient pas
étre considerés comme « équivalents ».

— Autre article a lire a ce propos, pour rappel :

L’exigence de la seule détention d’'une qualificatpwécise délivrée par
un organisme de qualification ou de certificatioentionné a titre
exclusif dans un marché public comme recevabilit@éel candidature est
illégale.

Extraits p.p. d’un article rédigé par M. Jérdme IMin, Professeur en
droit des marchés publics et privés a I'Ecole Sydéales Travaux
Publics, du Batiment et de I'lndustrie

(...)

La question n’est pas de savoir si on peut demamdee entreprise Si
elle détient (une certifications), une qualificatiou un référentiel
particulier délivré par un organisme tiers, (...)acest possible ... et
encore moins de savoir si on peut mieux noter uokre » présentant de
telles garanties de qualité ... cela est égalemestilple dans le cadre de
critéres techniques ...

La question est de savoir si un acheteur peutndeldroit actuel des
marchés publics, « écarter d’'office » une « cartdida» au motif qu’elle
ne contenait pas la preuve de la détention d’ufeedaalification
mentionnée de maniére restrictive en toutes lethaee parfois avec un
numéro de qualification.

Niveau de qualification « souhaité »

La réponse du Conseil d’Etat a toujours été cotstgncompris dans les
arréts les plus récents : un acheteur peut memramniveau de
qualification « souhaité », a condition d'y ajoufexpression « ou
équivalent » (ce qui change tout !) et de permeiireandidat d’apporter
la preuve par tout moyen de ses compétences.

Ce qui signifie en clair gqu’une entreprise ne datamas la qualification
précise, mentionnée par I'acheteur dans son avéegetment de
consultation, ne doit pas voir sa candidature &eetée d’office, pour ce
seul motif, des lors que dans son dossier de canuata elle apporte la
preuve d’un niveau de compétence equivalent.

D’ailleurs, le Code des marchés publics actuelditexpressément de
rejeter une candidature au motif que I'entrepris@lisposerait pas de
références, car I'acheteur doit se livrer a unegé@pation plus globale, a
savoir des « capacites professionnelles, technigiu@sancieres » du
candidat.

Exiger par exemple, une qualification sans I'acagph d’'une éventuelle
équivalence, avec appréciation plus globale d'wamellature, est illégal,
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d’autant plus que pour disposer de telles quatibea, la plupart du
temps, I'entreprise doit déja disposer de référence

Et exiger la détention de références comme seakyabilité d’'une
candidature a un marché public, revient a contedds termes explicites
du Code des marchés publics, donc a commettrel@moioins une
illégalité.

Absence d’équivalence et d’éléments « suffisammestiants »

Mais cela ne veut pas dire qu’il faut prendre pawtant une entreprise
sans gqualification (terminologie d’interprétatiasuple, appréciée car par
cas, et qui ne vise pas un organisme en écartaffiicd’ tous les autres)
Ou qui aurait aucune référence, aucun certificatagecités, etc.

Le Conseil d’Etat sanctionne simplement I'abserégulvalence et
d’éléments « suffisamment probants » en termesadgpacités
professionnelles, techniques et financieres » ptésalans le dossier de
candidature.

Le Conseil d’Etat admet exceptionnellement uneanig précise,
lorsque I'objet méme du marché le justifie ;et shpas simplement
parce gu’il s’agit de travaux, mais parce que lesrditions techniques
d’execution » de celui-ci rendent nécessaire utaceniveau de
compeétences.

Ce que cela veut simplement signifier, c’est qaeHeteur doit se livrer a
une appréciation au cas par cas, et ne doit pgeréda seule détention
d’une (certification ou) qualification précise commtant une condition
d’acces aux marchés publics, au méme titre quétentdon d’'un
agrément ministériel ou I'habilitation a exerceeyofession.
L’exigence de la seule détention d’'une qualificatprécise délivrée par
un organisme de qualification mentionné a titrdesi€ dans un marché
public comme recevabilité d’'une candidature eégdile.
http://www.lagazettedescommunes.com/171851/ceatdicle-
gualification-professionnelle-ce-que-dit-le-codes-gi@arches-publics/

<div style="line-height:0em;clear:both;"> </div>

[TRIBUNE] Marchés publics et qualification

Certificats de qualification professionnelle : ageedlit le Code des
marchés publics

L’exigence de la seule détention d’'une qualificapvécise délivrée par
un organisme de qualification mentionné a titrdest€ dans un marché
public comme recevabilité d’'une candidature eggdle.

Par Jérdbme Michon, Professeur en droit des mamiidgs et privés a
I'Ecole Spéciale des Travaux Publics, du Batimemted’Industrie
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Article :

La question n’est pas de savoir si on peut demamdee entreprise Si
elle détient une qualification ou un référentiettgalier délivré par un
organisme tiers (Qualibat, Qualifelec, Identifioas FNTP, Certificats
Capeb, certificats de capacités, etc.), ... celp@stible ... et encore
moins de savoir si on peut mieux noter une « offpeésentant de telles
garanties de gualité ... cela est également possiie le cadre de
critéres techniques, ... mais la question est ce@llsavoir si un acheteur
peut, selon le droit actuel des marchés publiésatter d’office » une

« candidature » au motif qu’elle ne contenait pasreuve de la détention
d’une telle qualification mentionnée de maniérdrietsse en toutes
lettres, voire parfois avec un numéro de qualifocat

Niveau de qualification « souhaité »

La réponse du Conseil d’Etat a toujours été comstgncompris dans les
arréts les plus récents : un acheteur peut memramniveau de
qualification « souhaité », a condition d'y ajoufexpression « ou
équivalent » (ce qui change tout !) et de permeaitireandidat d’apporter
la preuve par tout moyen de ses compétences. CGagmufie en clair
gu’une entreprise ne détenant pas la qualificgir@eise, mentionnée par
I'acheteur dans son avis et reglement de consuitatie doit pas voir sa
candidature étre écartée d'office, pour ce seulfpu#s lors que dans son
dossier de candidature, elle apporte la preuve giveau de compétence
équivalent.

D’ailleurs, le Code des marchés publics actuelditexpressément de
rejeter une candidature au motif que I'entrepris@lisposerait pas de
références, car I'acheteur doit se livrer a ungé@pation plus globale, a
savoir des « capacités professionnelles, technigiu@sancieres » du
candidat. Exiger par exemple, une qualificationualipat », en prenant
soin d’ailleurs la plupart du temps de mentioneemdméro de ladite
qualification (ce qui revient a exiger un niveag@s au sein de cette
méme qualification), ... sans l'acceptation d’'unerduelle équivalence
et appréciation plus globale d’une candidature t,.asprincipe, illégal,
d’autant plus que pour disposer de telles quatibea, la plupart du
temps, I'entreprise doit déja disposer de référencd Or exiger la
détention de références comme seule recevabilitdedcandidature a un
marché public, revient a contredire les termesiexgd du Code des
marchés publics, donc a commettre pour le moingliggglité.

Absence d’équivalence et d’éléments « suffisammestiants »

Mais cela ne veut pas dire qu’il faut prendre pawtant une entreprise
sans gqualification (terminologie d’interprétatiasuple, appréciée car par
cas, et qui ne vise pas un organisme en écartafficd’ tous les autres)
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ou qui aurait aucune référence, aucun certificatagecités, etc. Le
Consell d’Etat sanctionne simplement I'absence uliéajence et
d’éléments « suffisamment probants » en termesadgpacités
professionnelles, techniques et financieres » ptésalans le dossier de
candidature. Le Conseil d’Etat admet exceptionnadiet une exigence
précise, lorsque I'objet méme du marché le jus(diece n’est pas
simplement parce qu’il s’agit de travaux, mais pagae les « conditions
techniques d’exécution » de celui-ci rendent néaessin certain niveau
de compétences).

Ce que cela veut simplement signifier, c’est qaeHeteur doit se livrer a
une appreciation cas par cas, et ne doit pas dageule détention d’'une
qualification précise comme étant une conditiorcdés aux marchés
publics, au méme titre que la détention d’un agrémenistériel ou
I’habilitation a exercer une profession.

Cela ne releve pas de la méme catégorie.

Remarques sur projet Arrété relatif aux
articles L556-1 et L556-2

par : ABRIBAT BRUN Béatrice beatrice.abribat@aioseannement.fr
15/11/2017 12:31

Bonjour,

Le projet d’arrété ministériel appelle de notret pkas remarques et
guestions :

Dés le début il est question de plusieurs orgarssredificateurs, et a
I'article 44 je crois comprendre que le BRGM eNHRIS pourraient étre
organismes certificateurs. Il n’est plus fait mentdu LNE. Toutefois,
nous restons quand méme sur des organismes @aéifis qui sont des
entreprises partiellement publiques et touchansdbsentions
publiques : 1-comment garantir I'intégrité de cegamismes semi-
publiques mais qui font aussi des études en ditwsd€pollués et qui
peuvent étre en concurrence avec des bureaux denrd/és et
indépendants ; et 2-Comment garantir la libre coeace des tarifs si les
organismes certificateurs sont semi-publics? Galant-il plus ou moins
a étre certifié par I'état??
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L'article 29 donne le niveau requis pour étre aauit ce niveau semble
tres largement insuffisant (1 semaine de formagidaudit et 1 semaine
de formation au sites et sols pollués pour ceuxmmnent d’un autre
domaine de I'environnement) : comment un speceafestine et flore ou
énergie renouvelable (autres domaines de I'enveorant) peut auditer
des BE en sites et sols pollués avec une auste faimation dans le
domaine?

Quelle cohérence entre des niveaux diplome Nivetali semaine de
formation et 3 ans d’expérience OU 11 ans d’expér@

Aujourd’hui, on voit des BE certifiés qui remplisgdes demandes du
référentiel mais la qualité intrinséque du conaeitlient n’est pas la.
C’est d’'ailleurs ce qui manque cruellement dansolane et les guides
meéthodologiques : c’est technique, mais on outdecbmpagnement du
client.

Section 6, article 40 : quel est I'équivalent pre@d que veut dire la
phrase "bureau d’étude certifié ou équivalent"?jogera de la
recevabilité de 'ATTEST dans le cadre des pieeesises en Mairie
avec le permis de construire? Comment garantif’ @0 EST est
valable puisqu’elle sera délivrée par le BE quaialfétude? de méme,
comment imaginer, vu la concurrence actuelle, gB&ncertifié délivre
une ATTST a un BE non certifié et concurrent? tll@en entendu que
NoOUS ne sommes pas sur un métier qui est une saEacte et que
chaque étude peut étre plus ou moins remise el causomplétée, selon
les budgets, les conditions d’intervention etc...

Quelles seront les responsabilités des BE certoigg|u’ils délivrent une
ATTEST a un BE non certifié?

Merci beaucoup pour votre attention sur ces renes @t questions,
Salutations,

Avis d’'EDF sur le projet d’arréte
"référentiel”

par : DIONISI Caroline caroline.dionisi@edf.fr
15/11/2017 13:04

EDF a pleinement adhéré et contribué a la promatela certification
LNE, conscients des gains que représentent poualaise d’ouvrage
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cette certification en termes de facilitation delsanges et des
prescriptions aux entreprises d’'une part et, dapéart, nous sommes
convaincus que la certification a contribué et aboe encore a une
montée en compétences globale des acteurs.

Ce systeme de certification volontaire, bien quégotible, est
aujourd’hui salué et utilisé par de nombreux maitfeuvrage.

Pour toutes ces raisons, le projet d’arrété mindtdit « arrété
référentiel » suscite plusieurs réactions de rudré:

- Nous constatons une baisse du niveau d’exigglot@l qui est tres
dommageable pour la confiance que nous portonsldamestification. La
possibilité de recourir en sous-traitance a dagpnses non certifiées
pour réaliser des prestations élémentaires coemétier ou pour la
supervision des dossiers est une ouverture velisparition des garanties
apportées par la certification.

- L’introduction de cette certification obligateiparallele a la
certification volontaire pour les autres prestagioa complexifier
notablement le marché et va nuire fortement &ihilité du dispositif
pour les maitres d’ouvrage. Ceci risque de nubbakment a un
systeme encore jeune qui nécessitait au contrageertaine stabilité
pour assoir des bases solides.

- Des améliorations au dispositif actuel qui gtasouhaitables ne sont
pas intégrées dans ce projet de texte : exigencds siveau de
qualification de tous les auditeurs ou les modsalité traitement des
plaintes par les organismes certificateurs.

Nous regrettons gu’aucune concertation n’ait ewdie amont de la
préparation de ce texte pour prendre en compteagsins et attentes des
utilisateurs finaux.

Nous constatons une complexification notable etperee de lisibilité
pour les maitres d’ouvrage qui va s’accompagneanalhaisse globale du
niveau d’exigence, I'ensemble du systéme de ceatibn risque d’étre
mis en péril par le texte dans sa forme actuelteas le regrettons.

In fine, une tres faible part du marché et desibeqta prestation
ATTES) conduit a la remise en cause de tout leegystqui a été élaboré
au prix de longues années de concertation et dautxa
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Remarques générales

par : Bureau Sol Consultants bsc.environnement@etfn
15/11/2017 17:41

Suite a la lecture de ce projet d’arrété nous fdomailes remarques
suivantes :

- Ce projet d’AM ne va-t'il pas a I'’encontre devalonté de notre
gouvernement actuel de simplifier le systeme nafreaitle restreindre
les contraintes qui s’appliquent sur les petitescsiires ?

Nous demandons a la DGPR, dans le cadre de lati@ude ce futur
AM, de se conformer a la LOI n° 2012-387 du 22 n2&%2 relative a la
simplification du droit et a I'allégement des déofas administratives.
Un tel arrété ministériel ne devrait pas dépasser 8 pages au
maximum, comme ce qui existe par ailleurs pour tésuAM officiels et
relatifs a des certifications pour d’autres métedrprestations, tout aussi
complexes et tout autant exposées a de potentisigies sanitaires et
environnementaux".

- Ce projet d’AM est a plus de 80% coercitif, étabntre"” les
prestataires : une telle défiance maladive et elhe suspicion malsaine,
introduites a plusieurs niveaux dans le texte ayepid’AM, indique un
probléme entre la DGPR et les prestataires en @eS%P gu’il convient
de clarifier et de gérer en dehors du contexteedargjet d’AM.

- I nous semblerait plus approprié que la duréeattfication passe de 4
a 5 ans, avec un audit initial (et renouvellemdet},5 jours pour les
TPE (1 a 10 travailleurs) puis augmentation deut ¢baudit tous les 10
salariés supplémentaires (11-20 salariés : 2,5 jdaudits ; 21-30
salariés : 3,5 jours d’audits : 31-40 salarié$:jdurs d’audits ; etc.) : ce
qui normalement doit permettre d’auditer AVANT dtttition d’une
certification TOUTES les structures du prestatdemandant la
certification (méme n° SIRET) : siége, agenceseaux ou
représentations détachés...

Les audits devront étre realisés en insistant emjar lieu sur la partie

« metier SSP et terrain » (vérification des rappatevis, notes, ATTES :
sur le fond et pas seulement sur la forme...) eteeréservant qu’1/2
journée a la partie « administrative-papier »,quoi gu’il en soit se
prépare AVANT les audits par envois dématérialisés.

Les audits de suivi seront effectués tous les @s5 sur la méme base (par
tranches de 10 salariés), en commencant par Hjaudit de suivi pour
les TPE (1-10 travailleurs), et en ajoutant Odustles 10 travailleurs
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supplémentaires de I'ensemble de la structure (M&n®RET) : ces
audits de suivi devront consacrer % de leur tenagséa vérifier (sur le
fond) les rapports et a aller sur le terrain aeegrestataire, et pas plus d’
Y, de temps passé pour 'administratif-papier.

- nous signalons que l'article 1er de I'annexetloemfus (erreur de
grammaire ?)

En vous remerciant d’avance de la prise en compted remarques

Avis sur l'arrété

par : Gwénaelle BOUVET gwbv.pro@gmail.com
15/11/2017 17:50

Suite a la lecture de ce projet d’arrété nous fdomailes remarques
suivantes :

- Ce projet d’AM ne va-t'il pas a I'’encontre devalonté de notre
gouvernement actuel de simplifier le systeme nafreaitle restreindre
les contraintes qui s’appliquent sur les petitescsiires ?

Dans le cadre de la LOI n° 2012-387 du 22 mars 20lR2ive a la
simplification du droit et a I'allégement des déotas administratives,
un tel arrété ministériel ne devrait pas dépasser 8 pages au
maximum, comme ce qui existe par ailleurs pour tésuAM officiels et
relatifs a des certifications pour d’autres métedrprestations, tout aussi
complexes et tout autant exposées a de potentigigies sanitaires et
environnementaux".

- Ce projet d’AM est a plus de 80% coercitif, é€abntre” les
prestataires : une telle defiance maladive et elfe $uspicion malsaine,
introduites a plusieurs niveaux dans le texte ayepid’AM, indique un
probléme entre la DGPR et les prestataires en @eS%P qu’il convient
de clarifier et de gérer en dehors du contexteedaragjet d’AM.

- La responsabilité de 'ATTEST ne doit pas potteiguement sur le
bureau d’études réalisant les études préliminaioet ATTEST, celui-ci
n'étant pas garant de la bonne exécution des txastadu suivi des
mesures gestions.

En vous remerciant d’avance de la prise en comgpted remarques
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Remarques sur le projet de 'AM

par : Marie-Thérese SAUREL mt.saurel@gmail.com
15/11/2017 17:59

Suite a la lecture de ce projet d’arrété, nous boms les remarques
suivantes :

- Ce projet d’AM ne va-t'il pas a I'’encontre devalonté de notre
gouvernement actuel de simplifier le systeme nafreaitle restreindre
les contraintes qui s’appliquent sur les petitescsiires ?

Dans le cadre de la LOI n°® 2012-387 du 22 mars 20lBH2ive a la
simplification du droit et a I'allégement des déofas administratives,
un tel arrété ministériel ne devrait pas dépasser 8 pages au
maximum, comme ce qui existe par ailleurs pour tésuAM officiels et
relatifs a des certifications pour d’autres métedrprestations, tout aussi
complexes et tout autant exposées a de potentigigies sanitaires et
environnementaux".

- Ce projet d’AM est a plus de 80% coercitif, étabntre"” les
prestataires : une telle defiance maladive et elfe $uspicion malsaine,
introduites a plusieurs niveaux dans le texte ayepid’AM, indique un
probléme entre la DGPR et les prestataires en @eS%P qu’il convient
de clarifier et de gérer en dehors du contexteedaragjet d’AM.

- Ce projet d’AM a certes été écrit pour "officgdr"” la notion de
certification de bureau d’études, telle que remodans les textes de la
Loi ALUR de 2014 et du Décret SIS de 2015, maisibarle
AUCUNEMENT de la notion d’équivalence, introduitargces mémes
textes de loi : COMMENT se fait-il que la notioréduivalence n’ait
jamais été abordée par le Ministere et la DGPR ?

- La responsabilité de 'ATTES ne doit pas porteiquement sur le
bureau d’études réalisant les études préliminaioet ATTES, celui-Ci
n’étant pas garant de la bonne exécution des txastadu suivi des
mesures gestions.

- Les audits devront étre réalisés en insistamremier lieu sur la partie
« métier SSP et terrain » (vérification des rappatevis, notes, ATTES :
sur le fond et pas seulement sur la forme...) eteeréservant qu’1/2
journée a la partie « administrative-papier »,quoi qu’il en soit se
prépare AVANT les audits par envois dématérialises.

En vous remerciant d’avance de la prise en comgpted remarques
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Arrété fixant les modalités de la certification -
Remarques

par : MAHEUT emelie.maheut@grandparisamenagement.fr
15/11/2017 18:01

L’'arrété proposé prévoit que les normes NF X31-6Z0ersion en cours
de consultation) et NF X31-620-2 (version en cal@€onsultation) ainsi
gue les exigences mentionnées a I'annexe 1 dutufejeété constituent
le référentiel de certification décrivant les exiges pour la certification
mentionnée aux articles L.556-1 et L.556-2 du abeléenvironnement.
Cependant, les normes NF X31-620-1 et NF X31-620n8s leurs
versions en cours de consultation, ne contienrendfexigences
concernant :

- la détention de matériel en propre dans I'entseprertifiée pour
réaliser les prestations basiques relatives alwestigations sites et sols
pollués (matériel basique pour réaliser des préheves de sols (type PID
par exemple), d’eaux souterraines (sonde piézoguetrisonde multi-
parametres,...), OU encore pour assurer la securip&rsonnel sur site au
moment de la réalisation de prélevements sur tes @il il existerait un
risque particulier (détecteur 4 gaz...)

- le suivi et I'entretien du matériel détenu engeopar les entreprises
certifiées.

L’arrété référentiel ne parait donc pas assez cetnepl terme d’exigences
pour pouvoir assurer un maitre d’ouvrage de laitfudé la prestation qui
sera réalisée par I'entreprise certifiée (car snéériel utilisé n’est pas
entretenu ou en bon état par exemple, ou que épnse n’en dispose
pas, les prélevements seront de mauvaise qualéé gisultats
d’analyses et interprétations qui en découleromtrgesrronées).

Par ailleurs, le fait qu'une entreprise certifiégsge avoir recours par
sous-traitance a un superviseur non certifie pauwe fvalider les
prestations commandées par le maitre d’ouvragemagt pas non plus
de pouvoir assurer au maitre d’ouvrage un bon releda prestation
réalisée. En effet, la seule exigence concernaperviseur dans la
norme NF X31-620-1 est que le superviseur dispase"diplome

Bac+5 ou diplome équivalent, de préférence en XXXiteexercé 3 ans
en tant que chef de projet”. Cette possibilité tdfea fragiliser le sérieux
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des prestations aujourd’hui rendues par les ensepcertifiées. N'est-il
pas possible d’envisager qu’une entreprise cegtfiidisse sous-traiter
uniguement a un superviseur travaillant dans ubrermse certifiée ?

Enfin, il parait nécessaire de pouvoir inscriresl@nprojet d’arrété les
possibilités de recours par le maitre d’ouvrageande non satisfaction
de la prestation certifiee commandée : modalitedap®dt des plaintes,
modalités de l'instruction des plaintes

Avis sur l'arrété

par : Justine Roy jroybsc@gmail.com
15/11/2017 20:50

Suite a la lecture de ce projet d’arrété, voici meEsarques :

- Ce projet d’AM ne va-t'il pas a I'’encontre devalonté de notre
gouvernement actuel de simplifier le systeme nafreaitle restreindre
les contraintes qui s’appliquent sur les petitescsiires ?

Un tel arrété ministériel ne devrait pas dépasser 8 pages au
maximum, comme ce qui existe par ailleurs pour tésuAM officiels et
relatifs a des certifications pour d’autres métedrprestations, tout aussi
complexes et tout autant exposées a de potentiggies sanitaires et
environnementaux".

- Ce projet d’AM est a plus de 80% coercitif, étabntre"” les
prestataires : une telle defiance maladive et elfe $uspicion malsaine,
introduites a plusieurs niveaux dans le texte ayepid’AM, indique un
probléme entre la DGPR et les prestataires en @eS%P gu’il convient
de clarifier et de gérer en dehors du contexteedaragjet d’AM.

- La responsabilité de 'ATTEST ne doit pas potteiguement sur le
bureau d’études réalisant les études préliminaioet ATTEST, celui-ci
n’étant pas garant de la bonne exécution des txastadu suivi des
mesures gestions.

En vous remerciant d’avance de la prise en comgptaed remarques
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Période probatoire

par : mouriot
15/11/2017 21:46

Merci d’inclure des périodes probatoires jusqu’sitate de surveillance.
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