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CSPRT du 14 avril 2015 : projet de
prescriptions génerales applicables aux
Installations mettant en ceuvre des substances
radioactives, aux installations d’entreposage
ou de stockage relative au depot, de
substances radioactives sous forme de résidus
solides de minerai d’'uranium, de thorium ou
de radium, aux installations de gestion de
déchets radioactifs mis en ceuvre dans un
établissement industriel ou commercial,
classées sous le regime de l'autorisation au
titre des installations classées

Consultation arrété installations mettant en oeuvrales
substances radioactives

par : de Choudens Henri (Président de I'InstitstRisques Majeurs a Grenoble)
hdechoudens@laposte.net

25/03/2015 11:00

Quelques remarques :

-Article 24 : ... impose notamment le cas échédnburquoi notamment (ceci laisse entendre que
I'arrété peut fixer d’autres conditions non préeséans le présent arrété. Est ce exact?).
L’article prévoit I'information périodique des conumes concernées sur les rejets atmosphériques,
mais quelle périodicité?

- Article 27 : ... Sur chaque canalisation de rdjeffluents...sont prévus des points de
prélevement et des points de mesure... Avec girétiences et quand(lors des rejets des cuves
prévues par ailleurs ?) doivent étre fait les pedents ? Les mesures aux points de mesures sont
sans doutes des mesures en continu

Sont elles enregistrées et donnent elles lieu alamme en cas de dépassement d’un seuil?

- Article 30 : Pour les rejets des cuves, il faitdueéciser qu’'avant tout rejet, un prélévement doi
étre fait pour vérifier que I'activité spécifique tleau permet un rejet conforme aux spécifications
du présent arrété. Les résultats de ces mesunesnti@itre archivés et tenus a disposition des
inspecteurs de I'environnement( ce sujet est ttegesuccintement par la premiére ligne de
I'article 48 qui se réfere pour la surveillance dgsts a l'article 14 qui en fait ne traite pascde
sujet mais de I'activité et de la nature des raglteides autorisé dans l'installation.

- par ailleurs, le présent arrété ne prévoit I'infiation des communes concernées que pot les
rejets atmosphériques.ll serai nécessaire de praussi cette information pour les rejets liquides
et pour les résultats des contréle dans I'envirorerd ( une fois par an par exemple).

- D’autre part, il n’est pas mentionné les disposi prises vis a vis du public pour I'informer en
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cas de survenance d’'un accident soit si 'accidsntirconscrit au périmétre de l'installation tsoi
a fortiori s'il dépasse ce périmetre ( I'étude dmger prévoit elle ces mesures?)

Stockage de matiere radioactive

par : Claude ROLAND hugo.nina@hotmail.fr

30/03/2015 16:41

Pouvez vous m’expliquer en cas d’'importante cruadsire comment on peut contenir la
radioactivité a I'intérieur du site de Saint Laurpremiére tranche qui contient toujours du
combustible nucléaire . il y aurait forcément ptidin trés importante de la Loire , ce n’est pas les
travaux réalisés jusqu’a aujourd’hui qui maintieaida pollution sur le site . Une dépollution
totale du site s’avere nécessaire mais quand . Cetente d’une réponse de votre part Veuillez
agréer mes meilleurs salutations . Claude ROLAND

Consultation publique du 19 mars au 9 avril 2015 rative au
projet d’arrété relatif aux installations mettant en ceuvre des
substances radioactives, dechets radioactifs ou rdgs solides
de minerai d’uranium, de thorium ou de radium soumses a
autorisation au titre de la rubrique 1716, de la riorique 1735
et de la rubrique 2797

par : RIOU Jean jean.riou@areva.com
07/04/2015 11:41

A l'attention de Madame la Directrice de la Prévamtdes Risques
Madame la Directrice,

Dans le cadre de la consultation publique orgarsséée site internet du ministére de I'Ecologie

du Développement Durable et de I'Energie (http:Aweonsultations-publiques.developpement-
durable.gouv.fr/csprt-du-14-avril-2015-projet-degeriptions-a947.html) concernant le projet
d’arrété ministériel relatif aux installations ngett en ceuvre des substances radioactives soumises
a autorisation au titre de la rubrique 1716, deibaique 1735 et de la rubrique 2797 de la
nomenclature des installations classées pour legron de I'environnement, vous trouverez, ci-
apres les observations d’AREVA sur ce projet déetex

Sur le plan général, il sera utilement rappelélguécente modification de la nomenclature des
installations classées s’inscrit notamment damsitiee de la transposition de la directive n°
2011/70/Euratom du 19 juillet 2011 établissant adre communautaire pour la gestion des
déchets radioactifs et de la directive n°2013/58dEum fixant les normes de base relatives a la
protection sanitaire contre les dangers résultatedposition aux rayonnements ionisants.
Toutefois, il faut noter que I'article 34 du prog loi relatif a la transition énergétique et a la
croissance verte habilite le Gouvernement audiréarticle 38 de la Constitution a agir par voie
d’ordonnance pour transposer la directive 2011/@@®m du Conseil, du 19 juillet 2011,
établissant un cadre communautaire pour la gestgponsable et sire du combustible usé et des
déchets radioactifs. Il serait pertinent que cgepidiarrété soit en cohérence avec les disposition
relevant du domaine de la loi portant transpositiercette directive.

Nos principales remarques sont :
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- 1) Champ d’application du projet d’arrété (asdidler) : A I'instar des prescriptions applicables
aux installations de stockage de déchets dangéiseies par I'arrété du 30 décembre 2002
modifié (article 3), il est nécessaire de précigex les dispositions de ce projet d’arrété ne
s’appliqueront pas aux installations de stockageétdets radioactifs et aux autres installations
(qui reléveraient notamment des rubriques 17357@T Rayant fait I'objet d’'une cessation
d’activité. Nous proposons d’ajouter a l'article 1& Le présent arrété n’est pas applicable aux
installations ayant fait I'objet d’'une cessatioadivité au sens de I'article R.512-39-1 du code de
'environnement ».

- 2) Principe et champ couvert par les garantieanicieres (article ler et 50) : Il est envisagésdan
ce projet de soumettre au régime des garantiesdig@s les installations classées sous les
rubriques 1716, 1735 et 2797 en vue d’assurerda em sécurité du site en cas de défaillance de
I'exploitant. Toutefois, cette exigence voulanhstrire dans le cadre de la transposition de la
directives 2011/70/Euratom établissant un cadrentonautaire pour la gestion responsable et
slre du combustible usé et des déchets radiodetdbamp de ces éventuelles garanties
financiéres ne doit couvrir que les déchets radiizaau sens de cette directive et de l'article L
542-1-1 du code de I'environnement, a I'exceptiotamment des matiéres radioactives qui
peuvent aujourd’hui étre classées sous la rubd@dé (concentrés miniers ou équipements
contaminés en provenance de CNPE) ou 1735 (enagpessl’'uranium appauvri).

Par ailleurs, si nous avons noté I'exigence derggation de la disponibilité de ressources
financiéres liée a la gestion des déchets radisatdns le cadre de la directive du 19 juillet 2011
celle-ci, notamment dans son article 7 85, n'impmggendant pas aux Etats membres la mise en
place d’'un systéme de garanties financiéres spgéei$i mais requiert que « Les Etats membres
veillent a ce que le cadre national exige desdiites d’'une autorisation qu’ils prévoient et
conservent des ressources financieres et humalégsiates pour s'acquitter de leurs obligations
définies aux paragraphes 1 a 4, en matiére deésidedt gestion du combustible usé et des
déchets radioactifs. ».

Or, au titre des dispositions déja en vigueurstmance de ces ressources financiéres en matiére
d’installations classées fait déja I'objet d'un tréfe des autorités, notamment dans le cadre de
I'instruction de la demande d’autorisation d’expdoiau regard de la piéce relative aux capacités
financiéres de I'exploitant.

Selon l'article L 512-1 du code de I'environnemédiatiitorisation « prend en compte les capacités
techniques et financiéres dont dispose le demandenéme de conduire son projet dans le
respect des intéréts visés a l'article L 511-1'&frel en mesure de satisfaire aux obligations de
l'article L 512-6-1 lors de la cessation d’activitéLa cadre national fait donc déja I'objet de
dispositions sur ce point.

En outre, la gestion des déchets radioactifs dogire dans le cadre des prescriptions fixées pa
le Plan National de Gestion des Matieres et dehi&@edradioactifs (PNGMDR) visé a l'article L
542-1-2 du Code de I'environnement. A ce titre fiésres de gestion de certains types de déchets
radioactifs détenus dans des installations clagedemnt a déterminer. Il est donc difficile, a ce
stade, de déterminer de facon adéquate comme gxagée directive 2011/70/Euratom, le colt
d’élimination de ces déchets radioactifs (et erségnence, celui d’'une éventuelle garantie
financiére) des lors que la filiere de gestion niegiéfinie ni disponible.

Enfin, dans le cadre de la transposition de cétéetive du 19 juillet 2011, un tel mécanisme de
garanties financieres n’est pas exigé dans d’addi@s membres, notamment en Belgique.

- 3) Application d’exigences applicables aux inatédns classées « Seveso » seuil haut aux
installations mettant en ceuvre des substancesactlies (article 5 et 6) : Dans le cadre de

l'article 5 du projet d’arrété, il est demandéexploitant de mettre en place un systeme de gestion
de la qualité (SGQ) comme exigé par la directivé1200/Euratom. Toutefois, cet article 5 fait un
renvoi vers une annexe | qui vient fixer le conte@étaillé de ce SGQ en reprenant intégralement
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les exigences d'un systeme de gestion de la sé¢@@S) qui n’est requis que pour les
installations classées Seveso seuil haut. L’anhdreorojet sur le contenu du SGQ revient a faire
application des exigences de la réglementations®eyeeuil haut » aux installations mettant en
ceuvre des substances radioactives, sans considéiatproportion aux enjeux, ni a la différence
importante quant a la nature des risques entrdaesinstallations. Nous proposons donc de
supprimer I'annexe | du projet d’arrété qui viemdifféeremment calquer le contenu d’'un SGS au
SGQ.

De méme, dans l'article 6, afin d’éviter toute amibn avec les installations classées Seveso

« seuil haut », il serait pertinent que le planlsarmesures d’'urgence ne soit pas dénommeé « Plan
d’Opération Interne » mais plutét « Plan d’Intertien Interne » afin de le distinguer du POI

exigé uniguement pour les installations « Sevesew haut (article L 515-41 en vigueur au ler
juin 2015).

- 4) Gestion des eaux de lavages et des poussigtiete 9) : Dans le cadre de l'article 9 du ptoje
d’arrété, il est prévu la réalisation par I'expéoit d’une spectrométrie systématique en cas de
dépassement de deux fois le bruit de fond poupdessieres ou de la valeur limite pour les eaux
de lavage.

Le caractere automatique de cette exigence appamaiproportionné aux enjeux. D’une part la
gestion des eaux de lavages et des poussiéregeg@mmentées de facon adaptée dans le cadre de
I'arrété préfectoral. D’autre part la notion deibde fond est variable en fonction de la sengéili

ou de l'incertitude de I'appareil de mesure etaledne géographique. Il est donc nécessaire
d’introduire dans cet article que les critereséhdisation d’une mesure spectrométrique sont
adaptés a chaque installation dans le cadre détégpréfectoral d’autorisation.

- 5) Zonage « déchets radioactifs ou susceptildd@tie » (articles 16 et 32) : Dans son article
16, le projet d’arrété vient créer un nouveau typeone « a risques de contamination
radiologique » sans que celle-ci soit rattachéeoaage « déchets » prévu a l'article 32 ni au
zonage « radioprotection » tel que prévu par leeGhdtravail. Il serait donc pertinent de faire un
renvoi au zonage « radioprotection » prévu paotedau travail et de supprimer ainsi la phrase

« Ce plan permet également d’identifier les zonesgues de contamination radiologique. » qui
n’est aucunement défini sur le plan opérationnel.

Dans l'article 32, il est précisé : « Tout déchetvyenant d’une zone a déchets radioactifs est gére
comme un déchet radioactif. ». Cette phrase agparisner car contraire a I'alinéa ler de ce
méme article prévoyant « Toute aire dans laquelteaffluents ou déchets sont radioactifs ou
susceptibles de I'étre est classée comme une zdéehéts radioactifs. ». Ainsi, les déchets
produits dans une zone a déchets radioactifs sgneptibles d’étre radioactifs ou ne le sont pas.
Il est donc nécessaire de préciser que les déptataits dans ces zones ne sont pas radioactifs si
I'exploitant peut démontrer qu’ils ne sont pas otilg n’ont pu étre contaminés ou activés selon
les criteres fixés par les dispositions du Coddmnté publique.

- 6) Etanchéité des dispositifs de rétention vaabmfiltration inférieure a 10-9 métre par
seconde (article 18) : Pour les installations ndeseu faisant I'objet d’'une modification
substantielle, I'article 18 prévoit une exigencétdhchéité, pour les dispositifs de rétention, avec
une vitesse d'infiltration inférieure a 10-9 méha seconde en se fondant sur 'arrété du 4
octobre 2010 relatif a la prévention des risquesdantels au sein des installations classées pour
la protection de I'environnement soumises a awdtids. L'arrété du 4 octobre 2010 ne fixe
aucune valeur de 10-9 pour la vitesse d’infiltnaties dispositifs de rétention. Il s’agit de valeur
utilisée pour des stockages long terme de déchaitsdisproportionnée pour des rétentions. De
plus, cette valeur est difficlement contrélable leuplan technique notamment par le phénomeéne
d’évaporation. L’objectif d’étanchéité doit étrergati par I'exploitant par des contréles
périodiques, sans référence a la valeur de vitsddtration de 10-9. La deuxiéme phrase de
l'article 18 et la référence a la vitesse d’'infilion dans la derniere phrase doivent donc étre
supprimées.
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- 7) Entreposage des substances et des déchatsialks précipitations (article 31) : Il est
nécessaire de préciser dans le texte de l'artickecg qui est visé est un risque de dissémination
significatif. En outre, , il serait pertinent d’ajer dans I'article une seconde phrase précisamt :
défaut, les eaux de ruissellement sont collecteesrdrélées et font I'objet, le cas échéant, d’'un
traitement avant rejet ».

- 8) Assimilation non conforme entre les déchets®effluents (articles 32 et 34) : Les effluents
n'étant pas juridiquement des déchets, la mentianadfluents dans le chapitre spécifique relatif
aux déchets, tant dans le zonage « déchets »rtiel€@82 que dans l'inventaire annuel exigé a
l'article 34 n’est donc pas réglementairement cxire¢ doit donc étre supprimée.

- 9) Surveillance de I'environnement (article 4&ancernant les prélevements dans les
sédiments, la faune et la flore, il est mentionné fnéquence annuelle. Nous proposons qu’une
fois la premiere campagne réalisée, la fréqueniteléerminée dans l'arrété préfectoral
d’autorisation.

- 10) Surveillance des eaux souterraines (anngxel liést mentionné par défaut un relevé
piézométrique deux fois par an. Cette fréequencst ipas adaptée a tous les types d’installations
mettant en ceuvre des substances radioactivesexsiteécd'étre en accord avec le principe de
proportion aux enjeux. Nous proposons que la frégeiele relevé piézométrique soit annuelle par
défaut et que l'arrété préfectoral puisse, le cagant, prévoir une fréquence plus importante si
nécessaire.

Les autres remarqgues ci-apres portent davantade farme :

Article 3 : Concernant le réexamen périodique dedes d'impact et des études de dangers, nous
proposons de clarifier la formulation de I'arti@en reprenant celle existante dans l'article R-512
9 du Code de I'environnement pour les études dgafanEn outre, par analogie avec le régime
applicable aux ICPE soumises au régime fixé pdirkctive 2010/75/CE, le réexamen des
conditions d’exploitation appartient a 'autoritér®n a I'exploitant. La formulation serait la
suivante :

« En vue de I'amélioration continue de la protetties intéréts visés a l'article L.511-1, il est
procedeé au réexamen et si nécessaire a l'actuatisdds conditions d’exploitation mentionnées a
l'article L.512-3 du code de I'environnement. Poarfaire, les études d’impact et de dangers sont
réexaminées et, si nécessaire, mises a jour patdieant tous les 10 ans.

Pour les installations soumises a la rubrique 186e obligation porte uniqguement sur I'étude
d’'impact et la fréquence de réexamen est portéeang ».

Article 10 : Il est nécessaire que la mise en pticdispositifs alternatifs équivalents puisse valo
pour I'ensemble des exigences de cet article 1flsiAnous proposons que la derniere phrase de
l'article 10 fasse I'objet d’un dernier alinéa dhstt qui préciserait :

« Toutefois des dispositifs alternatifs équivalenig exigences du présent article peuvent étre mis
en ceuvre sous réserve gu'ils soient définis damneté préfectoral d’autorisation. ».

Je vous prie d’agréer, Madame la Directrice, I'a@sce de ma considération distinguée

Pl Jean RIOU,

Inspecteur Général

Pour

Dominique GUILLOTEAU
Directeur SUreté, Santé, Sécurité,
Qualité, Environnement
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Observations du CEA

par : Eugénie Vial CEA eugenie.vial@cea.fr

09/04/2015 07:28

Article ler - | :

- Les prescriptions devraient s’appliquer auxalations mettant en ceuvre des substances
radioactives présentes dans le périmetre de lliastan et non a I'ensemble de I'établissement.

- Correction orthographique : supprimer le « swsaumises » dans la phrase « Le présent arrété
s’appligue aux établissements comportant au maiesnstallation mettant en ceuvre des
substances radioactives ou gérant des déchetacsitBsoumises [...] »

- Si la décision de retirer la rubrique 2797 derté est confirmée, supprimer les mots : « ou
gérant des déchets radioactifs » et « ou 2797 s ldgrhrase « Le présent arrété s’applique aux
établissements comportant au moins une installatiettant en ceuvre des substances radioactives
ou gérant des déchets radioactifs soumises a safion au titre des rubriques 1716 ou 2797 de la
nomenclature des installations classées [...] ».

Article ler - Il :

- Si la décision de retirer la rubrique 2797 @derBté est confirmée, supprimer les mots : « et
2797 » dans la phrase « Pour les installationgagiss classées sous les rubriques 1716 et 2797,
[...]»

- L’article 5 est applicable a la fois « & comptarler janvier 2016 » et « a compter du ler juille
2017 ». Il conviendrait donc de le supprimer déislas applicables a compter du ler janvier
2016.

- Le systeme des garanties financiéres est viveangigué car trés colteux et compliqué. Il

s’agit ici de I'étendre, notamment, a des étabiissgs qui disposent déja soit d’autres ICPE
soumises a garanties financieres, soit d’installatinucléaires de base (INB° qui font I'objet de
provisions pour couvrir leurs colts de démantéldéraede gestion des déchets et qui sont
obligatoirement couvertes par un systeme assurantieas d’accident nucléaire conformément
aux articles L. 597-1 et suivants du code de I'mmnement. Or, ces dispositions déja en vigueur
couvrent partiellement les parametres couvert$gsagaranties financieres, que les exploitants
(dont certains sont des établissements publicktk) ne voudraient pas payer deux fois.
Article 3

- ler paragraphe : Il est proposé de remplacetuakisées » par « réexaminées et, si nécessaire,
actualisées » pour reprendre la formulation retgrand’article R. 512-9 du code de
'environnement relatif aux études de dangers.

- 2éme paragraphe : Il est proposé de remplad&ckualisation » par « de réexamen et, Si
nécessaire, d’'actualisation » pour suivre la mémgmle.

Article 4 :

- La notion de dose efficace supérieure a 10 nmSinete d’établissement est assez surprenante.
Généralement, la dose efficace surveillée condarpepulation de référence la plus proche de
I'établissement et non la limite d’établissement.

Article 5 :

- ler paragraphe : Si un systéme de gestion glediité est imposé a 'ensemble de
I'établissement, il sSlimpose a tout type d’instétda, qu’elle mette en ceuvre ou non des
substances radioactives alors que cela doit retBuarchoix de I'exploitant. Il conviendrait donc
gue le systeme de gestion de la qualité puisser@sren place uniquement au niveau des
installations mettant en ceuvre des substancesacilies, présentes dans le périmetre de
I'établissement. Dans le cas ou plusieurs instaliatseraient concernées sur un méme
établissement, les systemes de gestion de la&udahtraient étre cohérents.

Il est donc proposé en remplacement des mots «l'dsalslissement » la rédaction suivante :

« L’exploitant met en place un systeme de gest®ladjualité dans la (ou les) installation(s)
mettant en ceuvre des substances radioactives fEgskams I'établissement. Le systéeme de
gestion de la qualité est conforme aux dispositinaationnées en annexe | du présent arrété.

[...]»

- L’annexe | du présente arrété décrit, en I'atatsystéme de gestion de la sécurité, et non un
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systeme de gestion de la qualité. Le contenu de aerhexe n’est donc pas en adéquation avec la
notion de systéme de gestion de la qualité.

Article 6

- La dénomination « plan d’opération interne >eneie engendre une confusion (ou une
assimilation) avec le POl demandé pour les ICPEES®W.e nom pourrait étre revu pour qu’il n'y
ait plus d’ambiguité.

Article 9

- ler paragraphe : la notion de « substancesgrag » est un concept trop flou qu'il
conviendrait de préciser.

- 2eéme paragraphe : la réalisation systématiquie cbntréle radiologique des eaux de lavage
collectée apparait comme particulierement conteggm et génératrice d’'une multiplication des
contrbles telle que stipulée. Il conviendrait dedme obligatoire ce type de contrdle radiologique a
la cuve de collecte avant tout transfert. Il esppisé la rédaction suivante : « Un contréle
radiologique des eaux de lavage et des poussistresatisé systématiquement avant tout transfert.
[...]»

De méme, le contréle systématique des poussiépesapcontraignant a mettre en place. Les
exploitants devront-ils placer de facon obligat@tepermanente des préleveurs d’air sur filtres
(APA) dans les zones contaminantes ?

Article 11

- 2eme paragraphe : la notion de plusieurs étartients sur un méme site apparait floue. S’agit-
il des établissements au sens de l'article 1lemoseas commercial ?

Article 14

- L’emploi du mot « personne » induit une ambigu@ui sont les « personnes » susceptibles de
recevoir une dose efficace ? S’agit-il des tragaits, du public ? A priori, il s’agit du public,iqu

est la cible visée par I'étude d’'impact. Il contidonc de remplacer « les personnes » par « le
public » pour reprendre la terminologie du coddéadganté publique : « L’exploitant prend les
dispositions nécessaires pour qu’en fonctionnememhal, la dose efficace ajoutée du fait de
I'exploitation susceptible d’étre recue par lesspanes le public soit aussi faible que
raisonnablement possible [...] »

Article 17 - Alinéa |

- Correction orthographique : supprimer « et »ahd\d’aménagement dans la phrase « Des regles
de construction, d’'aménagement , et d’équipemediegploitation [...] »

Article 17 - Alinéa Il

- Il n’est pas toujours techniquement possiblea®iner certaines substances, comme par
exemple le tritium. Il est proposé de prendre enme un risque important de dissémination :

« Il. Lorsqu’il existe un risque important de disseation de substances radioactives, il existe
toujours entre I'environnement et les substancedéahets radioactifs au moins un dispositif
passif de confinement. »

Article 18

- Il nest pas possible de réaliser techniquementontréle de I'étanchéité a ce niveau tous les 10
ans. Par ailleurs, nous nous interrogeons sur ¢efalités pratiqgues d’'une quantification de la
vitesse d'infiltration pour des revétements exitgtan

Il est proposé les modifications suivantes : « dispositifs susceptibles de recueillir des
substances radioactives en cas de disséminatidipsorvus d’'un revétement imperméable ou de
tout autre dispositif d’étanchéité. La vitesse filiration a travers le dispositif d’étanchéité est
inférieure a 10-9 métre par seconde. Un contrélia dédesse d’infiltration des dispositifs
d’étanchéité est realisé périodiquement et au mounsles 10 ans. Toutefois des dispositifs
équivalents peuvent étre mis en ceuvre sous régailesoient définis dans l'arrété préfectoral
d’autorisation. »

Article 19

- L’emploi du mot « personne » induit une ambigu@ui sont les « personnes » susceptibles
d’étre exposées aux rayonnements ionisants ? Slag travailleurs, du public ? A priori, il

s’agit du public d’aprés la référence au seuil d&&mll convient donc de remplacer « les
personnes » par « le public ».

Article 24
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- Doit-il étre compris que l'arrété préfectoralgoserait a I'exploitant de réaliser une information
périodique des communes concernées sur les rejets ?

Article 26 — Alinéa |

- La phrase concernant I'interdiction de rejeteclis ou indirects est a reformuler pour une
meilleure compréhension. Il est proposé les madtifims de forme suivantes : « Sont interdits la
dilution des eaux de ruissellement et des effluaimisi que leur épandage. Sont également
interdits les rejets directs ou indirects , vessdaux souterraines, d’effluents et d’eaux de
ruissellement susceptibles d’étre contaminées @msdbstances ou déchets radioactifs, appelées
ci-apres eaux de ruissellement radioactives versdex souterraines sont interdits. »

Article 27

- ler paragraphe : Il est proposé d’apporterdgipion suivante au mot « rejet » : « L'arrété
d’autorisation précise le milieu dans lequel letrdépuide est autorisé ainsi que les conditions de
rejet. [...] »

Article 28

- ler paragraphe - 2eme tiret : cet article sigpint aux effluents radioactifs et aux eaux de
ruissellement radioactives remplacer le mot « diéschg@ar le mot « effluents » : « [...] Dans le
cas ou les produits de filiation seraient des ragliteides de période supérieure a 100 jours, les
déchets effluents peuvent étre gérés par décrassadioactive si le rapport de la période du
nucléide pére sur celle du nucléide descendaimfésieur au coefficient 10-7. [...] »

- Dernier paragraphe : le niveau unifié d’une texa 10 Bg/litre pour tout type de radionucléide
ne refléte pas la réelle radiotoxicité des substange nature tres variable, qui peuvent étre
rencontrées. Il est donc proposer de se référeliraiigs fixées par I'arrété préfectoral
d’autorisation dans la phrase : « Les effluentsitlgs et eaux de ruissellement contenant des
substances radioactives ne peuvent étre rejetéd’damironnement dans des conditions
identiques aux effluents non radioactifs s’ils sp@ités par décroissance radioactive qu’apres
assurance prise gue la somme des activités volengs radionucléides présents est inférieure a
une limite de 10 Bq par litre aux limites fixées parrété préfectoral d’autorisation. »

Article 31

- Le positionnement de cet article, qui s’applique substances et déchets radioactifs, est a
revoir. Il est proposé de déplacer cet article danigre Il « Gestion des substances ou déchets
radioactifs ».

Article 32

- La gestion des effluents est distincte de aide déchets. Il est donc proposé de supprimer la
mention des effluents dans la premiére phrase.

Article 34

- Pour assurer une cohérence avec le reste dét€ail est proposé de remplacer les mots

« inspecteurs de I'environnement » par « inspea@installations classées » de la fagon
suivante : « Outre les informations prévues aitktR. 542-67 du code de I'environnement, tout
exploitant tient a disposition des inspecteurselevironnement de lI'inspection des installations
classées a partir du 31 mars de I'année suivantiventaire des substances et déchets radioactifs
présents sur cet établissement, arrété au 31 déeelalbannée écoulée mentionnant [...] »

- Il s’agit d’'un nouveau bilan demandé a la chatgd'exploitant, et 'échéance au 31 mars de
'année suivante apparait comme une date partremiént courte pour un bilan de ce type.

- La gestion des effluents est distincte de aide déchets. Il est donc proposé de supprimer la
mention des effluents dans cet article ou de nggpsisionner celui-ci au niveau du titre VI,
applicable aux déchets.

Titre VIII

- Le numéro du titre concernant la « PREVENTIONDEISQUES

TECHNOLOGIQUES » (identifié titre VIII) n'est pas bon : remplacer par titre VII.

Article 39

- L’emploi du mot « personne » induit une ambigu@ui sont les « personnes » susceptibles de
recevoir une dose efficace ? S’agit-il des tragails, du public ? A priori, il s’agit du public,iqu
est la cible visée par I'étude de danger. Il comvinc de remplacer « les personnes » par « le
public » pour étre cohérent avec le code de laégaublique et la phrase suivante.

Article 41
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- En cas d’accident, c’est I'inspecteur du tragail doit étre prévenu. Il est donc proposeé
d’apporter, au dernier tiret, la précision suivas@ortant une légitimité a cette disposition : « -
I'obligation d’informer l'inspection des installatis classées en cas d’accident ou d’incident
survenu du fait du fonctionnement de cette indiallaqui serait de nature a porter atteinte aux
intéréts mentionnés a l'article L.511-1 du cod¢’'@evironnement. »

Article 48

- Les regles de dimensionnement du volume nécessaiconfinement figurent dans l'article 26
de I'arrété du 4 octobre 2010 relatif a la prévamties risques accidentels au sein des instalkation
classées pour la protection de I'environnement $&egra autorisation, article qui s’applique a des
produits toxiques mais non radioactifs : « Ce lessile dispositif équivalent mentionné ci-
dessus est dimensionné pour pouvoir recueillirsinble des eaux susceptibles d’étre polluées
lors d’un accident ou d’un incendie, y comprisd@six utilisées pour I'extinction. [...]Le volume
de ce bassin ou de ce dispositif équivalent esraié au vu de I'étude de dangers. En I'absence
d’éléments justificatifs, une valeur forfaitaire muoins égale a 5 m 3/ tonne de produits visés au
premier alinéa de cet article et susceptibles @'&inckés dans un méme emplacement est
retenue. »

Les modalités de dimensionnement mentionnéest&l&ad8, qui consistent a systématiquement
additionner les volumes d’eau d’extinction, de pribtibéré et d’eau lié aux intempéries,
paraissent pénalisantes par rapport a celles apjge aux stockages de produits toxiques. Il est
donc proposeé de préciser que le volume est détérairvu de I'étude de dangers et
éventuellement de fixer une valeur forfaitaire.

Article 48

- Correction orthographique dans la derniére ghrasmplacer « récepetion » par le mot

« réception » (« [...] a compter de leur réceptign. »

Article 49

- Il est proposé d’apporter les précisions sueanix L’exploitant met en place un programme de
surveillance des eaux souterraines en respectptilecipes énoncés a I'annexe Il du présent
arrété. Ce programme est détaillé dans I'arrétiegi@ral d’autorisation. Notamment, I'exploitant
installe autour des zones de stockage ou d’entaggeode déchets radioactifs un réseau de contréle
de la qualité du ou des aquiferes susceptiblesedp@tilués par l'installation d’entreposage ou de
stockage. L'arrété préfectoral liste les équipemeetce réseau de contrdle et autorise leur
exploitation au titre de la loi sur I'eau. »

Article 51

- Sila décision de retirer la rubrique 2797 @erkté est confirmée, supprimer la partie
concernant la rubrique 2797.

- Comme mentionné a propos de l'article ler, E&ye des garanties financieres est contestable
et va induire, pour ces ICPE, des « doublons svoui codter tres cher a I'exploitant. Ne pourrait-
on introduire la possibilité de systéme équivatenits contrdle de 'administration ?

Annexe |

- L’intitulé de I'annexe n’est pas en adéquativa@son contenu. En effet, il s’agit de
dispositions pour la mise en place d’'un systemmadeagement de la sécurité (SMS), mais intitulé
systéme de gestion de la qualité. La mise en placesysteme de management de la qualité
(SMQ) type ISO 9001 ne répondrait donc pas a peéscription.

- Soit I'annexe doit étre complétement remodel&ér goller a un SMQ, soit il doit étre affiche
gu’il s’agit d’'un SMS (type OHSAS 18001).
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