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CSPRT du 31 mai 2016 : projet d’arrété
modifiant I'arrété du 22 septembre 1994 relatif
aux exploitations de carrieres et aux installations
de premier traitement des matériaux de carrieres

Contribution FNADE

par : FNADE |.flajollet@fnade.com
03/06/2016 14:52

L'article 6 du projet d’arrété présenté en séanc€8PRT le 31 mai 2016 ajoute un paragraphe 12.4
concernant les exploitations de carriere de gyps#anhydrite a I'article 12 de l'arrété du 22 sapbre
1994 modifié.

Selon cet article, le remblayage des carriere gsegypu d’anhydrite pourra se faire a I'aide notaminde
« terres et matériaux extérieurs a la carriére comtehnaturellement du gypse ou de I'anhydrite, sous
réserve gu’ils respectent les conditions d’admisgirées par I'arrété du 12 décembre 2014 susyisé,
compris le cas échéant son article 6 ou que la entration des paramétres mentionnés a I'annexe Il d
I'arrété du 12 décembre 2014 susvisé reste infégiau fond géochimique naturel de la carriere

Le but d’'une telle disposition est de disposer @ilus grand nombre de sites d’accueil de ce type de
déchet (meilleur maillage de traitement des déatefB8TP), aujourd’hui envoyé en installations de
stockage de déchets. Si nous comprenons ce besoisiconsidérons que cela doit se faire dans peces
de la réglementation relative aux déchets (direati¥2006/21/CE du 15 mars 2006 concernant laggesti
des déchets de l'industrie extractive et modiflardirective 2004/35/CE et directive 1999/31/CE2éu
avril 1999 concernant la mise en décharge de dg&ceetlans le respect de la protection de
'environnement.

Ainsi, concernant les déchets ou terres excavéésiexrs a la carriére utilisés en remblayage tte ce
carriére, ils doivent respecter les prescriptiom$addirective 1999/31/CE.

Les critéres et procédures d’admission de ces tesbat ceux de la décision du Conseil n° 2003/83/C
du 19 décembre 2002 établissant des criteres girdegdures d’admission des déchets dans les
décharges.

Ces seuils ont été repris dans 'arrété ministéiiel 2 décembre 2014 relatif aux conditions d’agmis
des déchets inertes.

Le projet d’'arrété présenté précise bien que leglitions d’admission de I'arrété du 12 décembre4201
doivent étre respectées ; toutefois, en ce quiarmecl'article 12.4, il permet également d’acceples
déchets sous réserve que la concentration des pmesnmentionnés a I'annexe 1l de I'arrété du 12
décembre 2014 susvisé reste inférieure au fondhg@aque naturel de la carriére. Or le fond géochjimei
naturel de la carriére pourrait étre supérieurealil sle I'article 6 de I'arrété du 12 décembre 2014
(notamment dépasser le facteur 3 conditionné)uceagait en contradiction avec la réglementation
européenne.

Si ce dépassement, consistant en un assouplissdm&ntéglementation, peut se concevoir et étee un
mesure pragmatique s’agissant de la concentraticuléates, qui correspond a la signature du sol et
sous-sol des carrieres de gypse ou d’anhydrite,rcebt pas acceptable pour les autres paramétres.
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Ainsi, nous souhaitons que l'article 12.4 soit niiédcomme suit :

« 12.4 - Les dispositions du présent paragraphmobtuent aux exploitations de carriere de gypse ou
d’anhydrite.

Le remblayage de ces exploitations peut en outeeréalisé a I'aide :

* des rebuts de fabrication non recyclés des usiegsoduction de platre, de plaques ou de produits
dérivés contenant du platre :

* des terres et matériaux extérieurs a la caraénéenant naturellement du gypse ou de I'anhydsdas
réserve gqu'ils respectent les conditions d’admis$icées par I'arrété du 12 décembre 2014 susyise,
compris le cas échéant son article 6 ou que laardration du paramétre « Sulfates » mentionnés a
'annexe Il de I'arrété du 12 décembre 2014 sussasée inférieure au fond géochimique naturel de la
carriere. »

Stop aux contraintes

par : Tomygf tomygf75@gmail.com

03/06/2016 19:17

Trés bonne modification mais dans I'article 10ebete :"La conception des installations prend enuie
I'exécution des opérations de nettoyage et de maamtce dans les meilleurs conditions d’hygieneset d
sécurité pour les opérateurs.” est inutile et estaontrainte administrative de plus.

Approche peu homogene entre projet d’arrété et arries du 14
déecembre 2014

par : Lionel PERRETTE lionel.perrette@developpertemable.gouv.fr
06/06/2016 11:56

Exploitations en eau :

"Les ISDI ne peuvent pas étre implantée en zon#ialiegment de nappe, cours d’eau, plan d’eau, canau
et fossés, temporaires ou définltifses carrieres alluvionnaires donnent lieu desgn plus a des
comblements par des inertes extérieurs.

Dans un cas les inertes sont interdits en eau {|$ahs I'autre (le projet d’arrété) ils sembledirds des
lors que I'exploitant s’assur@l cours de I'exploitation de la carriere, que é&chets inertes utilisés... ne
sont pas en mesure de dégrader les eaux supddiiet les eaux souterrairfes

De plus, gu’ils soient stockés ou non en déapyrojet d’arrété laisse penser que les déchetsartes
externes (annexe 1 de l'arrété de décembre 2014§ sont pas tout a fait inertegpuisqu’il faut veiller
gu’ils "ne sont pas en mesure de dégrader les eaux supkeficet les eaux souterrairies

Ces précautions, sur le caractere réellement idedenertes n’existent pas dans l'arrété du 14méce
relatif aux prescriptions générales applicables|&IX.

Une approche un peu plus cohérente me semble dmesseire, d’autant plus que les mémes déchets
inertes peuvent aller en carriére ou en ISDI...

Poussieres : Seuil a partir dugquel un plan de survéance des
émissions est requis
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par : Lionel PERRETTE lionel.perrette@developpenrtemable.gouv.fr
06/06/2016 12:11

Le seuil annuel ne prend pas en compte le casasigsres qui fonctionnent par campagnes (extraction
concassage), et qui fonctionnent préférentielleradatbelle saison, période pendant laquelle les
émissions de poussiéres sont les plus pénalisantes.

Ne faudrait-il pas, pour les carrieres qui fonatient par campagne (et pour lesquelles la production
annuelle est inférieure a 150 000 t), prévoir woad seuil sur une base mensuelle (12500 tonness) m
et non plus annuelle ?

Observations sur le projet d’'arrété modifiant I'arr été du 22
septembre 1994

par : Jean-Paul LENGLET j.lenglet@burgeap.fr

09/06/2016 16:55

Article 19.1 de I'AM du 22.09.94 : il conviendrale définir la granulométrie en dessous de laquigle
dispositifs de réduction des émissions de poussirivent étre définies. En I'état la prescriptest trop
vague et ouvre la voie a des interprétations tagsbles tant de la part des exploitants que degéction
des ICPE

Article 13.3 de 'AM du 22.09.94

Il conviendrait de préciser ce qu'il est entendu'jgapacité d’aspiration”. Notamment si l'instaidat
comporte plusieurs dispositifs de captation desgpieues, le débit de 7000 m3/h correspond-il ait déb
chaque installation ou au débit total de I'ensendelg installations ?

En fonction de la réponse au point précédent, pousite dont le débit total des installations dépa&00
m3/h mais dont certaines des installations ontéabitéc 7000 m3/h, quelle est la prescription aglile a
ces dernieres installations ?

Capacités d’aspiration inférieure ou égale a 708thmon a un peu de mal & concevoir un rejet it
capté et dépoussiéré et qui ne serait pas cahalisé

Article 19.6 de 'AM du 22.09.94 : il y a une inc&tence entre la valeur retenue dans ce texte (500
mg/mz/j) et la valeur fixée pour les ISDI par I'&té du 12/12/14 (article 25)qui est de 200 mg/méy p
des émissions identiques

Arrété de 1994

par : spcdseb spcdseb@free.fr
17/06/2016 11:43
Nous nous félicitons de la mise a jour de cet ardét1994

Article 12.4 - accueil de terres et matériaux extéeurs dans les
carriere de gypse

par : Pauline pauline.thierry-h@neuf.fr

18/06/2016 09:36

Commentaire en tant qu’ex riverain d’une carriézegglpse pour le platre.

Les termes employés dans l'article 12.4 sont afidapour bien comprendre ce qui est permis etas#p
a un carrier pour comprendre les résultats quié senené a produire dans ses contréles
environnementaux.
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Carriéres concernées : sur le fond, il apparagré@dsant de permettre le remblayage de carrierggpde
avec des terres/roches de nature géochimique prGete pourrait permettre de combler des sites qui
peuvent présenter des risques a long terme. Tasitégdtexte traite des "trous d’excavation”. @r, |
probléme a long terme des carriéres de gypse d@stusposé pour les carriéres souterraines (risques
d’effondrement). On ne comprend pas si la preson’applique aussi aux souterraines.

Terres extérieures : quels seraient les "terresagériaux” admissibles? S’agit il des "Terres dtaa"

de la nomenclature "déchet" (code 17 05 04)? Hifait I'écrire explicitement pour éviter que le mot
"matériaux” soit propice a des interprétationsegtrette aux carriers d’accueillir autre chose eee d
terres ou des roches naturelles.

Parameétres chimiques : I'article 12.4 renvoie Varmexe Il de I'arrété de décembre 2014. Dangitlr
12.4 il est question "d’éléments" alors que le eraployé dans les tableaux de I'annexe Il est
"parameétre”. Lharmonisation du vocabulaire esteséaire.

La caractérisation du fond géochimique demandéeedistde la roche de la carriére avec la conctottra
totale des "parametres” de I'annexe Il. Or, cetteeate comprend 2 tableaux, I'un avec des tests de
lixiviation a faire (métaux, solubles...), un auste le "contenu total" (COT, HCT, PCB...).

Qu’est ce qui est demandé a I'exploitant ? Uneyaeasur la concentration en brut des paramétres du
tableau | ? Comment le comparer avec de la liximatiemandée pour les terres extérieures?
Puisqu’il s’agit de gypse, Il serait plus clairrgaque c’est I'objet pour ces carrieres, de linliae
"tolérance" aux solubles en comparaison avec lgecaret d’exiger la conformité absolue aux autres
parameétres, surtout ceux du tableau 2 .

Je ne suis pas chimiste, il y a peut étre d’aygeeametres a considérer pour du gypse ou anhyulris,
mon observation consiste a bien encadrer la tatéran cas qui se présente

Remarques sur le projet d’arrété modifiant I'arrété du 22
septembre 1994 relatif aux exploitations de carriegs etc...

par : CIGO dbarbier@cigo.fr
20/06/2016 18:56

Entrée en vigueur : [...] Les dispositions de I'agi@© de I'arrété du 22 septembre 1994 dans satrédac
issue de I'article 11 du présent arrété entrentigueur le ler janvier 2017]...]

Nous supposons qu’il y a une erreur de frappe’adicle 11 fait référence a l'article 26 de 'atéé&lu 22
septembre 1994, il faut donc remplacer « article par « article 10 du présent arrété ».

Article 6

Il - Les déchets utilisables pour le remblayagée son

- les déchets d’extraction inertes, qu’ils soieméines ou externes, sous réserve qu'’ils soienpatioles
avec le fond géochimique local, [...]

Ces conditions vont contraindre les exploitantsadgséres concernées a exiger de la part des gieuhs
de déchets la réalisation d’analyses sur les te@’est une contrainte supplémentaire par rappoetlas
exigées par I'arrété du 12/12/2014 relatif aux ¢iomals d’admission des déchets inertes dans les
installations relevant des rubriques 2515, 2516728 dans les installations de stockage de déchets
inertes relevant de la rubrique 2760 de la noméamdales installations classées, pouvant étre désia
une concurrence déloyale imposée par la régleniemtat

Ceci entrainera plusieurs conséquences probables :

- Codt d’accueil plus élevé par rapport au sit@ase sous la rubrique 2760-3 (inertes) entrainaet
concurrence déloyale,

- Risque de multiplication des dépdts sauvages,

- Remise en cause du diagnostic sur les capat#ésueil des déchets du BTP dans le cadre desdelan
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Prévention et de Gestion des déchets inertes dy BTP

- Conditions ne se justifiant pas dans la grandprité des carriéres et des déchets accueillsdpa
contact avec la nappe, terres non remaniées éesm@rovenance limitée a une vingtaine de km et
généralement d’'un méme contexte géochimique,...)

- Risque de modification des conditions de rersis@tat par remblaiement, compte tenu des diffésenc
de conditions d’acceptation par rapport a la ruig760-3. Les exploitants privilégieront cetterigie
au détriment de la remise en état par remblaiesenétardant I'accueil des déchets aprés I'exploita
réduisant fortement les capacités d’accueil dansodebreux départements.

Cette condition pourrait étre pertinente uniquenseptle était envisagée dans le cadre de I'arGale
larrété du 12/12/2014 relatif aux conditions d’ddsion des déchets inertes dans les installatelesant
des rubriques 2515, 2516, 2517 et dans les instaltade stockage de déchets inertes relevant de la
rubrique 2760 de la nomenclature des installatolarssées.

D’autre part, ceci tendrait a créer deux niveauxlitptifs de déchets inertes non pas par rappletra
caractéristiques physico-chimique mais par rappotadre réglementaire des installations les altauiei

Article 10

« Article 19

19.1 — Toutes les dispositions nécessaires sawagppar I'exploitant pour éviter que l'installatioe soit
pas a l'origine d’émissions de poussieres [...]

D’un point de vue grammatical, il y a un contresdans cette phrase, nous supposons qu’il fautdoet
pour éviter les émissions de poussiéres, il admit fallu écrire :

« Toutes les dispositions nécessaires sont prasgi&egploitant pour s'assurer que l'installatioa soit pas
a l'origine d’émissions de poussiéres »

« 19.4 — les exploitants de carriéres, a I'exceptie celles exploitées en eau, dont la productimielle
est supérieure a 150 000 tonnes établissent urdplaarveillance des émissions de poussiéeres

Ce plan décrit notamment les zones d’émission degeres, leurs importances respectives, les
conditions météorologiques et topographiques ssitde le choix de la localisation des stationsmsure
ainsi que leur nombre.[...]

Compte tenu du contenu du plan de surveillanceiggéclarticle 19-5 du présent projet d’arréténel
nous apparait pas raisonnable dans un context@édgue difficile qu’une telle obligation s’appliqée
des « petits » sites (150 000 tonnes) ; il sea@sbnnable de porter ce seuil a 300 000 tonnesffEnle
dispositif de mesures prévu a I'article 19.5 eshpitif en termes d’acquisition de matériels et
d’exploitation des mesures. D’autre part, poumlesvelles demandes d’autorisation d’exploiter,|l&np
de surveillance sera intégré a I'étude d’'impactusNmppellerons que I'article R512-8 du code de
I'environnement prévoit :

l. - Le contenu de I'étude d’'impact doit étre elatien avec I'importance de l'installation projetéeavec
ses incidences prévisibles sur I'environnement (...).

Ce seuil de 150 000 tonnes ne nous semble pasetttf@ec les dispositions de l'article R512-8 ddeco
de I'environnement.

« 19.5 —le plan de surveillance comprend :

Au moins une station de mesure témoin corresporalantou plusieurs lieux non impactés par
I'exploitation de la carriere (a) ;

Le cas échéant, une ou plusieurs station de meaptantés a proximité immédiate des premiers
batiments accueillant des personnes sensiblegéadatsoins, creches, école) ou des habitations it
moins de 1500 metres des limites de propriété&aplbitation, sous les vents dominants (b) ;

Une ou plusieurs stations de mesure implantéeisnite lde site, sous les vents dominants (c).

Les campagne de mesure durent 30 jours et soigéésltous les 3 mois. »
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Nous attirons votre attention sur la pertinende®tifficultés de mise en ceuvre des stations dairee
choisies (jauges Owen — voir 19.6) sur une tell@e30 jours). En effet, pour les points de mesdee
type (a) et (b), les jauges (en verre) doivent ghstionnées sur un trépied de 1 métre de hadens un
environnement dont I'exploitant - puisque qu’enalshdu périmétre d’autorisation - sera dans
l'incapacité d’assurer d’'une part, la sécurité daténel (tempéte, vol, vandalisme, ...) et d’autrd,dar
fiabilité des mesures (dépot artificiel de tousetypossible dans les jauges).

La distance de 1 500 metres ne nous semble dans aas adaptée, car cela sous-entend que jusqu’'a 1
500 métres les carriéres peuvent avoir un impadestemissions de poussiéeres. Ceci restera infpessi
démontrer compte tenu du type de mesure choigi€)aet de I'éloignement. Les jauges récolteront un
ensemble de retombées de poussiéres dont les saléoeissions seront multiples et le nombre croissa
en fonction de I'éloignement. De surcroit, cela liogpe pour la station de mesure de type (a), datidra
trouver un environnement similaire au type (b) lBeavent au-dela de 1 500 métres.

« 19.6 - Le suivi des retombées atmosphériqueetoést assuré par jauges de retombées, conforrhémen
aux dispositions de la norme NF X 43-014 versionenabre 2003

Le systeme de mesure des retombées atmosphérajara (Jauges — NF X 43-014) récolte en continu
(24h/24h) pendant une longue durée (30 jours)7&tith un ensemble d’éléments ; cependant sur laemém
durée la carriere va étre en fonctionnement géerdaeit que 220 h soit 30% du temps total de la mesur
Etant donné que la station de mesure témoin (ppoga pas avoir a la fois un environnement
comparable a la carriere (c) et a celui de lamtade type (b), il sera tres difficile voire impiide

d’identifier les retombées de poussieres imputablexploitation de la carriere rendant inappromeé

type de mesure. De plus, le colt d’équipement £adalyses est nettement supérieur a d’autrensyste
comparables sans apporter d’avantage de fiabilitdeoprécision dans les résultats obtenus.

Nous comprenons que le dispositif prévu au 198¢ed cherche, pour les carrieres déja en exploitatn
palliatif a I'absence d’un état initial prévu au.4 @t par ailleurs, a mesurer la propagation desgéres
en dehors du périmeétre de la carriere émises @gplbitation. Nous pensons qu’une autre organisatio
permettrait d’atteindre ces objectifs de maniétss filable, moins couteuse et qui puisse étre aitel
avec les mesures réalisées jusqu’a présent avplatpsettes (NF X 43-007).

Dans ce cadre il pourrait étre envisagé des canggsadm mesure uniqguement en limite d’exploitant par
l'intermédiaire de CIP 10 (NF EN 481 — Nov. 93) sue période d’une semaine en alternant et maitrisa
les durées de mesures entre les phases d’expaittties phases d’arrét de la carriere. Ceci pitainte
d’obtenir des mesures similaires a I'état initiatelles liées a I'exploitation. Concernant I'impaossible
sur les batiments et populations dans un enviroeneimmeédiat, de nombreux logiciels, fiables et
éprouves, de modélisation des dispersions atmaspiedrexistent (type ARIA Risk). L'utilisation delt
logiciel permettrait d’obtenir des modélisationagpertinentes que des mesures dont il serait isitples
d’assurer la sécurité et la fiabilité.

Un dispositif de mesure (CIP 10 et modélisationlpgiciel) comme celui-ci permettrait nous semble-t
de répondre a I'ensemble des objectifs sans étreagot de mettre en place un systeme de mesure en
dehors de la maitrise fonciére de I'emprise dealaiere.

«19-6

Le 3eme alinéa de ce § précise un objectif de «50d2/j en moyenne annuelle glissante pour chacune
des jauges de type (b) du plan de surveillance.

Il nous apparait injustifié de donner un objectivleur absolue sans tenir compte du « bruit ddfo

ou des impacts exogénes de la carriere que lesgalgtype (a), situées dans des zones non impaiée
la carriere permettraient d’approcher ; un objeatifvaleur différentielle nous parait plus appr@pri

REMARQUES SUR LE PROJET D’ARRETE VISANT A
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MODIFIER UARRETE DU 22 SEPTEMBRE 1994 RELATIF
AUX EXPLOITATION DE CARRIERES

par : Nicolas BONNET - Carrieres CTCV et SOCMA (8bpnnet@charpentiertp.fr
21/06/2016 07:56

Article 6

Il - Les déchets utilisables pour le remblayagé son

- les déchets d’extraction inertes, qu’ils soieméines ou externes, sous réserve qu'ils soient
compatibles avec le fond géochimique local, [...]

Ces conditions vont contraindre les exploitantsadgséres concernées a exiger de la part des pieuhs
de déchets la réalisation d’analyses sur les te@rest une contrainte supplémentaire par rappoetlas
exigées par I'arrété du 12/12/2014 relatif aux ¢imas d’admission des déchets

inertes dans les installations relevant des rubsb15, 2516, 2517 et dans les installationsatkage
de déchets inertes relevant de la rubrique 2788 demenclature des installations

classées, pouvant étre assimilée a une concurdéhagale imposée par la réglementation.

Ceci entrainera plusieurs conséquences probables :

- Co(t d’accueil plus élevé par rapport au sit@asé sous la rubrique 2760-3 (inertes)

entrainant une concurrence déloyale,

- Risque de multiplication des dépodts sauvages,

- Remise en cause du diagnostic sur les capac#ésuil des déchets du BTP dans le cadre

des Plan de Prévention et de Gestion des déclegtesrdu BTP,

- Conditions ne se justifiant pas dans la grandenit@ des carriéres et des déchets accueillis

(pas de contact avec la nappe, terres non remagtiesrtes, provenance limitée a une vingtaine de
km et généralement d’'un méme contexte géochimiqje,...

- Risque de modification des conditions de remisétat par remblaiement, compte tenu des diffégence
de conditions d’acceptation par rapport a la ruig760-3. Les exploitants privilégieront cetterigioe
au détriment de la remise en état par remblaiesenétardant I'accueil des déchets aprés I'exploita
réduisant fortement les capacités d’accueil dansodebreux départements.

Cette condition pourrait étre pertinente uniquenseetle était envisagée dans le cadre de I'arale
larrété du 12/12/2014 relatif aux conditions d’ddsion des déchets inertes dans les installatelesant
des rubriques 2515, 2516, 2517 et dans les instaltade stockage de déchets inertes relevant de la
rubrique 2760 de la nomenclature des installatidassées.

D’autre part, ceci tendrait a créer deux niveauxlitptifs de déchets inertes non pas par rappletra
caractéristiques physico-chimique mais par rappoitadre réglementaire des

installations les accueillant.

Article 10

« Article 19

19.1 — Toutes les dispositions nécessaires sawappar I'exploitant pour éviter que l'installatioe soit
pas a l'origine d’émissions de poussiéeres [...]

D’un point de vue grammatical, il y a un contresdans cette phrase, nous supposons qu’il fautdoet
pour éviter les émissions de poussiéres, il admit fallu écrire :

« Toutes les dispositions nécessaires sont prazelegploitant pour s’assurer que l'installatioe soit pas
a l'origine d’émissions de poussiéres »

« 19.4 — les exploitants de carriéres, a I'exceptie celles exploitées en eau, dont la productimelle
est supérieure a 150 000 tonnes établissent urdplanrveillance des émissions de

poussieres

Ce plan décrit notamment les zones d’émission degeres, leurs importances respectives, les
conditions météorologiques et topographiques ssitde le choix de la localisation des

stations de mesure ainsi que leur nombre.[...]
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Compte tenu du contenu du plan de surveillanceiggéclarticle 19-5 du présent projet d’arréténel
nous apparait pas raisonnable dans un context@édgue difficile qu’une telle obligation s’appliqée
des « petits » sites (150 000 tonnes) ; il sea@sbnnable de porter ce seuil a 300 000 tonnesffEnle
dispositif de mesures prévu a l'article 19.5 eshphitif en termes d’acquisition de matériels et
d’exploitation des mesures. D’autre part, poumlesvelles demandes d’autorisation d’exploiter,|l&np
de surveillance sera intégré a I'étude d’'impactudN@mppellerons que I'article R512-8 du code de
I'environnement prévoit :

l. - Le contenu de I'étude d’'impact doit étre elatien avec I'importance de l'installation projetéeavec
ses incidences prévisibles sur I'environnement (...).

Ce seuil de 150 000 tonnes ne nous semble pasettf@ec les dispositions de l'article R512-8 ddeco
de I'environnement.

« 19.5 —le plan de surveillance comprend :

Au moins une station de mesure témoin corresporalantou plusieurs lieux non impactés par
I'exploitation de la carriere (a) ;

Le cas échéant, une ou plusieurs station de maaptantés a proximité immédiate des premiers
batiments accueillant des personnes sensibles¢agatsoins, créches, école) ou

des habitations situé a moins de 1500 metres hted de propriétés de I'exploitation, sous lestsen
dominants (b) ;

Une ou plusieurs stations de mesure implantéeisnite lde site, sous les vents dominants (c).

Les campagne de mesure durent 30 jours et soigéésitous les 3 mois. »

Nous attirons votre attention sur la pertinende®tifficultés de mise en oeuvre des stations esunes
choisies (jauges Owen — voir 19.6) sur une tell@e30 jours). En effet, pour les points de mesdee
type (a) et (b), les jauges (en verre) doivent ghstionnées sur un trépied de 1 métre de hadens un
environnement dont I'exploitant - puisque qu’enalshdu périmétre d’autorisation - sera dans
l'incapacité d’assurer d’'une part, la sécurité datémnel (tempéte, vol, vandalisme,...) et d’autre dart
fiabilité des mesures (dépot artificiel de tousetypossible dans les jauges).

La distance de 1 500 metres ne nous semble dans aas adaptée, car cela sous-entend que jusqu’'a 1
500 metres les carrieres peuvent avoir un impadestémissions de poussieres. Ceci restera impessi
démontrer compte tenu du type de mesure choigi€)aet de I'éloignement. Les jauges récolteront un
ensemble de retombées de poussiéres dont les sal)@oaissions seront multiples et le nombre croissa
en fonction de I'éloignement. De surcroit, cela liogpe pour la station de mesure de type (a), datidra
trouver un environnement similaire au type (b) ldenvent au dela de 1 500 métres.

« 19.6 - Le suivi des retombées atmosphériquetoést assuré par jauges de retombées, conforrhémen
aux dispositions de la norme NF X 43-014 versionenabre 2003

Le systeme de mesure des retombées atmosphérajara (Jauges — NF X 43-014) récolte en continu
(24h/24h) pendant une longue durée (30 jours)7&tith un ensemble d’éléments ;

cependant sur la méme durée la carriére va étienetionnement généralement que 220 h soit 30% du
temps total de la mesure. Etant donné que la stdéanesure témoin (a) ne pourra pas avoir a la

fois un environnement comparable a la carrieret{@) celui de la station de type (b), il sera tlif&ile
voire impossible d’identifier les retombées de pidres imputable a I'exploitation de la carriénedant
inapproprié ce type de mesure. De plus, le colgudement et des analyses est nettement supérieur a
d’autres systemes comparables sans apporter dageade fiabilité ou de précision dans les résultats
obtenus.

Nous comprenons que le dispositif prévu au 198éed cherche, pour les carrieres déja en exploitatn
palliatif & 'absence d’un état initial prévu au.4@t par ailleurs, & mesurer la

propagation des poussiéres en dehors du périm&teeaarriere émises par I'exploitation. Nous p@&sso
gu’une autre organisation permettrait d’atteindre abjectifs de maniere plus fiable, moins

couteuse et qui puisse étre corrélable avec leaneeséalisées jusqu’a présent avec les plaguétEeX
43-007).

Dans ce cadre il pourrait étre envisagé des canasadgm mesure uniqguement en limite d’exploitant par
l'intermédiaire de CIP 10 (NF EN 481 — Nov. 93) sme période d’'une semaine en alternant et
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maitrisant les durées de mesures entre les phasgsaitation et les phases d’arrét de la carriere.
Ceci permettant d’obtenir des mesures similainastat initial et celles liées a I'exploitation.
Concernant I'impact possible sur les batimentsopufations dans un environnement immédiat, de
nombreux logiciels, fiables et éprouvés, de mod#bs des dispersions atmosphériques existent
(type ARIA Risk). L'utilisation de tel logiciel peamettrait d’obtenir des modélisations plus pertiesrque
des mesures dont il serait impossible d’assursédarité et la fiabilité.

Un dispositif de mesure (CIP 10 et modélisationlpgiciel) comme celui-ci permettrait nous semble-t
de répondre a I'ensemble des objectifs sans étreaiot de mettre en place un systéme de mesure en
dehors de la maitrise fonciere de 'emprise dealaiere.

«19-6

Le 3eme alinéa de ce § précise un objectif de «50d2/j en moyenne annuelle glissante pour chacune
des jauges de type (b) du plan de surveillance.

Il nous apparait injustifié de donner un objectivleur absolue sans tenir compte du « bruit ddo
ou des impacts exogénes de la carriere que lesgalgtype (a), situées dans des zones

non impactées par la carriére permettraient d’agpeo; un objectif en valeur différentielle nousgit
plus approprié.

art 19.6

par : P CUNIN consultant Société CEREMINE ceremiya@o.fr

21/06/2016 15:14

Le 3éme alinéa de ce § précise un objectif de «igd®2/j en moyenne annuelle glissante pour
chacune des jauges de type (b) du plan de sumvedlla

Il nous apparait injustifié de donner un objectifvaleur absolue sans tenir compte du « bruit de
fonds » ou des impacts exogenes de la carrieréegyauges de type (a), situées dans des zones
non impactées par la carriére permettraient d’ag@o; un objectif en valeur différentielle nous
parait plus approprié.

Article 6 - paragraphe 12.4

par : Francois MANISSOLLE francois.manissolle @ dldis-com
22/06/2016 10:59

Bonjour,

A la lecture du projet d’'arrété, j'ai une remargamcernant le paragrahe 12.4 de l'article 6.

En I'état actuel, I'arrété prévoit :

- I'apport de terres et de matériaux extérieurdamwnes aux prescription de l'arrété du 12 décen2ior}
ou

- que la concentration des éléments mentionné&nadxe |l de I'arrété du 12 décembre 2014 susesté r
inférieure a celle du fond géochimique natureladedrriére. »

En 'état actuel, ou on prend les seuils ISDI, @foind géochimique : la seconde solution ouvre laen
porte aux sulfates et a la fraction soluble maguée d’écarter beaucoup de terres qui ne préseataatd
faibles concentrations (COT par exemple) dont oretr®uvera pas de trace dans le fond géochimique
local.
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Il semble préférable de voir une rédaction qui peliassembler les deux alternatives, par exemple :
Le remblayage de ces exploitations peut en outecréalisé a l'aide :

* des rebuts de fabrication non recyclés des usiegsoduction de platre, de plaques ou de produits
dérivés contenant du platre.

* des terres et matériaux extérieurs a la carcénéenant naturellement du gypse ou de I'anhydsdas
réserve gqu'ils respectent les conditions d’admis$icées par I'arrété du 12 décembre 2014 susyise,
compris le cas échéant son article 6. De plug;desentrations des sulfates et de la fraction $eJub
pourront dépasser les seuils mentionnés a I'anhebel’arrété du 12 décembre 2014 susvisé, tout en
restant inférieures a celles du fond géochimiquaerebde la carriere. »

Cordialement,

Francois MANISSOLLE
Responsable Développement

COLAS lle de France Normandie

Commentaires sur le projet d'arrété modifiant I'arr été du
22/09/1994

par : MARTEIL emarteil@charier.fr
22/06/2016 11:07

Bonjour
je fais partie d’'une entreprise exploitant desiéass, voici les commentaires que nous formulons.

Entrée en vigueur : [...] Les dispositions de I'agi@© de I'arrété du 22 septembre 1994 dans satrédac
issue dd’article 11 du présent arrété entrent en vigueur le ler¢ar017]...]

Nous supposons qu’il y a une erreur de frappe’adicle 11 fait référence a l'article 26 de 'atéé&du 22
septembre 1994, il faut donc remplacer « article par « article 10 du présent arrété ».

Article 6

Il - Les déchets utilisables pour le remblayagetson

- les déchets d’extraction inertes, qu'ils soigriernes ou externes, sous réserve qu'ils soienpatibies
avec le fond géochimique local, [...]

Ces conditions vont contraindre les exploitantsadgséres concernées a exiger de la part des gieuhs
de déchets la réalisation d’analyses sur les te@’est une contrainte supplémentaire par rappoetlas
exigées par I'arrété du 12/12/2014 relatif aux ¢ioals d’admission des déchets inertes dans les
installations relevant des rubriques 2515, 251&72% dans les installations de stockage de déchets
inertes relevant de la rubrique 2760 de la nomé&mdales installations classépeuvant étre assimilée
a une concurrence déloyale imposée par la réglemeaition.

Ceci entrainera plusieurs conséquences probables :

- Colt d’accueil plus élevé par rapport au sit@asg sous la rubrique 2760-3 (inertes) entrainaet
concurrence déloyale,

- Risque de multiplication des dépdts sauvages,

- Remise en cause du diagnostic sur les capac#éésutil des déchets du BTP dans le cadre desdelan
Prévention et de Gestion des déchets inertes dy BTP

- Conditions ne se justifiant pas dans la grandernit@ des carriéres et des déchets accueillisdpas
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contact avec la nappe, terres non remaniées ésm@rovenance limitée a une vingtaine de km et
généralement d’'un méme contexte géochimique,...)

- Risque de modification des conditions de remisétat par remblaiement, compte tenu des difféence
de conditions d’acceptation par rapport a la ruig760-3. Les exploitants privilégieront cetterigioe
au détriment de la remise en état par remblaiesenttardant I'accueil des déchets apres I'exploita
réduisant fortement les capacités d’accueil dansodgbreux départements.

Cette condition pourrait étre pertinente uniquenseptle était envisagée dans le cadre de I'arGale
l'arrété du 12/12/2014 relatif aux conditions d’ddsion des déchets inertes dans les installatelesant
des rubriques 2515, 2516, 2517 et dans les instaltade stockage de déchets inertes relevant de la
rubrique 2760 de la nomenclature des installatolarssées.

D’autre partceci tendrait a créer deux niveaux qualitatifs de éichets inertes non pas par rapport a
leur caractéristiques physico-chimique mais par raport au cadre réglementairedes installations les
accueillant.

Article 10

« Article 19

19.1 — Toutes les dispositions nécessaires sosgppar I'exploitant pour éviter que l'installatiore soit
pas a l'origine d’émissions de poussiéres [...]

D’un point de vue grammatical, il y a un contresdans cette phrase, nous supposons qu’il fautdoet
pour éviter les émissions de poussiéres, il admit fallu écrire :

« Toutes les dispositions nécessaires sont prasgiegploitant pouss’assurer que l'installation ne soit
pas a l'origine d’émissions de poussiéres »

« 19.4 — les exploitants de carrieres, a I'excepti@ celles exploitées en eau, dont la productiarualle
est supérieure a 150 000 tonnes établissent ungaasurveillance des émissions de poussieres.

Ce plan décrit notamment les zones d’émission degieres, leurs importances respectives, les
conditions météorologiques et topographiques suitke le choix de la localisation des stationgwesure
ainsi que leur nombre.[...]

Compte tenu du contenu du plan de surveillanceigiécl’article 19-5 du présent projet d’arrétéel
nous apparait pas raisonnable dans un context@édgue difficile qu’une telle obligation s’appliqée
des « petits » sites (150 000 tonnes) ; il sea@sbnnable de porter ce seuil a 300 000 tonnesffEnle
dispositif de mesures prévu a l'article 19.5 eshpitif en termes d’acquisition de matériels et
d’exploitation des mesures. D’autre part, poumlesvelles demandes d’autorisation d’exploiter,l&np
de surveillance sera intégré a I'étude d’'impactudNmppellerons que I'article R512-8 du code de
I'environnement prévoit :

l. - Le contenu de I'étude d’'impact doit étre elatien avec I'importance de I'installation projetéeavec
ses incidences prévisibles sur I'environnement (...).

Ce seuil de 150 000 tonnes ne nous semble pas cehtavec les dispositions de I'article R512-8 du
code de I'environnement.

« 19.5 — le plan de surveillance comprend :

Au moins une station de mesure témoin corresporadantou plusieurs lieux non impactés par
I'exploitation de la carriére (a) ;

Le cas échéant, une ou plusieurs station de masynlantés a proximité immédiate des premiers
batiments accueillant des personnes sensiblesrécdatsoins, creches, école) ou des habitationg sit
moins de 1500 meétres des limites de propriété&gdplbitation, sous les vents dominants (b) ;

Une ou plusieurs stations de mesure implantéesretelde site, sous les vents dominants (c).

Les campagne de mesure durent 30 jours et sornisééal tous les 3 mois. »

Nous attirons votre attention sur la pertinende®tifficultés de mise en ceuvre des stations dairee
choisies (jauges Owen — voir 19.6) sur une tell@e30 jours). En effet, pour les points de mesdee
type (a) et (b), les jauges (en verre) doivent gorstionnées sur un trépied de 1 metre de hadsns un
environnement dont I'exploitant - puisque qu’en alshdu périmétre d’autorisatiorsera dans
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l'incapacité d’assurer d’'une part, la sécurité du natériel (tempéte, vol, vandalisme, ...) et d’autre part,
la fiabilité des mesureqdépébt artificiel de tous types possible dangdages).

La distance de 1 500 metres ne nous semble dans aas adaptée, car cela sous-entend que jusqu’'a 1
500 métres les carriéres peuvent avoir un impadestemissions de poussiéeres. Ceci restera infpessi
démontrer compte tenu du type de mesure choigi€)aet de I'éloignement. Les jauges récolteront un
ensemble de retombées de poussiéres dont les salceissions seront multiples et le nombre croissa
en fonction de I'éloignement. De surcroit, cela liompe pour la station de mesure de type (a), datilra
trouver un environnement similaire au type (b) lenvent au-dela de 1 500 métres.

« 19.6 - Le suivi des retombées atmosphériqueketotst assuré par jauges de retombées, conforniémen
aux dispositions de la norme NF X 43-014 versioventbre 2003

Le systeme de mesure des retombées atmosphérajapa (Jauges — NF X 43-014) récolte en continu
(24h/24h) pendant une longue durée (30 jours)7&fith un ensemble d’éléments ; cependant sur laemém
durée la carriere va étre en fonctionnement géerdeit que 220 h soit 30% du temps total de la reesur
Etant donné que la station de mesure témoin (ppoga pas avoir & la fois un environnement
comparable a la carriere (c) et a celui de lastade type (b), il sera trés difficile voire impiide
d’identifier les retombées de poussiéres imputablexploitation de la carriere rendant inappromee

type de mesure. De plus, le colt d’équipement €adalyses est nettement supérieur a d’autressyste
comparables sans apporter d’avantage de fiabilitdeoprécision dans les résultats obtenus.

Nous comprenons que le dispositif prévu aux adit¢®.5 et 19.6 cherche, pour les carrieres déja en
exploitation, un palliatif a 'absence d’un étaitial prévu au 19.4 et par ailleurs, a mesurertgppgation
des poussiéres en dehors du périmétre de la eaéngises par I'exploitation. Nous pensons qu’urieeau
organisation permettrait d’atteindre ces objeatdananiére plus fiable, moins couteuse et qui plds®e
corrélable avec les mesures réalisées jusqu’amgrasec les plaquettes (NF X 43-007).

Dans ce cadre, il pourrait étre envisagé des cangsage mesure uniquement en limite d’exploitatjpart
l'intermédiaire de CIP 10 (NF EN 481 — Nov. 93) sue période d’une semaine en alternant et maitrisa
les durées de mesures entre les phases d’expaittties phases d’arrét de la carriere. Ceci pitainte
d’obtenir des mesures similaires a I'état initiatelles liées a I'exploitation. Concernant I'impaossible
sur les batiments et populations dans un enviroeneimmeédiat, de nombreux logiciels, fiables et
éprouves, de modélisation des dispersions atmaspiedrexistent (type ARIA Risk). L'utilisation delt
logiciel permettrait d'obtenir des modélisationagpertinentes que des mesures dont il serait isitples
d’assurer la sécurité et la fiabilité.

Un dispositif de mesure (CIP 10 et modélisation pdogiciel) permettrait nous semble-t-il de

répondre a I'ensemble des objectifs sans étre coaint de mettre en place un systéme de mesure en
dehors de la maitrise fonciére de I'emprise de laacriere.

«19-6

Le 3eme alinéa de ce 8§ précise un objectif de «50M2/j en moyenne annuelle glissante pour chacune
des jauges de type (b) du plan de surveillance.

Il nous apparait injustifié de donner un objectifvaleur absolue sans tenir compte du « bruit dd foou
des impacts exogenes de la carriére que les jaleggpe (a), situées dans des zones non impaciéés p
carriere permettraient d’approcher ; un objectifateur différentielle nous parait plus approprié.

Article 6 - paragraphe 12.4

par : Frangois MANISSOLLE francois.manissolle@catifs.com
22/06/2016 11:41

Commentaire reposteé suite a erreur emalil

Bonjour,
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J'ai une remarque concernant la rédaction du paphgr12.4 de I'article 6 du projet d’arrétée.

En I'état actuel, le remblayage des exploitatiamis@utorisé a I'aide de terres et matériaux étes,
sous l'une ou l'autre des deux conditions suivantes

- qu’ils respectent les conditions d’admission &géar I'arrété du 12 décembre 2014 susvisé, y atemp
le cas échéant son article 6

ou

- que la concentration totale des éléments mend®ar’annexe Il de I'arrété du 12 décembre 2014
susvisé reste inférieure a celle du fond géochimitaturel de la carriere

En 'état actuel, ou on prend les seuils ISDI, @foind géochimique : la seconde solution ouvre laen
porte aux sulfates et a la fraction soluble magué d’écarter beaucoup de terres qui ne préseataatd
faibles concentrations (COT par exemple) dont oretr®uvera pas de trace dans le fond géochimique
local.

C’est pourquoi la rédaction qui suit permettrairdesembler les deux conditions :
"Le remblayage de ces exploitations peut en outeeréalisé a I'aide :

* des rebuts de fabrication non recyclés des usiegsoduction de platre, de plaques ou de produits
dérivés contenant du platre :

* des terres et matériaux extérieurs a la carcénéenant naturellement du gypse ou de I'anhydsdas
réserve gqu'ils respectent les conditions d’admis$ixees par l'arrété du 12 décembre 2014 susyise,
compris le cas échéant son article 6. De plug;desentrations des sulfates et de la fraction $eJub
pourront dépasser les seuils mentionnés a I'anhebel’arrété du 12 décembre 2014 susvisé, tout en
restant inférieures a celles du fond géochimiquerebde la carriére. »"

Francois MANISSOLLE
Responsable Développement
COLAS lle-de-France Normandie

Commentaire sur projet d’'arréte

par : Laurent auberouxlaurent-cmquartz@orange.fr

22/06/2016 17:56

Je trouve le plan de surveillance des retombégmdssieres particulierement contraignant.

L'obligation d’effectuer des campagnes de mesuee3djours chaque trimestre pendant deux ans, méme
si nos résultats sont bien en dessous des seditsifie semble superflue.

La périodicité fixée a 6 mois par la suite auraitipre portée a un an, du moment que les conditions
d’exploitation restent inchangées. D’autre parsdail fixé a 150000 tonnes de production annunale

tient pas compte du type de roche exploitée, sachanne carriere d’extraction de calcaire émedbiem

plus de poussieres qu’une carriere d’alluvionnaires

D’autre part, I'exploitant sera dans I'incapacitassurer la sécurité du matériel (jauge Owens).

Avis et commentaires sur le projet

par : Eric DAVID e.david@carrieres-mousset.com
22/06/2016 18:01
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Bonjour,
A la lecture du projet, je me permets de formués commentaires :

Concernant l'article 6

Il est dit que les déchets utilisables pour le rarydge sont “les déchets d’extraction inertes,|g8bient
internes ou externes, sous réserve qu'ils soiempatibles avec le fond géochimique local, [...]"

Ces conditions vont contraindre les exploitantsadgséres concernées a exiger de la part des gieuhs
de déchets la réalisation d’analyses sur les te@’est une contrainte supplémentaire par rappoetlas
exigées par I'arrété du 12/12/2014 relatif aux ¢iomals d’admission des déchets inertes dans les
installations relevant des rubriques 2515, 251&72% dans les installations de stockage de déchets
inertes relevant de la rubrique 2760 de la nomémdales installations

classées, pouvant étre assimilée a une concurdéhagale imposée par la réglementation.

Ceci entrainera plusieurs conséquences probables :

- Colt d’accueil plus élevé par rapport au sit@asé sous la rubrique 2760-3 (inertes) entrainast
concurrence déloyale,

- Risque de multiplication des dépdts sauvages,

- Remise en cause du diagnostic sur les capac#éésutil des déchets du BTP dans le cadre desdelan
Prévention et de Gestion des déchets inertes dy BTP

- Conditions ne se justifiant pas dans la grandernit@ des carriéres et des déchets accueillisdpas
contact avec la nappe, terres non remaniées éesn@rovenance limitée a une vingtaine de

km et généralement d’'un méme contexte géochimiqje,...

- Risque de modification des conditions de remisétat par remblaiement, compte tenu des difféence
de conditions d’acceptation par rapport a la ruig760-3. Les exploitants privilégieront

cette rubrique au détriment de la remise en étatgmablaiement en retardant I'accueil des déchaissa
I'exploitation, réduisant fortement les capacité&scdueil dans de nombreux départements.

Cette condition pourrait étre pertinente uniquenseetle était envisagée dans le cadre de I'arale
l'arrété du 12/12/2014 relatif aux conditions d’ddsion des déchets inertes dans les installations
relevant des rubriques 2515, 2516, 2517 et dariastallations de stockage de déchets inertesaptele
la rubrique 2760 de la nomenclature des instaliatidassées.

D’autre part, ceci tendrait a créer deux niveauxlitptifs de déchets inertes non pas par rappletra
caractéristiques physico-chimique mais par rappoitadre réglementaire des installations les altauiei

Concernant l'article 19 :

Au 19.1, il est dit que "Toutes les dispositionsessaires sont prises par I'exploitant pour évyjtex
l'installation ne soit pas a I'origine d’émissiods poussiéres [...]"

La double négation entraine un risque d’'incomprsioen(éviter / ne soit pas).

Au 19.4, il est précisé "les exploitants de caese®l I'exception de celles exploitées en eau, ldont
production annuelle est supérieure a 150 000 toétadsissent un plan de surveillance des émisslens
poussieres. Ce plan décrit notamment les zonesisb@n de poussieres, leurs importances respectives
les conditions météorologiques et topographiquetessite, le choix de la localisation des

stations de mesure ainsi que leur nombre.[...]"

Il semble plus raisonnable de porter ce seuil adIDtonnes, afin de ne pas rendre prohibitif, pesir
sites de moindre taille, I'acquisition de matérieide suivi des mesures. D’autre part, pour las/athes
demandes d’autorisation d’exploiter, un plan deasillance sera intégré a I'étude d’'impact.

Enfin, ce seuil de 150 000 tonnes ne nous semisleg@érent avec les dispositions de l'article R81R+
code de I'environnement, qui précise que "le camta I'étude d’'impact doit étre en relation avec
limportance de l'installation projetée et avec sesdences prévisibles sur I'environnement (...)".

Au 19.5 le projet définit que "le plan de surveaite@ comprend : Au moins une station de mesure témoi
correspondant a un ou plusieurs lieux non impauaéiéexploitation de la carriére (a) ; Le cas éctiga
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une ou plusieurs station de mesure implantés ami@ximmeédiate des

premiers batiments accueillant des personnes dessdentre de soins, créches, école) ou des hiahia
situé a moins de 1500 métres des limites de pregride I'exploitation, sous les vents dominants (e
ou plusieurs stations de mesure implantées erelidatsite, sous les vents dominants (c). Les canepag
de mesure durent 30 jours et sont réalisées teuz eois. »

Nous attirons votre attention sur la pertinende®tifficultés de mise en oeuvre des stations esunes
choisies (jauges Owen — voir 19.6) sur une tell@e30 jours). En effet, pour les points de

mesures de type (a) et (b), les jauges (en veoiggdt étre positionnées sur un trépied de 1 nuidre
hauteur dans un environnement dont I'exploitantisgue qu’en dehors du périmétre d’autorisation

- sera dans I'incapacité d’assurer d’une partétasté du matériel (tempéte, vol, vandalisme..J'atitre
part, la fiabilité des mesures (dépbt artificieltdes types possible dans les jauges).

La distance de 1 500 metres ne nous semble dans aas adaptée, car cela sous-entend que jusqu’'a 1
500 métres les carriéres peuvent avoir un impadestemissions de poussiéeres. Ceci restera intpessi
démontrer compte tenu du type de mesure choigi€)aet de I'éloignement. Les jauges récolteront un
ensemble de retombées de poussiéres dont les saléoeissions seront multiples et le nombre croissa
en fonction de I'éloignement. De surcroit, cela liogpe pour la station de mesure de type (a), datidra
trouver un environnement similaire au type (b) lBeanvent au-dela de 1 500 métres.

Au 19.6, il est dit : "Le suivi des retombées atptagiques totales est assuré par jauges de retembée
conformément aux dispositions de la norme NF X 28-@ersion novembre 2003".

Le systeme de mesure des retombées atmosphérajara (Jauges — NF X 43-014) récolte en continu
(24h/24h) pendant une longue durée (30 jours)7&fith un ensemble d’éléments ; cependant sur laemém
durée la carriere va étre en fonctionnement géerdeit que 220 h soit 30% du temps total de la reesur
Etant donné que la station de mesure témoin (ppoga pas avoir a la fois un environnement
comparable a la carriere (c) et a celui de lamtade type (b), il sera tres

difficile voire impossible d'identifier les retombg de poussiéres imputable a I'exploitation deatai&re
rendant inapproprié ce type de mesure. De plugylied’équipement et des analyses est nettement
supérieur a d’autres systemes comparables sangapgavantage de fiabilité ou de précision daass |
résultats obtenus.

Nous comprenons que le dispositif prévu au 198ed cherche, pour les carrieres déja en exploitatn
palliatif a I'absence d’un état initial prévu au.4 @t par ailleurs, a mesurer la propagation desgéres

en dehors du périmétre de la carriere émises @gplbitation. Nous pensons qu’une autre organisatio
permettrait d’atteindre ces objectifs de maniétss fiiable, moins

colteuse et qui puisse étre corrélable avec leaneeséalisées jusqu’a présent avec les plaguétEeX
43-007).

Dans ce cadre il pourrait étre envisagé des canasadm mesure uniqguement en limite d’exploitant par
l'intermédiaire de CIP 10 (NF EN 481 — Nov. 93) sue période d’une semaine en alternant et maitrisa
les durées de mesures entre les phases d’exmaittties phases d’arrét de la carriere. Ceci pieainte
d’obtenir des mesures similaires a I'état initiatelles liées a I'exploitation. Concernant I'impaossible
sur les batiments et populations dans un enviroeneimmeédiat, de nombreux logiciels, fiables et
éprouves, de modélisation des dispersions atmaspiedrexistent (type ARIA Risk). L'utilisation delt
logiciel permettrait d’obtenir des modélisationagppertinentes

gue des mesures dont il serait impossible d'assas¥curité et la fiabilité.

Un dispositif de mesure (CIP 10 et modélisationlpgiciel) comme celui-ci permettrait nous semble-t
de répondre a I'ensemble des objectifs sans étrieagot de mettre en place un systeme de mesure en
dehors de la maitrise fonciére de I'emprise dealaiere.

Toujours au 19-6, le 3éme alinéa de ce § précissjattif de "500mg/m2/j en moyenne annuelle
glissante pour chacune des jauges de type (b)ashuda surveillance".

Il nous apparait injustifié de donner un objectivleur absolue sans tenir compte du "bruit de'fau
des impacts exogenes de la carriére que les jalegepe (a), situées dans des zones non impacéés p
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carriere permettraient d’approcher ; un objectifateur différentielle nous parait plus approprié.

Cordialement.

16 sur 16 03/10/2016 17:1



