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CSPRT DU 19 DECEMBRE 2017-
Projets d’'arrétés ministériels de
prescriptions generales des
rubriques déchets concernées par
la révision de la nomenclature des
installations classées pour la
protection de I'environnement
relative aux déchets.

arrété rubrique 2718 soumis a déclaration

par : LELEU envent.cleleu@orange.fr
11/11/2017 18:24

Il est sous-entendu a l'aticle 2.1 que I'on poureaitreposer des déchets
en regroupement, transit, tri sous abri sans pamais on ne retrouve
plus aucune indication dans la suite de I'arrétecstte dispostion :
désenfumage inutile? qualité de la couverture?ssdmété? pourquoi
exiger des parois coupe-feu en batiment et admeatirene paroi en
stockage sous abri ou en extérieur?

A l'article 2.3.1 il est mentionné "murs sépardtiisais separatif avec
quoi? En entrep6t couvert c’est entre deux celldiestockage. Cela
signifierait-il que I'on ne peut rien entreposensdde local recevant les
déchets? La rubrique concerne les stockages detd§akqu’a 1t, c’est a
dire une quantité et un volume tres faibles. lligishaginable de créer un
batiment avec des contraintes constructives tmssd@u regard du
risque, surtout que I'on doit respecter une distade 20m vis a vis de la
limite du site, pour des quantités et volume $lé&s
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Arreté 2718

par : LELEU envent.cleleu@orange.fr
13/11/2017 08:25

Il est prescrit des murs REI60 pour un stockagbament et un mur
E120 lorsque la distance avec la limite du sitardstieure a 20m. Ne
pourrais-t-on pas considéré que si la paroi dun#it vis a vis de la
limite est REI120, elle constituerait I'écran thegoe exigé?

Intégrer le risque de montée des eaux dans le
démantélement & la construction des
centrales nuléaires :

par : REMY gphilippe.remy@gmail.com
14/11/2017 08:54

A l'attention de Monsieur Nicolas HULOT, ministre

Sachant que les centrales ont besoin de beauceap dt qu’il faut de
fait 30 ans pour démanteler une centrale (cf Frantélé matin de ce
14/11/2017) comment le risque de montée des edtkig®gré dans
I'analyse de risque, la prévention, les scénarpldas d’actions, le rétro-
plannning -et les comparaisons de prix entre easrgiour les centrales
gue nous démantelons, construisons et vendons?elaagement de
leurs déchets?

D’avance merci de votre action et de votre répo@sedialement

Rubriqgue 2794 relative au broyage des
vegetaux

par : Pierre-Jean Glasson 'Compost'Age) info@ cotrgoges.fr
14/11/2017 10:21

Le seuil de 3 T/ jour pour la déclaration correspenviron a 9 M 3 de

broyat de végétaux (densité : 0.33). De nombreyzaistes réalisent
par jour plus de 10m3 de broyat (sur différentsntieas ou non). Leur
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imposer une déclaration a ce seuil risque de rnalentement 'usage des
broyeurs, alors que cette action (avec distribugiohocal) apparait
réellement vertueuse (limite les transports, peumetvalorisation d’'un
sous produit, incite les usagers a pailler...).

Une hausse du seuil a 20 M3 parait plus en phaseune activité
"artisanale" du broyage de végétaux (soit envirdnTgjour).

En dessous de ces tonnages, il pourrait étre ey@visatexte
réglementaire similaire a la notion/ définition chmpostage de
proximité, c’est a dire, une dérogation permettaribroyage de
proximité" (usage local sans obligation de nornadids), gestion
encadrée mais facilitée,...).

A I'heure de la loi Labbé, il importe de facilitexs "outils" qui vont
permettre de sensibiliser les populations et déévés produits
chimiques.

Cordialement

Intégrer le risque de montée des eaux dans le
démantélement & la construction des
centrales nuléaires :

par : remy gphilippe.remy@gmail.com
15/11/2017 09:53

A l'attention de Monsieur Nicolas HULOT, ministre

La COP 23 est une opportunité d’agir plus tét saiteon message du
14:Intégrer le risque de montée des eaux danatadk&lement & la
construction des centrales nuléaires

L'impact potentiel est mondial et il est urgentmtiaiper

La COP 23 est une occasion a saisir pour sensibiligis les Etats au
titre du principe de précaution.

D’avance, merci de faire remonter rapidement citgestion a
Monsieur Nicolas HULOT, ministre. Cordialement
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Urgent : Cop23/anticiper réchauffement
climatique/risque de montée des
eaux/centrales nuléairess/déchets

par : remy gphilippe.remy@gmail.com
15/11/2017 09:58

A I'attention de Monsieur Nicolas HULOT, ministre

La COP 23 est une opportunité d’agir plus tét saiteon message du
14:Intégrer le risque de montée des eaux dangtamk&lement & la
construction des centrales nuléaires

L’'impact potentiel est mondial et il est urgentmtiaiper

La COP 23 est une occasion a saisir pour sensibiligis les Etats au
titre du principe de précaution.

D’avance, merci de faire remonter rapidement caitgestion a
Monsieur Nicolas HULOT, ministre. Cordialement

Nomenclature pour centre agrée VHU

par : Gaultier MASSIP g.massip@ccfa.fr
16/11/2017 15:25

Bonjour,

Nous avons pu prendre connaissance du projet detdde en objet
modifiant la nomenclature des ICPE dont la rubrigid2-1 :

« Installation d’entreposage, dépollution, démoeatag découpage de
veéhicules hors d’'usage ou de différents moyensatesports hors
d’'usage ».

A la lecture du projet, nous comprenons que tawggllation relevant de
la rubrique 2712-1, dés lors que sa surface, sarpérieure a 100m2, se
verrait appliquer comme unique régime ICPE celuieleegistrement.
Le régime de l'autorisation n’existerait plus. @attodification souhaitée
par le Ministere

nous interpelle car elle n'implique pas la suppoesdu seuil a partir
duquel un site amené a traiter des véhicules tegsebors d’'usage
(voitures particuliéres, deux roues motorisés, adlbs industriels, etc.)
serait soumis a la réglementation ICPE, a savdimi

L’ensemble des acteurs de la filiere du recyclaiene sa demande que
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ce seuil soit supprimé. Au nom de la simplificatamministrative et pour
une cohérence avec I'agrément VHU qui s’imposeqdésn véhicule est
traité sur le site, nous souhaiterions qu’un régifearegistrement sans
seuil soit retenu (régime d’enregistrement poutdsles installations des
0om2).

Ce seuil de 100m2 fait peser une concurrence délaydre les
professionnels de cette activité qui sont, rappelenlargement soumis a
la concurrence des sites illégaux (non ICPE etagygés VHU). Cet
abaissement de seuil de votre part serait aingupear la filiere VHU,
comme une nouvelle action de vos services dandtiadontre les sites
illégaux, s’inscrivant ainsi dans le plan de lutatre ces sites initié en
2012. Le maintien du seuil de 100m2, au contramafinuerait de
favoriser I'exploitation, sans aucune contrainteiemmnementale, de
centres VHU illégaux qui sont dans leur quasi-ttiale petite taille. Une
surface de 100 m2 permet en effet de stocker 1lswéls au plus. Mettre
en place un seuil d’enregistrement a 0m2 permetteamieux encadrer
ces filieres du recyclage.

Dans un courrier redigé par le Ministére de 'Egnodatant du 31 juillet
2013, le nombre d’installations susceptibles dethéier d’'un agrément
VHU sans étre ICPE a été estimé par les DREAL acenéine. Nous
nous interrogeons sur I'évolution de ces siteggtlonnées actuelles.
Avec la forte communication des pouvoirs publicdeta presse sur le
décret n°2016-703 du 30 mai 2016 relatif a I'uéitisn de pieces de
rechange automobiles issues de I'économie cir@ylbes acteurs de la
filiere craignent que le nombre de demandes d’agnéHU pour ce
type de site ne fasse qu’augmenter.

En outre, toujours selon ce méme courrier, ceallaibns relévent de la
police des maires. Ces derniers ne maitrisentgpeiglementation
applicable aux déchets dangereux, d’autant plus @apetites
communes ou sont concentrées ces installations.

Pourtant, vos services, conscients du risque didecain agrément VHU
a des entreprises de moins de 100m2 et des diffgctdncontrées sur le
terrain, souhaitent élaborer « un document de ifravaadestination des
inspecteurs des installations classées afin gadsent preuve de
vigilance dans leur instruction de dossier. Noussv@ppelons, qu’en
2012, le reléevement de seuil (50m2 a 100m2) avaijustifié pour
diminuer la charge de travail des inspecteurs misliations classées.
Or, cette situation ambigué contraint les inspastdes DREAL a plus
de vigilance et a mobiliser plus d’énergie surygetde dossier. Le
maintien du seuil de 100m2 et I'élaboration de c®eument de travail »
ne viennent-ils pas, au contraire, surcharger REAL alors que
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I'objectif visé par votre projet de décret est augifier et d’alléger le
travail mené par I'administration ?

Par ailleurs, intégrer au régime ICPE les entreprdont la surface est
inférieure a 100 m2, viendrait, d’autant plus sautke travail des
DREAL, notamment dans leurs missions de contraheefet, nous
rappelons qu’en tant que centre VHU agréé, un étmnamnuel est réalisé
par un organisme tiers indépendant, dont une aplaudit est
transmise aux services des installations claséesa plus facile pour
les inspecteurs d’identifier et de controler untoeWHU agreé dont le
respect de son agrément n’est pas conforme.

En outre, nous rappelons que les véhicules inéddstu encore les deux
roues motorisés, ne sont pas soumis a I'agrémeht dhformément a
la Directive n°2000/53/CE du 18 septembre 200Gixeaaux véhicules
hors d’'usage.

Ainsi, un site accueillant ce type de véhiculeaitda surface ferait
moins de 100m2 ne ferait I'objet d’aucun contrds@améme que ces
véhicules sont des déchets dangereux (16 01 04%*).

A ce titre, les acteurs de la filiere rappelleng dgurubrique 2790 de la
nomenclature des installations classées soumdbésation 'activité de
traitement de déchets dangereux indépendammeatgiahtité de
déchets traités ou de la surface de l'installatiest donc bien
gu’intrinsequement le traitement de déchets danggredsente des
dangers ou inconvénients pour les intéréts protggekarticle L. 511-1
du Code de I'environnement.

Aussi, pour toutes ces raisons, nous vous demartonsdifier le seuil
de 100m2 pour I'abaisser a Om2.

Nous vous remercions de l'intérét que vous voubiea accorder a notre
demande, et vous prions de croire, Monsieur ledbeug, a 'assurance
de notre considération distinguée.

Avis favorable a la création de
I'enregistrement pour la rubrique 2781-2

par : Marie-Emilie MOLLARET marie-emilie.mollaret@ame.fr
29/11/2017 14:37

La gestion des biodéchets est un enjeu majeur IdEE&V. Selon les
territoires, plusieurs modes de gestion peuventaivisagés :
compostage individuel, de proximité ou collecte ipwaitement
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centralisé en compostage ou méthanisation.

Plusieurs méthaniseurs "a la ferme" constitueralestexutoires locaux
pour les biodéchets issus de la restauration seadai des établissements
sanitaires et sociaux (hopitaux, EHPAD). Certaimsroéme montré leur
intérét pour ces gisements a priori plus sécussése long terme que les
biodéchets d’'lAA. Mais les unités ne souhaitent passer en régime
d’autorisation, la contrainte administrative étaap lourde au regard du
gisement qui serait accepté sur l'unité (des ceatadle tonnes a quelques
milliers de tonnes par an). Actuellement, malgrprissence de nombreux
méthaniseurs sur la Région (environ 70), peu soapacité d'accepter
des biodéchets, ce qui n’encourage pas leur celidective.Le passage
en enregistrement modifierait incontestablemendblane et serait un
levier pour traiter les biodéchets en méthanisaijuand le contexte
territorial s’y préte).

Commentaires sur le projet d’arrété
modifiant I'arrété du 12/08/2010 relatif a la
rubrique 2781-1

par : Catherine Motte cmotte@lillemetropole.fr
29/11/2017 16:00

- Remarque sur le § lll, 12éme alinéa de l'artiz8ebis : il est fait
mention d’'une hauteur de cheminée fixée par "apétéectoral
d’autorisation”. Or, le projet d’arrété porte exsitement sur des ICPE
soumises a Enregistrement ;

- Remarque sur le § lll, article 28 quater : il fast mention de
méthanisation de mélange de boues issues du teitalies eaux usées.
Or, ces installations (y compris celles recevastdakxhets autres que des
boues de step) relévent de la rubrique 2781-2retssmimises
systématiquement a autorisation.
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Rubrique 2781-1 / Favoriser la cogestion de
dechets plutét que l'inverse

par : Franck Perru franck.perru@sdea.fr
29/11/2017 16:00

Les dispositions de I'article 28 quater concerfamterdiction de
cogestion des boues d’épuration avec d’autres tieaoes semblent
discriminatoires et en tout cas propres a handidepdéveloppement de
la filiere biogaz.

En effet, sur les installations de taille internadah telles que celles que
nous observons dans notre territoire ou les tamgovoisins, le mélange
entre des boues issues de I'épuration et d’aumesrts (apports de jus de
choucroute chez nos voisins, possibilité d’utiisatde déchets d’origine
agroalimentaires ou de cultures végétales faibleants dans nos
projets) est la regle.

Il permet en effet, outre de garantir une produnctle biogaz améliorée et
donc d’aider a atteindre les seuils de rentahiliiée type de technologie,
voire méme de développer des filiéres de cultutesubien au-dela du
seul spectre du développement de la filiere biggeztection des
captages, diminution de I'impact sur les milieuxiaiigues fragiles tels
gue les cours d’eau phréatiques, etc...).

Aussi, il serait souhaitable que le principe déecdisposition puisse étre
amendeé, méme si nous pouvons comprendre qu’un getisdéchets a
méthaniser puisse faire I'objet d’'un suivi ou desores ad hoc.

Quant a « I'objectif de dilution des polluants »l'deticle 28 ter, celui-ci
nous apparait assez fragile en droit, voire reldugproces d’intention et
mériterait donc une précision complémentaire.

Contribution du Club Biogaz ATEE

par :
29/11/2017 18:45
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Voici les commentaires du Club Biogaz sur le prdjdtrrété modifiant
I'arrété du 12 aolt 2010 relatif aux prescriptigésérales applicables
aux installations relevant du régime de I'enregisient au titre de la
rubrique n°2781-1 de la nomenclature des instatiagtclassées pour la
protection de I'environnement.

1 Remarqgues générales

Le Club Biogaz salue la volonté de simplificaticgcdulant de la révision
de la rubrique 2781.

Néanmoins, il s’interroge sur I'articulation avecréglementation sous-
produits animaux et sur la source de ces nouvetkescriptions.

L’article ler paragraphe Ill semblerait s’appliggeulement a certains
biodéchets (et non a I'ensemble des C2). Les eiftud’élevage doivent
étre expressément exclus car les prescriptionstatrinapplicables. I
faudrait préciser les sous-produits animaux coraeraen faisant
référence aux rubriques des articles 9 et 10 demaant 1069-2009
concernees. Par exemple, faire reférence a l'artiBlalinéa p) : « les
déchets de cuisine et de tables autres que ceéx &iBarticle 8 f) ».
Concernant le contenu de ces prescriptions, & sdenblent de prime
abord pertinentes d’'un point de vue environnemeittast important
gu’elles soient justifiees : concertation des pgsfennels, avis d’experts,
de 'ANSES... A notre connaissance, ces justificainiont pas été
transmises et nous n’avons pas été consultés peworstruire ces
bonnes pratiques.

2 Remarques particulieres
2.1 Sur le champ d’application de l'article lerigzaaphe 3

lll. Apres larticle 28, sont inséres :
- l'article 28 bis suivant : « Article 28.bis Méthsation de sous-produits
animaux de catégor 2 »

Proposition : remplacer « sous-produits animaux de catégoripa »

« sous-produits animaux de catégorie 2 a I'exciudies lisiers ».
Justification : Le terme actuel inclut les lisiers et les fumi@tsautres
sous-produits d’élevage qui sont potentiellemenbgldtaires. Or ce
paragraphe vient poser de nouve contraintes sur la gestion des sous-
produits animaux qui'ont pas été discutées avec la filiere et dont les
sources scientifiques ne sont pas connues. Il semble important il
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y ait un dialogue. Les conséquences économiquédmodes et doivent
donc étre discutées avec les acteurs concernes.

2.2 Sur le champ d’application de l'article lertgzaaphe 4

V. A la fin de I'article 29 est ajouté le paragrag suivant :

(..)

L’exploitant élabore un ou des cahiers des chagpms définir la qualité
des matieres admissibles d I’installation

Proposition : Afin de faciliter le travail des inspecteurs seitérrain, un
modele standardisé de cahier charges devrait étre joint en annt

Commentaire de le FNCCR

par : laure Semblat I.semblat@fnccr.as:
30/11/201 06:27

Projet d’arrété modifiant I'arrété du 12 aolt 20&tif aux prescription
générales applicables aux installations classéesédeanisation :

La FNCCR a été consultée au mois d’aoltieyence et a la demande
ministere de la transition écologique et des satés sur un projet de
modification de la rubrique 2781 dedamenclature permettant de trai
sSous cette rubrique, tant les ICPE que les insitalia de méthanisation
rattachées a une station d’épuration et traitanséeils déchets de cette
station (relevant actuellement de la réglementdmiA).

La derniere réunion de concertation a été annulgeut au lendemain,
sans aucune explication. La FNCCR est donc surgasgecouvrir le
projet Carrété portant sur les installations classées éthamisation dont
les conséquences pour les services d’assainisssom@res suivantes :
- Il permettrait aux installations de méthanisati@itant des déchets
autres que végeétaux de relever d’'un régime d’esir@gnent mais ce
point est a confirmer car la rubrique 2781 de lmenclature ‘est pas
modifiée par l'arrété, cela nécessite la publicatiun décret qui
n'apparait pas dans la consultation publique ems@insi le seuil
associé au régime de I'enregistrement pour leefwaoje traitement
d’autres déchets que les matieres végétales, &'dse le tonnage de
matieres traitées au-dela duquel une installagt#vera du régime de
I'enregistrement, reste méconnu. Il est alorsdl#&id’évaluer les réelles
conséguences de ce proj’arréte notamment sur les installatio
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existantes.

- Les installations relevant du régime de I'ensagiment au titre des
ICPE, ne pourraient pas traiter des boues issustatien d’épuration
d’eaux usées domestiques et d’autres déchets |tgeeétant interdit

- Il impose en outre de s’assurer de la qualittdigestats lorsque
I'installation traite de déchets difféerents. A détfaune tracabilité doit étre
respectée par ligne de méthanisation pour évitgm@lange de ces sous
-produits a des fins de dilution des éléments pollsi qu’ils
contiendraient (toutefois le texte ne précise gagLtil entend par
polluants : selon I'arrété du 8 février 1998 rdlatl’épandage ou un autre
texte ?).

La modification de la réglementation applicable HORE, telle qu’elle se
présente aujourd’hui, maintiendrait cette distimctentre installations de
meéthanisation au titre des ICPE d’'une part et 1QiTatre part.
Cependant, elle proscrit tout projet relevant djimé& de
I'enregistrement, sans en préciser les seuils adifoui, visant a
mutualiser/optimiser économiquement un méthanisruy, regroupant
des déchets de diverses origines dont des bougsrdt@n issues de
station d’eaux usées domestiques (sauf derogatmr@ée par le préfet).
La FNCCR releve que cette optimisation est en relvapossible lorsque
le projet ne porte que sur des déchets d’origigesales.

En conséquence, la Fédération souligne d’une @drgin que peut
présenter un tel projet de texte pour le dévelogperdu biogaz, d’autre
part I'impact sur les installations existantes derfonctionnement et le
modéle économique auraient été batis sur la digetlsis matieres
entrantes en y incluant les boues (notamment poimiser leur

potentiel méthane). La FNCCR considere que I'imgaocinomique de ce
projet de texte n’est pas sans conséquence pocollestivités.

Paprec Group - Commentaires sur les projets
dAMPG

par : GARDIE Camille camille.gardie@paprec.com
30/11/2017 13:27

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-desdesasommentaires du

Groupe PAPREC sur les projets dAMPG. L’'envoi seafen 2 fois en
raison du nombre de mots limités (1/2).
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1. Remarques générales :

- Si les arrétés ministériels en projet resteritégat, nous préferons étre
soumis a autorisation et disposer d’arrétés préfauk d’autorisation
spécifigues a nos activités que d’étre soumis a@tes ministériels en
projet : les contraintes pour les installationstites ne sont
techniqguement et économiquement pas réalisablasnmognt concernant
les dispositions constructives. Ces projets n’alfégpas nos prescriptions
applicables et sont méme plus contraignantes saedain nombre
d’aspects. L'objectif de la réforme est 'amélianatde I'encadrement
réglementaire de certaines opérations de gestial@ceets afin de mieux
proportionner les contraintes aux enjeux envirorgr@aux et sanitaires
des opérations. Nous ne retrouvons pas cette pgropaalité dans les
projets des arrétés ministériels proposes.

- Nous sommes favorables a ce que les arrétéscpoédux applicables
aux installations antérieurement autorisés continde s’appliquer.

- Les prescriptions applicables aux installatisogmises a
enregistrement n’impliquent pas beaucoup plus déramtes que les
prescriptions applicables aux installations soum&edeéclaration. De
méme, certaines prescriptions applicables aux decamgereux (2718)
se retrouvent applicables aux déchets non dangé2&d8/2714/2716) ce
qui va a I'encontre de I'objectif de proportionti@lsouhaité par le
ministére.

Nous sommes favorables a un alléegement des presos@mpplicables en
fonction des risques encourus des différentesitagiv

- Contrairement au régime d’autorisation qui e@ngd’élaboration d’'un
seul arrété préfectoral pour le site, méme si agldispose de plusieurs
installations, le régime de I'enregistrement enkeades difficultés
pratiques d’application lorsqu’un site dispose lssigurs installations
classées dans plusieurs rubriques ICPE. En edfsttd est alors soumis a
plusieurs arrétés ministériels dont les dispos#igmescriptions de
construction et valeurs limites d’émissions (VLBhsdifférentes. Il nous
semble nécessaire que les VLE proposées dangé&ssacommuns de
prescriptions générales soient harmonisées danedare du possible ou,
a minima, qu’il soit indiqué clairement a quellespibsitions ou VLE le
site est soumis préférentiellement afin que stedain la situation soit
sans ambiguité a la fois pour les exploitants efr s inspecteurs
DREAL.
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- Nous sommes favorables a ce que la procéduneatdjsstrement laisse
la possibilité de demander des dérogations auxppéens applicables
dans les arrétés ministériels et que celles-cidsmnt (ne pas reproduire
le modéle du régime de la déclaration pour leceeeterogations ne sont
jamais acceptées).

- Les prescriptions applicables aux installatisosmises a déclaration et
celles soumises a enregistrement ne differentrggepeu. |l n'y a donc
pas de proportionnalité entre les risques et lagramtes applicables. |
semble méme que les prescriptions applicablesratialiations soumises
a enregistrement permettent plus de liberté que galles applicables
aux installations soumises a déclaration.

2. Remarques communes a plusieurs arrétés mieistéri

Des définitions supplémentaires devraient étrequéles au début des
arrétés pour faciliter I'interprétation commune gesscriptions :

- Batiment (pour le désenfumage)

- Installation / nouvelle installation

- Dépbt

- Eaux résiduaires et eaux pluviales

a) Concernant les régles d’'implantation :

L'article ne doit pas s’appliquer aux batimentsséamts pour lesquels il
n’'est pas possible de modifier I'implantation désimnents. Par ailleurs,
nous devrions pouvoir justifier une dérogation @iecprescription en
transmettant une étude flux thermiques. La rédactel’'article devrait
étre complétée par les éléments suivants :

« Les parois extérieures des batiments d’entregogagles éléments de
structure dans le cas d’'un batiment ouvert) sangéées des limites du
site de a minima 1,5 fois la hauteur du batimergcain minimum de 20
m, a moins que I'exploitant justifie que les effl&mux (seuil des effets
thermiques de 5 kW/m2) restent a 'intérieur de siti moyen, si
nécessaire, de la mise en place d’un dispositdirsdip E120. »

Cette rédaction est celle de I'arrété ministématif aux ICPE soumises
a enregistrement sous la rubrique 2711, 2713, 212716 qui est donc
moins contraignante que celle des arrétés appéisahix installations
soumises a déclaration.
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Articles des arrétés ministériels concernés :
- Déclaration 2711, 2713, 2714 et 2716 : AnneXd |
- Déclaration 2718 : Annexe | 2.1

b) Concernant le comportement au feu des batiments

Les prescriptions sont réalisables pour des prdgtsonstruction de
batiment. Toutefois, pour les batiments existahtsest pas possible de
se mettre en conformité avec ce qui est demandéesagendrer des colts
considérables. Parfois, les mesures prescritesmdaut simplement
techniquement pas réalisables. Ces points doitenpés en compte
dans la rédaction des articles. L'exploitant domiyoir justifier par une
étude flux thermiques que les effets letaux (sbesl effets thermiques de
5 kW/m2) restent a I'intérieur du site, quels qaest les moyens de
protection en place.

- Nous ne sommes pas favorables a ce que legiptests de ces
articles soient applicables aux batiments existddsis proposons que
soit défini le terme installation nouvelle excludeg batiments existants.
- Nous ne sommes pas favorables a I'obligatiotildation de Flumilog
comme réferentiel, celui-ci ne correspondant passaactivites.

- Il doit étre précisé que les portes et fermet@acernées sont celles
présentes a l'intérieur des batiments et non pléssaextérieures pour
lesquelles il n'est pas possible de respecter pedtscription.

Articles des arrétés ministériels concernés :

- Déclaration 2711, 2713, 2714 et 2716 : Artideannexe | 2.3.1, 2.3.2,
2.3.3

- Enregqistrement 2711, 2713, 2714 et 2716 : Agtidl, 6

- Déclaration 2718 : Annexe | 2.3.2

- Déclaration 2794 : Annexe | 2.2.1 et 2.2.2

c) Concernant les prescriptions relatives au déseade :

L’exploitant doit pouvoir utiliser d’autres technigs de désenfumage que
les trappes. Dans certains batiments existanssruature ne permet pas
de supporter des charges supplémentaires typessajgpdésenfumage
laisser la possibilité de mettre en place des lmarkes fusibles ou tout
autre dispositifs permettant I'évacuation des fusnées dispositifs
naturels permanents doivent étre pris en compts léararticles.
L’'important est ici d’'imposer a I'exploitant unelaation de résultat, peu
importe le moyen utilisé. Les dispositifs natuggdsmanents doivent étre
pris en compte dans l'article.

La définition de batiment doit étre donnée parce lgg auvents ne
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nécessitent pas la mise en place de désenfumage.

Il doit étre laissé la possibilité aux batimentsstants de disposer de
dispositifs a commandes automatiques et/ou marsuelle

Nous sommes favorables a une rédaction laissastglumarge de
manceuvre a I'exploitant pour mettre en place utegsys de désenfumage
adapté a la structure de son batiment.

Articles des arrétés ministériels concernés :

- Déclaration 2711, 2713, 2714 et 2716 : Annex314
- Déclaration 2718 : Articles 2.3.4

- Déclaration 2794 : Annexe 2.2.3

- Enregistrement 2794 : Article 8

d) Concernant les prescriptions relatives a I'adihibté des produits et
déchets :

La référence dans ces intitulés aux « produit®ssajue les arrétés
ministériels s’appliquent aux déchets ne favoree lp compréhension de
la distinction entre les deux. Dans ce contextie getion de produits est
a supprimer. Nos installations recoivent des décbeles arrétés
ministériels font référence a des rubriques ICR&iwes aux déchets.

La référence a la documentation prévue a l'artikdd3-178 pour les
D3E va a I'encontre de la méthodologie retenue tkanadre de
I'application de la directive SEVESO 3. En efféf iété convenu que les
déchets et les produits ne pouvaient pas étre déges méme facon et a
ce titre, un guide relatif spécifiguement aux déslaeété publié pour
mettre en application la directive SEVESO 3. Damsadre, il a été
convenu que les FDS ne pouvaient pas étre appisaix déchets. Nous
ne sommes donc pas en mesure de récupérer lesrEBEh{s dans les
D3E susceptibles d’étre admis sur le site. D’autpugt ces déchets
peuvent provenir de déchetterie par exemple etegudétenteurs ne
seront pas en mesure de nous indiquer tous lesippathngereux
présents dans ces déchets.

Nous sommes favorables a la suppression de celdéinstles
informations a fournir.

L’article prévoit le refus en tout ou partie du gipgment s’il n'est pas
conforme au déchet annoncé ou si les documentgabbilies ne sont pas
présentés : la non-complétude des documents ngppas@tre mise au
méme niveau qu’une non-conformité déchet. Une poisside
régularisation des documents doit étre possible paar autant refuser le
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déchet. Le refus des déchets ne peut étre envigege cas de présence
de déchets interdits sur le site.

L’article doit laisser la possibilité de mise emtmrmité du chargement
et des documents de transport. Il doit égalemenqgir la possibilité
pour I'installation de réception de gérer les désh&il est autorisé a le
faire, a la charge du client.

Le renouvellement annuel de I'information préalafikst pas cohérent
avec I'obtention de certains marchés de plusienmges pour les mémes
types de déchets.

Nous sommes favorables a un renouvellement supé&rien an pour
I'information préalable.

Les prescriptions sont démesurées pour des déohetdangereux. La
procédure d’information préalable était réservéedachets dangereux et
cela se justifie en raison de la potentielle dangjex des déchets
nécessitant I'obtention de certificats d’acceptapoéalable dans les
installations de traitement de ces déchets. Psutdehets non
dangereux, nous ne comprenons pas ce qui justifdagprocédure
d’'information préalable soit si contraignante. Hiete les déchets non
dangereux recgus sont identifiés et identifiablego$s cette procédure, il
faut mettre en place des processus de caracténsds déchets entrants
et des essais de lixiviation en laboratoire cempilique des moyens
financiers et humains importants sans que celgoid@ de valeur
ajoutée ni de sécurité supplémentaire a notreigtiVautant plus que
les déchets concernés sont du papier, cartonjqulast.. Cette
admission préalable n’aura, par ailleurs, aucuraghpur le mode de
valorisation ultérieure de ces matieres. Les Bkeaide recyclage resteront
les mémes.

Ce renforcement de I'admissibilité des produitdéxthets non dangereux
ne nous parait pas justifié et va a I'encontre algdctif de
proportionnalité de la réforme (réduction de I'éeatre les prescriptions
applicables aux déchets dangereux et aux dechetdantgereux)

Nous ne sommes pas favorables aux prescriptioasves a
I'admissibilité des produits et déchets.

Articles des arrétés ministériels concernés :
- Déclaration 2711, 2713, 2714 et 2716 : Annels3) 3.4
- Enregistrement 2711, 2713, 2714 et 2716 : Aatid
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e) Concernant les moyens permettant d’évaluerllenw® de stockage :
Dans nos métiers, il n'est pas possible de metirgace des moyens
physiques permettant d’évaluer le volume des stgekan raison des
modifications régulieres des stockages, de la gardition des stocks
(sans murs par exemple...).

Nous sommes favorables a la suppression de ceterjpation.

Articles des arrétés ministériels concernés :

- Déclaration 2711, 2713, 2714 et 2716 : Annelbl|

- Enregistrement 2711, 2713, 2714 et 2716 : Aaticd IV
- Déclaration 2718 : Annexe | 3.5

f) Concernant la gestion des eaux :

Les eaux résiduaires sont a définir ainsi que d&x @luviales. En effet, |l
est indiqué que les eaux résiduaires doivent gtlées des eaux
pluviales. Ensuite, il est indiqué que les eauiplies susceptibles d’étre
polluées sont traitées avec les eaux résiduairds s eaux résiduaires
doivent faire I'objet d’'un traitement pour respedes valeurs fixées pour
chague paramétre sans préjudice de l'autorisagotédersement... Il
semble gu’il y ait un souci de langage qui ne p¢mpas de comprendre
ces deux articles correctement.

Nous sommes favorables a une définition des teutileses pour
permettre la compréhension de ces articles.

Contrairement aux arrétés ministériels d’enregisémt, il n’est pas fait
de distinction des valeurs des parameétres entrejenau milieu naturel
et un rejet dans une STEP dans les arrétés mieistde déclaration. Les
valeurs seuils d'un rejet dans une STEP sont nemngaignantes que
celles d’'un rejet dans le milieu naturel. En cesséas arrétés ministériels
d’enregistrement sont donc plus favorables quarletés ministériels de
déclaration alors que les activités classées asg@irement présentent
plus de risques que celles classées en déclaration.

Nous sommes favorables a des valeurs de reje&etits en fonction que
les rejets se fassent en milieu naturel ou en STEP.

Articles des arrétés ministériels concernés :

- Déclaration 2711, 2713, 2714 et 2716 : AnneXdl] 5.2

- Enregistrement 2711, 2713, 2714 et 2716 : Aesdl4 et 17
- Enregistrement 2712-3 : Articles 12 et 14

- Déclaration 2718 : Annexe | 5.1 et 5.2
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- Déclaration 2794 : Annexe | 5.1 et 5.2
- Enregistrement 2794 : Article 14 et 17

g) Concernant la rétention des eaux d’extinctiamendie :

Qu’est-ce gu’on entend par dispositif interne spdadsitif externe ?

- En cas de confinement interne, les orificesa@vpnt pas étre en
position fermée par défaut si le bassin de rétardes eaux fait
également office de bassin d’orage permettant liksoent des eaux
pluviales du site.

Nous ne sommes pas favorables a I'obligation detexair en position
fermée par défaut les orifices en cas de confinémerne.

- En cas de confinement externe, I'obligation diispositif automatique
d’obturation est particulierement contraignant pleutonfinement des
eaux d’extinction incendie. La majorité des sitspdse de dispositif
manuel qui fonctionne.

Nous ne sommes pas favorables a I'obligation de esplace d’un
dispositif automatique d’obturation.

Les arrétés ministériels des installations sounasgéclaration sous les
rubriques 2718 (article 2.9) et 2794 (article 2@voient 'article suivant
pour I'isolement du réseau de collecte :

« Des dispositifs permettant I'obturation des ragadiévacuation des
eaux de ruissellement sont implantés de sorte atemai sur le site les
eaux d’extinction d’un sinistre ou I'écoulement d’accident de
transport. Une consigne définit les modalités deengin ceuvre de ces
dispositifs. »

L’isolement du réseau de collecte des eaux esohlngation
réglementaire commune aux rubriques des déchetsnymorte leur
régime. Il est donc logique que les prescriptiansrg les mémes pour
toutes les rubriqgues soumises a enregistrementéalaration. D’autant
gue cette rédaction est plus claire et actuellermpplicable sur les sites
existants. La nouvelle rédaction proposée n’estpawpréhensible et
plus contraignante pour les installations recedastdéchets non
dangereux que pour celles recevant des déchetgmamxgdans lesquelles
les risques sont plus importants. Cela va a I'etreate I'objectif de la
réforme qui est 'amélioration de I'encadrementi@étentaire de
certaines opérations de gestion de déchets afmielex proportionner les
contraintes aux enjeux environnementaux et saegaies opérations.
Nous sommes favorables a ce que cette rédactigplaeencelles
relatives au confinement interne et externe podaranfusion.
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Articles des arrétés ministériels concernés :

- Enregistrement 2711, 2713, 2714 et 2716 : Astid 1|
- Enregistrement 2712-3 : Article 10 I

- Déclaration 2718 : Article 3.5

- Enregistrement 2794 : Article 11 V

h) Concernant la hauteur des stockages :

Les articles prévoient que la hauteur des produitdéchets entreposés
n'excede pas 3 meétres si le dépdt est a moins @engfres d’un batiment
a usage d’habitation.

0 Quelle est la définition de dépbt ?

o Cette prescription ne laisse pas la possibigté@montrer qu’'avec des
moyens de protection, la hauteur des déchets @siéspeut étre
supérieure a 3 metres sans qu’il y ait de danger les batiments a usage
d’habitation voisins.

Nous sommes favorables a ce que la rédaction teepreiscription soit
revue en définissant spécifiquement ce qu’il estreatu par dépot et en
laissant la possibilité de démontrer par tout mayas la mise en place
de moyens de prévention et/ou de protection pedia#ter au-dela des 3
metres imposeés en restant en deca des 6 metres.

Articles des arrétés ministériels concernés :
- Enregistrement 2712-3 : Article 10 Il
- Déclaration 2718 : Annexe | 3.5

Paprec Group - Commentaires sur les projets
dAMPG 2/2

par : GARDIE Camille camille.gardie@paprec.com
30/11/2017 13:28

Nous vous prions de bien vouloir trouver ci-desdeasommentaires du
Groupe PAPREC sur les projets dAMPG. L’'envoi seafen 2 fois en
raison du nombre de mots limités (2/2).

3. Concernant les projets d’arrétés ministériedgaepant les rubriques
2711, 2713, 2714 et 2716 :
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- Nous ne sommes pas favorables a ce regroupemeatson des
risques différents en fonction des déchets. Er,dffeubrique 2711 est a
part dans le sens ou elle peut contenir des dédhatgereux et des
déchets non dangereux. Le regroupement impliqudesgugeux soient
traités de facon similaire alors que les risques didferents. Cela va a
I'encontre de I'objectif de la réforme qui est I'éhoration de
I'encadrement réglementaire de certaines opératiergestion de déchets
afin de mieux proportionner les contraintes aweexjenvironnementaux
et sanitaires des opérations.

- Nous sommes favorables a la fusion des rubrigidéd et 2716 dont
les prescriptions pourront étre regroupées danaméss ministériels
communs. Nous nous interrogeons sur la pertineagadier 2 rubriques
distinctes a savoir les rubriques 2714 et 2716efia, sur le terrain, le
choix entre les 2 rubriques est parfois difficitecertains exploitants ont
méme parfois un double classement. Or si les pptisars générales
applicables liees au régime de déclaration et dgnstrement sont
identiques, il N’y a peut-étre plus lieu de diffiéceer ces rubriques.

- Nous sommes favorables a la suppression du eédintontrble
périodique pour la rubrique 2716.

4. Concernant le projet d’arrété relatif aux prggmns générales
applicables aux ICPE soumises a déclaration sousblaue 2718 :

1 Article 2 : Le dernier alinéa abroge l'arrété mstariel du 16 octobre
2010 relatif aux prescriptions générales applicahlex installations
classées pour la protection de I'environnement seesra déclaration
sous la rubrique n°2716. Il semble qu’il y ait wresur et que l'arrété
ministériel abrogé soit celui du 18/07/11 relatikgrescriptions
générales applicables aux installations classaenises a déclaration
sous la rubrique n° 2718.

[1 Annexe | 3.2 : Cet article prévoit qu’un affichagdges déchets pris en
charge par l'installation doit étre visible a I'edg du site et que la liste
doit mentionner, pour chaque déchet recu, le cotielibellé du déchet
au regard de la nomenclature définie a I'articld RB du code de
I'environnement. Les déchets non listés ne sonbpdass sur le site.
Pour une catégorie de déchets dangereux admisdesurl peut y avoir
plusieurs codes déchets associés avec des liddf&®nts. La liste des
codes déchets susceptibles d’étre recus sur upesitedtre
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particulierement longue et celle-ci ne sera pdsléisi tous les codes
déchets et leurs libellés doivent étre listés.

Nous ne sommes pas favorables a l'inscription dliste exhaustive a
I'entrée du site devant mentionner tous les dédmhtss sur le site et les
codes déchets associés.

5. Concernant les projets d’arréte relatif aux gnipions générales
applicables aux ICPE sous la rubrique 2794 :

Le statut des déchets verts serait a définir. Csonedes déchets
uniguement parce gu’ils sont abandonnés par lentbirs mais ils
peuvent étre reutilisés directement dans les feouemuitres exploitations
agricoles pour la fertilisation du sol. Ce qui @sactement I'esprit de
I’économie circulaire. Néanmoins, avec le statutiéehet, cette
utilisation est compromise et va a I'encontre dgedifs souhaités par
ces modifications : favoriser la valorisation désltkts afin de faciliter
I'atteinte des objectifs de valorisation fixés déa$oi relative a la
transition énergétique pour la croissance verpeghettre le
développement de I'économie circulaire.

Aujourd’hui, les activités de broyage de déchetssviaférieures a 3 t/]
sont régies non pas par la nomenclature des ICREpanles reglements
sanitaires départementaux. Il est donc possiblgpatsonnes broyant
moins de 3 t/j de déchets verts d’épandre les bsaans les champs sur
une surface de 2 000 m2. Il semble donc bien gsigéehets puissent
étre reutilisés en compostage sans traitementcphet. Qu’est-ce qui
justifie qu’une fois que I'on dépasse 3 t/j de l&gy de ces déchets, |l
faille respecter toutes les prescriptions partielinent contraignantes
applicables a la rubrique 2780-1 ?

Initialement, le broyage de ces matieres vegétahasinclus dans la
rubrique 2260 puis dans la rubrique 2791 lorsqunsété considéeres
comme des déchets. Qu’est-ce qui justifie aujowrdijo’une rubrique
soit spécifiquement créée pour ces déchets al@sagqubrique 2791 les
comprend avec sa dénomination large de « traiteded&chets non
dangereux non inertes » ? D’ailleurs, les arrétiéssiariels de
prescriptions génerales applicables aux ICPE sasdida rubrique 2794
prévoient que les déchets verts sont constituésadiere végétale non
transformée (bois, écorce, liege, feuilles...).

Nous ne sommes pas favorables a la création deragéttique 2794.
Nous souhaitons que le statut de ces matiérestsi@egrminés afin de
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les classer soit dans la rubrique 2260 leur peemett'étre utilisés en tant
gue produit en y intégrant la notion de déchetsr{frique 2517), soit
dans la rubrique 2791 mais avec la possibilité ahéage.

Concernant I'interdiction de I'épandage des déchetts :

Les articles Annexe | 5.3 et 20 des arrétés mingdsede prescriptions
générales applicables aux installations soumisEskaration et a
enregistrement sous la rubrique 2794 prévoient’gpandage des
déchets est interdit. Néanmoins, les broyats déategts peuvent étre
utilisés dans les champs agricoles.

Nous sommes favorables a ce que cette prescrippibmodifiée pour
permettre I'épandage des broyats de déchets verts.

Concernant les dispositifs de captation et de depérage des effluents
gazeux :

(1 Annexe | 6.1 Déclaration 2794 : Cette prescriptrapose d’équiper
les installations comportant des phases de travaioquant de fortes
émissions de poussieres, de dispositifs de captatide dépoussiérage
des effluents aqueux.

) Article 21 Enregistrement 2794 : Cette prescripiimpose de couvrir
les activités trés génératrices de poussieres d&maa capter et traiter
les émissions.

Techniguement, les broyeurs de bois et déchets merpeuvent pas étre
capotés. Les articles doivent laisser la poss#hilé trouver des solutions
alternatives pour limiter I'’émission de poussiesass imposer un
dispositif ou une disposition constructive partietd. En effet, la
couverture de l'activité n’est pas forcément unetsan adéquate pour
limiter les émissions de poussiéres dans le setiexqosition des
salariés est plus importante dans un batiment coqué& I'extérieur.

Des systémes de brumisation et d’écrans vegétaactidmnent pour
réduire sensiblement les émissions de poussieres.

Nous sommes donc favorables a ce que ces presogoient rédigées
differemment afin de laisser la possibilité a I'ifant de mettre en
place d’autres moyens de prévention et de protecks émissions de
poussieres dues a I'activité de broyage de dévieets.
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Arréte du () modifiant I'arrété du 12 ao(t
2010 relatif aux prescriptions generales

par : annie Larribet annie.larribet@free.fr
01/12/2017 08:09

ce projet d’arrété ne répond pas aux enjeux dela@vement de la filiere
biogaz de I'assainissement. Il ne prend pas en twmhap besoins de la
filiere pour se développer et remplir son role dansadre de la transition
énergétique.

ce texte doit étre repensé avec les parties presant

I'AIE rappelle qu’en 2014, environ 4 % de la congoation mondiale
d’électricité a éte utilisée pour extraire, disteb et traiter I'eau et les
eaux usées, ainsi que 50 millions de tonnes d'@tgm petrole d’énergie
thermique, essentiellement du diesel utilisé pesiplompes d’irrigation,
et du gaz dans les unités de dessalement.<br

class="manualbr" />Compenser en valorisant et apént
systématiquement les unité de digestion devratudte obligation.

Rubrique 2781-1

par : LAURENT BRUNET pour la FP2E laurent.brunet@saom
01/12/2017 11:36

POSITION DE LA FEDERATION PROFESSIONNELLE DES
ENTREPRISES DE L'EAU :

Le projet d’arréteé concernant la rubrique 2781jtute au texte existant
le paragraphe suivant : « En cas de méthanisatidrodes issues du
traitement des eaux usées domestiques, le mélangeuds de
différentes origines et le mélange de boues avaatidis déchets est
interdit sauf aménagement dans le cadre de l'articb12-7-3 du code
de I'environnement ».

Alors que le cadre réglementaire devrait s'attaehgermettre de
développer les potentialités de la filiere biogazrsotre territoire
national, nous considérons que cette propositidiaibgue contraindre
une situation actuelle déja peu favorable a unialde émergence de
cette énergie renouvelable.
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Nous proposons donc de remplacer la phrase ci-sl@gssu

"En cas de méthanisation de boues de différenigmes issues du
traitement des eaux usées domestiques, I'arrétégpoéal
d’enregistrement prévu dans le cadre de l'article12-7-3 du code de
I'environnement relative, pourra étre délivré sune justification
préalable par I'unité de méthanisation que I'enderdbs boues ont un
caractéere non dangereux. Un certificat d’acceptgti@alable annuel sera
délivré par l'unité de méthanisation aux producteagrees.

En parallele, notre fédération professionnelle soua la proposition de
simplification réglementaire que les acteurs ddiexe francaise de I'eau
ont présenté au Ministére, toujours dans I'objadgifpermettre un
véritable développement de la filiere biogaz

Avis et commentaires pour Enedis, concerné
principalement par la rubrique 2792-1C

par : Jean-Pierre HOF jean-pierre.hof@enedis.fr
01/12/2017 16:19

Avis général : les délais de mise en vigueur st Ambitieux quant a la
mise conformité des sites existants.

Remarques relatives a I'annexe 1 :

8 1.2 : Lister les attendus dans le cadre des pésas générales (par
exemple identification, propriétaire...)

§ 2.2 : Cette interdiction, ne doit pas s’appligaex installations
existantes tout comme proposé pour les 82.1. Am&,2.2 devrait étre
mentionné dans les exclusions d’une mise en apiolicau 01/7/2018 de
'annexe 2.

82.3.1 et § 2.3.2 : Préciser dans I'annexe 2 geeantroles concernent
uniguement les installations construites apresildigation du présent
arrété.(Et non seulement § 2.3 comme propose).

§ 2.6 : L’absence d'objets de contrdle sur cet ie=til volontaire ? Au
vu de la nature faiblement inflammable des PCBeihous parait peu
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opportun de prévoir son application aux installaide stockage
existantes.

8 2.7 : Expliciter (par des exemples) les mesueatention attendues,
en supplément de celles prévues au § 2.8 ? Lg®2 tfe mesure
(capacité des aires et locaux a recueillir les ehume part, et 2.8 :
rétention sous les produits d’autre part) soradditionnels ou au choix
de I'exploitant selon la configuration de ses locAnature du déchet ?
En cas de stockage des appareils dans des bataneosiou bennes
étanches, reporter les objets du contréle de iétedes sols a ces
installations individuelles.( bacs, containers eates étanches).

8§ 2.8 :idem § 2.7, adapter le texte a la posstailiutiliser des moyens de
rétention individuels, dont le volume est égal alumne contenu dans le
matériel. Dans ce cas le deuxieme contrdle duetiosive inopportun,

8 2.9 : adapter le texte a la possibilité d’'uneen@is ceuvre de dispositifs
tels que l'utilisation d’absorbants a proximité idmate des appareils
stockes.

83.2 : Les deux contrdles ne sont ils pas redosdaat la quantité
déclarée est celle fixée par 'annexe du R 511a8 ¢hez Enedis),

85.1 : L'applicabilité partielle du 8 5.1 sembldidgte, et les travaux
induits pour un site existant en fonctionnemensgrn place d’'un
réseau specifique pour les aires de stationnenaer@qemple) ardus. Les
8 2 et 3 sont par ailleurs intimement liés, aussisproposons que
I'ensemble du paragraphe 5.1 ne puisse s'appliaueinstallations
existantes.

85.2 : La réalisation de mesure en continu (erairiahé quotidienne)
semble inadaptée a I'activité objet du présentrétmta savoir le simple
stockage de déchets contenant du PCB. En effdesskas situations
d’'urgence pourraient éventuellement conduire aejat d’eau vers le
réseau, mais l'activité quotidienne n'impliquanske traitement de
déchets/effluents, aucun rejet n'est effectué. iAnette prescription ne
semble pas applicable aux rubriques 2792-1 et 21®2n patrticulier.

85.3 : En cas d'accident, des analyses de sol peaventuellement étre
effectuées si un transfert est avéré ou potei@rh peut étre le cas en
cas de défaut ponctuel d’'imperméabilisation des delsurface ou si une
guantité de fluide importante s’est déversée. hogs apparait
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néanmoins pas opportun de systématiser la réalsdtanalyse des sols
sous-jacents notamment si 'imperméabilisationutéase est efficiente.
Un contrdle visuel des sols sous-jacents apresitreie la couche
impermeéable pourrait étre envisagé dans un praemeps, avec Si
nécessaire la réalisation d’analyses PCB.

§ 5.5 : Ce programme de surveillance (en fonctiorer® normal) des
émissions de PCB (ou parametres représentatifd)leanadapte a la
seule activité de stockage de poste de transfasmatintenant des PCB.
Quel est par ailleurs le substrat a analyser le&échéant tous les 3 ans ? |
n’est pas précisé la fréquence de la réalisatiocedemesures par un
organisme agrée : Mentionner qu’en cas d’'une ilasitah qui garanti
I'impossibilité de rejet, le contrdle n'est pasgxi

Projet de modification de 'Arrété du 12 ao(t
2010 relatif aux prescriptions generales
applicables aux installations classees de
methanisation relevant du régime de
I'enregistrement au titre de la rubrique

n° 2781-1 de la nomenclature des installations
classées pour la protection de
I'environnement

par :
01/12/2017 17:05

Le Synteau, Syndicat national des entreprisesailieinent de I'eau, est
investi depuis de nombreuses années pour favdeisiEveloppement de
la production de biogaz a partir des boues deosimtl’épuration.

En contact avec la Direction générale de 'Eneegidu Climat, le
Synteau a participé au Comité National Biogaz dae$sbre 2016 au
cours duquel il a été évoqué 'objectif d’équipénstallations de
digestion toutes les stations d’épuration pouruetigs un tel projet serait
pertinent.
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Le Synteau a déja souligné aupres des servicestoeMinistére que,
compte tenu de leur surdimensionnement inhérentanttaintes de
service public (prise en compte de I'évolution @@dbpulation et des
périodes de pointe), ces installations de digestastituaient une
capacité de production de biométhane additionmiéja disponible pour
d’autres intrants d’origine extérieure (boues di@pion ou biodéchets).

La loi NOTRe du 7 aolt 2015 pousse fortement ldscovités a
mutualiser leurs installations de traitement dedsoet de déchets, en
conduisant a un regroupement des services d'edlasgainissement, au
sein d’'intercommunalités qui devront prendre en8@ds décisions sur
leurs compétences en ces domaines.

Compte tenu de ce contexte favorable, qui va dasens des objectifs de
votre ministére en matiere de production d’éneadfiernative et
d’économie circulaire, nous sommes notamment ietkrp par le projet
d’article 28 quater qui indique que « le mélangddees de différentes
origines et le melange de boues avec d’autres tiekeinterdit sauf
aménagement dans le cadre de l'article L.512-7-8odie de
I'environnement. ».

Nous déplorons cette proposition qui va a contres-skes objectifs portés
par le Ministére de la Transition écologique emugeconcerne le
développement de la filiere biogaz dans notre pages objectifs de
simplification et de valorisation des équipemenisficstructures déja
existants recherchés par la mise en applicatida e Notre.

En ce qui concerne plus particulierement le mélategboues, le Synteau
a noté que le projet de modification envisagé neaiait le principe d’'une
autorisation préfectorale dérogatoire au cas pafardicle L.512-7-3 du
code de I'environnement).

Nous souhaitons pour notre part que la réglememntétancaise soit
adaptée dans les meilleurs délais pour que :

- le mélange de boues puisse devenir le régimeaieadmmun,
responsabilisant les acteurs (exploitants et prtedus) et permettant a
tres court terme une augmentation de la produckobiométhane sur les
installations de méthanisation existant déja ssistations d’épuration.
Tel est le sens des messages que nous avions aopi€s de la

file://D:\users\latifa.khelladi\AppData\Local\Tenfptkum_h... 04/12/201



Page28 sur37

Direction de 'Energie plus tét dans I'année et auaient recu un echo
favorable.

- La valorisation énergétique par co-digestion aVaatres déchets
organiques non dangereux (déchets végétaux, sodsifs alimentaires,
invendus de grandes surfaces, déchets d’assietieit. facilitée dans les
ouvrages de methanisation des boues urbaines roeFtamme elle se
pratique déja dans d’autres pays de I'Union eunopée

Pour cela, il est indispensable que les acteursetnogs se remettent
autour de la table pour trouver des solutions stsdiqui levent les
incertitudes économiques des projets de co-meéthi@msavec des boues
urbaines déja engageés et qui libérent ceux quexte proposeé risque de
retarder ou d’arréter définitivement.

Contre-productif pour la filiere biogaz, le proggarréteé actuellement
soumis a consultation nous semble étre en profoodeadiction avec le
développement de I'’économie circulaire, qui constppourtant un des
objectifs premiers portés par le ministre de lan§ition écologique.

Avis formulé par Voies Navigables de France

par : MANGEANT claire.mangeant@vnf.fr
02/12/2017 23:26

1. Arrété relatif aux prescriptions générales agfiies aux installations
relevant du régime de I'enregistrement au titréadeibrique 2760-2a
Cet arrété propose des allegements sur les présngples installations
de stockage située en zone isolée. Ce texte eexkediments. VNF
souhaiterait qu’un texte de ce type soit égalem@&igé en prenant en
compte la spécificité des sediments.

2. Arrété relatif aux prescriptions générales aygtlies aux installations
relevant du régime de I'enregistrement au titrerdésiques 2711, 2713,
2714, 2716

L’'arrété proposeé ne prend pas toujours en comptedeactéristiques des
sédiments et les contraintes d’exploitation d’'umstallation de stockage
de sédiments non dangereux non inertes.

Dans le cas des installations de stockage de satiiimes voiries
(imposées dans l'article 7) ne seront pas utiliségalierement. Elles
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seront utilisées temporairement le temps des appersédiments, puis
plusieurs mois apres voire années plus tard, pteul retrait. Par
conséguent nous proposons d’ajouter une dispospénifique de ce
type : « Les mesures doivent étre adaptées auxessgpéerationnels du
site. Pour le cas des installations de transitaridpas d’apport régulier
et journalier, les prescriptions peuvent étre &&sy».

Les sédiments ne sont pas inflammables par conseUNeF propose
gu’un paragraphe soit ajouté pour les installatimoesodéchets stockant
des déchets non inflammables et pour lesquellesligpositions de
I'article 9 ne soient pas applicables.

Pour I'admission d’'un déchet dans l'installatiorti(de 13), de nouvelles
analyses sont a réaliser (composés organiquesémaisplors de la
caractérisation du déchet. Ces analyses ne sodiepaandées dans le
cadre d’installations définitives de stockage dehdés. Cela risque de
limiter la valorisation de certains déchets guvegont acceptés en
installation de stockage et non en installatiotrdesit en vue de leur
valorisation. Nous proposons donc de supprimennasy/ses.

Toujours concernant 'admission d’'un déchet dainstallation (article
3.4), un accusé de réception est demandé pour ehigepison admise
sur le site. Nous proposons que le paragraphersised ajouté : « Pour
les déchets stockés par un producteur dans uradi@tisin de stockage
dont il est I'exploitant (stockage interne) et demmesure ou il dispose
d’'une procédure interne de gestion de la qualikés da gestion des
sédiments, cet accusé de réception n’est pas exigé.

Dans l'article concernant la procédure d’admisganticle 13), une aire
d’attente et un systeme de pesée sont demandésn€ordiqué dans
I'article 7, les apports de sédiments sont ponstukepeut ne pas y avoir
de trafic durant plusieurs mois. De plus les sédimeont le plus souvent
apportés par barge. Une aire d’attente n’est dasmgcessaire. Nous
proposons donc la possibilité de supprimer ceteediattente et le
systeme de pesée si le trafic sur l'installaticrdesfaible intensité.

Les valeurs-limites d’émission des eaux rejetéamidiau naturel sont
plus contraignantes dans le cadre d’une instaflat®transit soumises a
enregistrement que dans le cadre d’une installaéimitive ou de transit
soumise a déclaration. Il est nécessaire que lals seient harmonisés
avec les 2 autres textes.
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Dans I'annexe |, sont reprises les dispositiondiegipes aux
installations existantes. Les dispositions deglagil7, 19 et 20 qui
concernent les valeurs-limites d’émissions des eajexées dans le
milieu naturel ne pourront pas étre mises en pdacdes installations
déja existante s. En effet, la collecte des eamanelera des
modifications importantes sur l'installation touah#e gros-ceuvre.

Le champ d’application de I'arrété concerne legraite caractere
définitif étant considéré comme atteint a comp&Bdins. Comme vous
le savez, durant une période de quelques moisgtiments sont au
préalable ressuyés. Durant cette période, congdém@me une période
de traitement, ils ne peuvent pas étre valoriségldlai des 3 ans est trop
court pour permettre la valorisation des sédimeXfis. de faciliter cette
valorisation, il est nécessaire que cette spé@Efanit prise en compte et
gu’une précision soit apportée dans l'arrété etjunel que la période de
ressuyage des sédiments est exclue du délai desar le stockage
temporaire.

3. Arrété relatif aux prescriptions générales aygtlies aux installations
relevant du régime de déclaration au titre desiqubs 2711, 2713, 2714,
2716

L’'arrété proposeé ne prend pas toujours en comptedeactéristiques des
sédiments et les contraintes d’exploitation d’'umstallation de stockage
de sédiments non dangereux non inertes.

Dans le cas des installations de stockage de satiimes voiries
(imposées dans l'article 2.4) ne seront pas uéigégulierement. Elles
seront utilisees temporairement le temps des apgdersédiments, puis
plusieurs mois apres voire années plus tard, teul retrait. Par
conséguent nous proposons d’ajouter une dispospénifique de ce
type : « Les mesures doivent étre adaptées auxessgpérationnels du
site. Pour le cas des installations de transitariayas d’apport
journalier, mais seulement quelques semaines tammeek, les
prescriptions peuvent étre allégeées ».

Les sédiments n’étant pas inflammables, VNF proposen paragraphe
soit ajouté pour les installations monodéchetskstaicdes déchets non
inflammables, pour que I'incombustibilité de latare d’étanchéité,
demandée a l'article 2.7 ne soit pas applicable.

Pour 'admission d’un déchet dans I'installatiortiGhe 3.4), un accusé de
réception est demandé pour chaque livraison adsniske site. Nous
proposons que le paragraphe suivant soit ajoutéauk les déchets
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stockés par un producteur dans une installatiostatzkage dont il est
I'exploitant (stockage interne) et dans la mesurd dispose d’'une
procédure interne de gestion de la qualité dageséon des sédiments,
cet accusé de reception n'est pas exige. »

Les sédiments ne sont pas inflammables par conseNeF propose
gu’un paragraphe soit ajouté pour les installatimoesodéechets stockant
des déchets non inflammables et pour lesquellssligpositions de cet
article (article 4.1) ne seraient alors pas applea

Dans l'article concernant la procédure d’admissiorg aire d’attente et
un systeme de pesée sont demandés. Comme indigsi€atécle 2.4,

les apports de sédiments sont ponctuels. Il pepare/ avoir de trafic
durant plusieurs mois. De plus les sédiments soplius souvent apportés
par barge. Une aire d’attente n’est donc pas nacesdlous proposons
donc la possibilité de supprimer cette aire d'ddezt le systeme de pesée
si le trafic sur l'installation est de faible intte.

Dans I'annexe |, sont reprises les dispositiondiegiples aux
installations existantes. Les dispositions deslagi2.7, 2.9, 5.1, 5.2 qui
concernent I'étanchéité des sols et le réseaulteetmne pourront pas
étre mises en place sur les installations dejaas s. En effet, la
collecte des eaux demandera des modifications itaupie&s sur
I'installation touchant le gros-ceuvre. Par aillelarslate de mise en
conformité fixée au ler juillet 2018 qui correspa@mhlement a la date
d’application du texte est beaucoup trop courte.

Le champ d’application de I'arrété concerne ledrame caractere
définitif étant considéré comme atteint a comp&Bdns. Comme vous
le savez, durant une période de quelques moisghlimments sont au
préalable ressuyés. Durant cette période, congdén@me une période
de traitement, ils ne peuvent pas étre valoriségldlai des 3 ans est trop
court pour permettre la valorisation des sédimekfia. de faciliter cette
valorisation, il est nécessaire que cette spé@Efanit prise en compte et
gu’une précision soit apportée dans l'arrété etjunel que la période de
ressuyage des sédiments est exclue du délai desar le stockage
temporaire.
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Avis AMORCE sur la révision des arrétés
ICPE déchets

par : Riviere christelle criviere@amorce.asso.fr
03/12/2017 21:32

Bonjour,

veuillez trouver ci-dessous les observations d AMEER:oncernant la
révision des différents arrétés type ministérigdsant certaines rubrigues
ICPE déchets.

Arrété modifiant I'arrété du 12 aott 2010 relatif aux installations de
méthanisation relevant du régime de I'enregistremen

AMORCE ne comprend pas pourquoi la rédaction déidla 28 quarter
relatif aux installations de méthanisation de bassses du traitement
des eaux usées est plus restrictive dans ce prajeété que la rédaction
actuelle de l'arrété du 10 novembre 2009 relat anités de
meéthanisation soumises a autorisation.

AMORCE demande donc que la rédaction de cet agmtemodifiée
pour étre conforme a la rédaction de I'arrété dmd@embre 2009 a
savoir : « En cas de méthanisation de boues isBkugaitement des eaux
usées domestiques, le mélange de boues de di#érengines et le
meélange de boues avec d’autres déchets sont sadtaigorisation
préalable du préfet, qui peut autoriser ce mélalggdors que I'opération
tend a améliorer les caractéristiques agronomiqudechniques de ces
matieres. ».

Arrété relatif aux installations de stockage relevat du régime de
I'enregistrement au titre de la rubrique 2760-2a

AMORCE salue la décision du ministere de créeragime
d’enregistrement pour les installations de stoclayges en zone isolée
dans les territoires d’Outre-Mer.

AMORCE considére gque ce projet d’arréte est teahamuent assez
pragmatique. AMORCE demande que la notion de urmit
incombustible » a I'article 10 soit précisée. Efeefil faut que cette
toiture puisse étre une structure/charpente endwais des toles (comme
ce qui est fait jusqu’a present sur des sites dgpe et il ne faudrait pas
gue cette notion soit assimilée a des moyens plusl$ tels qu'une
structure IPN et autre matériaux coupe feu... quilraib cette
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prescription compliquée a mettre en ceuvre.

D’un point de vue exploitation, AMORCE considereeda rédaction de
ce projet d’arrété est assez €loigné de la réali@gu’il n’y a pas
d’exploitant mais ce sont les habitants qui alireahtlirectement
généralement ce type de site (et pratiguent leabaléventuellement s'il
est plein). On peut comprendre qu’en absence @&aslutions ils
n‘aient pas d’autres choix que de se refaire gdee... Il s’agit d’'une
guestion centrale car sinon les sites en questiohremplis en 2 ans (ce
qui est logistiguement inenvisageable)...

Arrétés visant la rubrique ICPE 2794 (broyage des échets verts) :

Les collectivités pratiquent le broyage des décheits — hors sites de
compostage en ICPE 2780najoritairement (dans plus de 95% des
cas) de fagon ponctuelle, par campagnes de broyagar des
décheteries ou sur des plates-formes indépendaindesliées d’accueil et
de broyage de déchets verts. Le broyage des végesarealisé dans ce
cas le plus souvent en prestation de service (rdaadion de commande,
appel d’'offres...) avec ubroyeur mobile (et non pas fixe) qui ne va se
déplacer que si un tonnage/volume minimum estrafp@ur occuper le
broyeur sur a minima une journée compléte voiriplus jours
consécutifs de broyage. Le broyeur, qui n’est damgénéral pas la
propriété de la collectivité ne reste sur site lguemps de la campagne
ponctuelle de broyage.e@le campagne est réalisée sur une aire de
broyage extérieureet non dans un batiment fermé.

Les arrétés ICPE 2794 ne permettent pas clairela@mnatique usuelle de
broyage sur une aire extérieure, ce qui est léecplsis général. Certains
articles évoquent des « batiments et locaux albiiiastallation » et ne
sont pas adaptés au cas le plus fréquent ce qujueate clarté quand a
la possibilité de broyage en extérieur.

Concernant 'admission des déchets verts et convogué ci-dessus, la
réception des déchets verts s’effectue majoritadrdgran déchéterie, y
compris leur broyage or en ICPE 2710 il n'y a pablkbation de
registre des déchets entrants car il s’agit d’'un#imde de producteurs
initiaux qui apportent leur déchets verts : au méime que les autres
déchets apportés en décheterie, chaque apporpaesfuantifié (difficile
a réaliser sauf a installer un moyen de peséefilerdracces codteux).
L’exploitant n’est pas en mesure de justifier denkesse des matieres
recues lors de chaque réception ce qui seraittnéisaignant en
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décheterie (par contre il tient, conformément aug&tés ICPE 2710 un
registre des déchets sortants).

Pour les valeurs limites de rejets, l'arrété ICAFRBLZrégime de la
déclaration semble plus contraignant sur la comagoh en matiére en
suspension que l'arrété d’enregistrement (pas stediion si
assainissement collectif/STEP).

Au niveau des conditions d’entreposage des déobets, les arrétés
2794 indiquent que la « hauteur maximale des tanat&res
fermentescibles lors de ces phases est a cetigfigte a 3 metres ».
Afin d’apporter de la cohérence avec le texte deiltsique ICPE 2780
Compostage et de tenir compte de la surface digmdege souvent
contrainte en déchéterie pour les déchets vexsniiendrait de rajouter
la méme phrase qu’en ICPE 2780 concernant la hadéestockage : «
La hauteur peut étre portée a cing metres si I'exmlitant démontre

gue cette hauteur n’entraine pas de nuisances etanpas d’effet
néfaste sur la qualité du compost. £eci correspondrait plus a la réalité
du stockage en déchéterie et aux campagnes pdastdelbroyage.
L’'objectif des campagnes de broyage des végétaumt par ailleurs de
réduire le transport de déchets sur route vergléds-forme de
compostage, il ne faut pas que la hauteur d’ensaagp® soit trop
restreinte sous peine de voir augmenter le nombdmodis lourds sur la
route. Dans les produits structurés, avec présgmteanchages, broyage
grossier ou autre, la pénétration d’air, avec lésanismes de convection
naturelle liés a 'échauffement des tas, garamitssee entrée d’air
suffisante pour bloquer la phase anaérobie suhaeteurs de tas trés
importante. En la matiére, fixer un seuil de hautkustockages des
déchets verts entrants ou broyés ne garantie faesrtent I'absence de
risque. L’hétérogénéité du produit, de la métédest pratiques
conditionne les conditions d’anaérobiose. L'explottdoit surtout fixer
les conditions et les moyens de controle permett&viter I'apparition
de conditions anaérobies au niveau du stockagmédgsres entrantes et
broyées et proceéder au retournement (aérationpraekiits en
conséguence.

Concernant les effluents gazeux et teneur en penessiil pourrait étre
intéressant d’intégrer la méme notion que dan§1®2 (article 40 :
notion « susceptible de géner le voisinage »).fkat, &ela éviterait des
mesures trop restrictives et contraignantes dasizalees a faibles
contraintes de voisinage. Par ailleurs, la rubrigjigi@0 nous semble plus
souple sur ce sujet - alors que le broyage estfpgsient - puisque « les

file://D:\users\latifa.khelladi\AppData\Local\Tenfptkum_h... 04/12/201



Page35 sur37

poussieres, gaz et composés odorants... dang la mesure du
possible captés a la source et canalisés ».

Arrété du () modifiant I'arréte du 12 aout
2010 relatif aux prescriptions générales
applicables aux installations relevant du
regime de I'enregistrement au titre de la
rubrique n°2781-1 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de
I'environnement

par : BUGEL Jean Pierre / Président delégue METHEOR
jpbugel@cabinet-merlin.fr
03/12/2017 22:21

Le ministére de la transition écologique soliddvE ES) a lancé le 17
octobre une consultation sur la modification dedanenclature des ICPE
et des textes impactés comme les arrétés ministareres des instances
représentatives des professionnelles. J'ai re¢ardrgue président
delégué de METHEOR en charge de la réglementaétia consultation.
Le MTES indiquait eégalement que la consultatiorpdblic aurait lieu

sur 'ensemble des textes au 26 octobre au 17 noneem

Le 26 octobre, le MTES indique que la consultatdarmpublic sur les
arrétés serait décalée afin de proposer une veasn@mdeée, sur la forme,
suite a un retour des administrations concernées.

Le 10 novembre, le MTES nous indique simplementlgu®nsultation
publique est lancée (jusqu’au 3 décembre) sanshauntobrmation sur
les eléments éventuellement modifiés.

Lors de I'examen du projet d’arrété soumis auxanses
professionnelles, il était indiqué :

I'article 28 quater suivant : « Article 28.quaterdies d’épuration
urbaines »

« En cas de méthanisation de boues issues du tnadiet des eaux usées
domestiques, le mélange de boues de différentegmes et le mélange
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de boues avec autres déchets sont soumis /autorisation préalable
du préfet, qui peut autoriser ces mélanges des lqus I'opération tend
a améliorer les caractéristiques agronomiques oarmeiques des
matieres. »

Cette formulation était identique a celle de I'agrgninistériel pour les
installations soumises au régime |’ autorisatior

Dans la version de la présente consultation pubjiuterminologie est
désormais tres différente :

I'article 28 quater suivant : « Article 28.quaterdies issues du
traitement des eaux usées domestiques »

« En cas de méthanisation de boues issues du tnagiet des eaux usees
domestiques, le mélange de boues de différentegres et le mélange
de boues avec d’autres déchets est interdit sauéaagement dans le
cadre de larticle L. 512-7-3 du code de I'enviroeament. »

Ce changement radical ne constitue pas un simplegegment de forme
contrairement aux indications duail du 26 octobre. Ce qui était autor
sous réserve d'avis préalable du préfet est déssintardit.

Cette formulation introduit une distorsion impot&suivant le futur
régime des installations soumise méme situatiol

Ce changement est lourd de conséquence pour e collectivités de
taille modeste qui envisageait d’optimiser la matkation ddeurs boue
de STEP par I'incorporation des matieres exterme®ffet ce qui est
encore aujourd’hui possible leur sera demain intseths aucun
justification

Une nouvelle fois les collectivités locales soussdarents pauvres en
matiere d’aide au développement de la méthanisaliomment peut-on
ainsi ne pas tenir des efforts consentis par celldspuis plus d’usiecle
(les premiers digesteurs de boues de STEP onbggéraits a cette
époque) pour le développement de cette fili

Depuis 2009, METHEOR a toujours demandé en vain’gueeption
faite pour les boues soit abrogée. Cette nouvale ml'index va une
fois encore ralentir le développement d’une filiaéeessaire pour

|’ atteinte des objectifs en matiere de produ: d’ énergie décarbonn
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Il convient aussi de noter que le moyen utiliséhertonsultant par les
instances professionnelles et le public sur les es&extes est fortement
entaché de manque de rigueur.

De méme, le fait de consulter en 2 temps le publacpas permis a tous
d’avoir connaissance du projet d’arrété modificaghdant la
consultation sur le projet de décret sur la nonsnce.

Au global si les consultations sur la base degseptoposés lors de la
consultation publique, il est probable que certdmst METHEOR aurait
demandé de conserver la nomenclature actuellelpoubrique 2781.2 si
le principe de linterdiction pour les boues étadintenu.

Si la révision de la nomenclature est entérinéesm@mandons que la
version soumise a la consultation des professismaehplace version
soumise a la consultation publique pour l'articecqiater.

Nous regrettons que notre proposition lors deuai du 22 juin n’ait
pas été prise en compte : pour les installationsékbanisation recevant
uniguement des sous-produits issus du systemeathassement (réseau
et station d’épuration) = réglementation IOTA

Cette mesure avait le mérite de simplifier leses@t de supprimer des
freins inutiles au développement de la digestiantris-produits issus
de I'assainissement et traitement des eaux.

Pour ce faire il suffisait simplement de modifierst I€gerement le titre de
la rubrique 2781 :

Installation de méthanisation de déchets non dangesu de matiere
végétale brute, a I'exclusion des installationsreghanisation d’eaux
usées ou de boues d’épuration urbaines

Nous demandons que notre contribution soit priseoempte méme si elle
émane d’uns instance professionnelle.

BUGEL Jean Pierre

METHEOR

Président délégué et Animateur du groupe de travail
réglementation/normalisation
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