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CONTEXTE, OBJECTIFS ET CONTENU

La directive n°91/676/CEE du 12 décembre 1991, ditective « nitrates », vise la réduction et la
prévention de la pollution des eaux provoquée aluite par les nitrates d'origine agricole. Elle
concerne l'azote de toutes natures (engrais chisiceffluents d’élevage, effluents agro-alimengire
boues, etc.) et toutes les eaux quel que soitusage (eaux douces superficielles, eaux soutestaine
estuariennes et marines). L'application de la divecnitrates a conduit a classer, depuis 1994,
certaines zones francgaises dont la qualité de Btaitl dégradée vis-a-vis du parameétre « nitrates »
zone vulnérable (Z\)

Définition d’'une Zone vulnérable

Au sens de la directive 91/676/CEE du 12 décemBf&l Uite directive « nitrates », une zone |est
désignée comme vulnérable si elle alimente les aask définies :

- soit des eawatteintes par la pollution (les eaux souterraines et les eaux douces suptefs;
notamment celles servant au captage d'eau destil@@eonsommation humaine, dont la concentrai
en nitrates est supérieure a 50 milligrammes par, kinsi que les eaux des estuaires, les eaieredt
et marines et les eaux douces superficielles quisobi une eutrophisati®h susceptible d'étr
combattue de maniére efficace par une réductiomplesrts en azote) ;

- soit des eauxnenacées par la pollution(les eaux souterraines et les eaux douces slpHefi;
notamment celles servant au captage d'eau destil@@eonsommation humaine, dont la concentrati
en nitrates risque de dépasser les 50 milligranpaesitre si aucune mesure n'est ptisensi que les
eaux des estuaires, les eaux cétieres et marirles eaux douces superficielles dont les princgpgle

caractéristiques montrent une tendance a une digetipn susceptible d'étre combattue de mariére
efficace par une réduction des apports en azote).

Remarque Historiquement, en France, la concentration mogesmnitrates était retenue pour définir
les eaux atteintes par la pollution. La circulalte22/12/11 relative au réexamen de la liste daszp
vulnérables, en vue de la nouvelle délimitation zimses vulnérables de 2012, impose I'utilisation du
percentile 90 afin d’assurer une bonne cohérenee laxdirective cadre sur I'eau.

on

D

on

Dans ces zones vulnérables, la directive nitratggse la mise en ceuvre de programmes d’actions
comportant des mesures obligatoires, visées awnagutae 4 de l'article 5 de la directive, mais aussi

« toutes les mesures supplémentaires ou actionoreéas que les Etats membres estiment
nécessaires », s'il s'avére que les mesures obiigat ne suffiront pas a atteindre les objectifs

(paragraphe 5 de l'article 5 de la directive).

Depuis la transposition de la directive, les progrees d’actions sont élaborés au niveau
départemental selon un cadrage national. Celuéfinidd notamment les mesures devant étre incluses
dans les programmes d’actions départementaux giresileur contenu. Les principales références
réglementaires définissant I'organisation génédas programmes d’actions et leur contenu sont le
code de I'environnement (anciens articles R.2158®.211-85), I'arrété du 6 mars 2001 relatif aux
programmes d’actions a mettre en ceuvre dans lessaarnnérables afin de réduire la pollution des
eaux par les nitrates d’origine agricole, I'arrété1™ ao(t 2005 établissant les prescriptions minimales
a mettre en ceuvre dans les zones vulnérables efianbdarrété du 6 mars 2001, et la circulaire
DGFAR/SDER/BSE-2008-5014 DE/SDMAGE/BPREA 2008 dunzfrs 2008.

Yles acronymes et abréviations sont répertoriémaexe 1.

2 Les termes ayant un astérisque* dans le texte dfinis dans le glossaire présent en annexe 2ai6est définitions
s’appuient sur des références juridiques (textglemgentaires).

% Dans le droit francais, cette condition se tragait une concentration en nitrates comprise entret 80 milligrammes par
litre montrant une tendance a la hausse.
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Les ministres chargés de I'agriculture, de I'enmitement et de la santé évaluent au moins tous les
guatre ans l'efficacité des programmes d’actions.

En application de la directive, un programme deveillance de la teneur des eaux en nitrates
d’origine agricole a aussi été mis en ceuvre.

Mais suite a la mise en demeure de la France patolmmission Européenne pour mauvaise
application de la directive nitrates par notifioatidu 23 novembre 2009 au titre de I'article 258 du
traité sur le fonctionnement de I'Union européefifdJE), la France s’est engagée dans une refonte
d’'une part de l'architecture générale des prograsnfections pour améliorer la cohérence territerial
des programmes d’actions critiquée par la Commissét d’autre part du contenu des mesures
obligatoires, que la Commission juge incomplétesstffisantes pour répondre aux objectifs de la
directive.

Un décret du 10 octobre 2011 a modifié le code’'alevironnement (nouveaux articles R.211-80 et
81). Les programmes d’actions départementaux somplacés par un programme d’actions national,
socle directement opposable aux exploitants agscalonstitué de mesures communes a I'ensemble
des zones vulnérables, renforcé par des progranttiaesions régionaux, constitués de mesures
spécifiques a chaque zone ou partie de zone vilieéreompte tenu des caractéristiques agro-pédo-
climatiques et des enjeux nitrates de chaquedegit

Le programme d’actions national comporte huit mesurles six mesures obligatoires au titre de la
directive nitrates et deux mesures supplémentalres huit mesures sont :

* mesure 1°: périodes minimales d’interdiction diggege des fertilisants,

* mesure 2°: stockage des effluents d’élevage,

= mesure 3°: limitation de I'épandage des fertilisarotés, équilibre par parcelle,

* mesure 4°: plans prévisionnels de fumure et cabémegistrement des pratiques,

= mesure 5°: limitation de la quantité maximale dtezissu des effluents d’élevage épandu
annuellement sur chaque exploitation (170 kg/ha),

* mesure 6°: conditions d’épandage par rapport auxscd’eau, sur les sols en forte pente,
détrempés, inondés, gelés ou enneigés,

* mesure 7°: couverture végétale pour limiter leefud’azote au cours des périodes
pluvieuses,

* mesure 8°: couverture végétale le long des cdaesd

Un programme d’actions national précisant les gremieres mesures a été adopté par I'arrété du 19
décembre 2011. Il est entré en vigueur Aseptembre 2012.

Un projet de programme d'actions national compléaie) fixé dans le cadre d'un arrété modifiant et
complétant l'arrété du 19 décembre 2011, permd#rdisposer d’un programme d’actions national
complet dont I'entrée en vigueur est prévue aseptembre 2013.

Programme d'actions national (PAN) — termes employgdans ce rapport

Dans I'ensemble de ce rapport,

- le terme « premier programme d'actions nationali>« programme d'actions national du |19
décembre 2011 » sera utilisé pour désigner le arogre d'actions national tel que fixé par l'arrété d
19 décembre 2011 ;

- le terme « programme d'actions national compléaien» sera utilisé pour désigner les parties
du programme d'actions national modifiées ou cotépkdans le cadre du projet d'arrété modifiant
I'arrété du 19 décembre 2011 ; T
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- le terme « programme d'actions national compléésignera le programme d'actions natignal
consolidé, constitué du premier programme d'acti@iional modifié et complété par le programme
d'actions national complémentaire.

L’article R.122-17 du code de l'environnement prégue le programme d’actions national fasse
I'objet d’'une évaluation environnementale, comprenae évaluation des incidences Natura 2000.

Le présent document constitue le rapport d’évalmagnvironnementale du programme d’actions
national complet. La démarche s’est appuyée sutiggmsitions de la directive plans et programmes.
Elle vise a :

- éclairer et expliquer, du point de vue environnetalenes enjeux et les choixdes
orientations et mesures du programme d’action®maltiau regard des différentes solutions
envisageées ;

- évaluer legtvolutions prévisiblesdes pressions polluantes et de I'état de I'envieoment
au niveau national, si le programme d'actions natio'était pas mis en ceuvre ;

- vérifier la cohérence et la pertinence des chdigctii€és, en analysatimpact prévisible
des mesures retenues dans le programme d’actidisnalasur la qualité de I'eau par
rapport au paramétre « nitrates », tout en identifileurs effets induits sur d’autres
parameétres de I'eau (phosphore, eutrophisation), @itsi que sur d’autres compartiments
environnementaux (air, sol, biodiversité...) ;

- participer a la définition du contenu du programa'ctions national, en déterminant par
exemple les mesures jugées nécessaires pour édtkrire, et lorsque c’est nécessaire
compenser lesnpacts potentiellement dommageablesur I'environnement ;

- préparer lesuivi environnementalde la mise en ceuvre des mesures ;

- faciliter la communication et la compréhension du programme d’actions ndtiosia
renforcer I'information du public lors de la phas®econsultation.

La démarche de travail a consisté, comme suggéréapgorité environnementale, a s’appuyer sur le
rapport d’évaluation environnementale réalisé p@GREAH en juillet 2011 sur le projet de
programme d’actions national ayant abouti a I'érdt 19 décembre 2011. Il s'agissait de compléter
et modifier cette premiére évaluation, d’'une partoensidérant le programme d’actions national
complémentaire, et d’autre part en prenant en cenes remarques effectuées par l'autorité
environnementale dans son avis rendu en octobrke @lla premiéere évaluation.

L’ensemble des textes réglementaires en lien aweecditective nitrates et son évaluation
environnementale est récapitulé en annexe 3

Le rapport d’évaluation environnementale est coiitstiutour de neuf chapitres qui présentent :

Chapitre 1 : les objectifs et le contenu du progrend’actions national, ainsi que son articulation
avec les autres plans et programmes d’enverguienadg ayant des liens avec les pollutions
azotées,

Chapitre 2 : I'état des lieux environnemental earfEe ainsi que les perspectives d’évolution si le
programme d’actions national n’était pas mis enresuv

Chapitre 3 : la justification du programme d’acBarational et les alternatives envisagées aux mgsur
proposeées, en cohérence avec les objectifs fixdepsextes nationaux ou internationaux,

Chapitre 4 : 'analyse des effets des mesures dgramme d’actions national, individuellement ou
dans leur ensemble, sur différents compartiments@mementaux et sur les zones a enjeux,

Chapitre 5 : I'évaluation des incidences Natura®@00
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Chapitre 6 : les mesures correctrices prévues pallier les potentielles incidences négatives du
programme d’actions national,

Chapitre 7 : les indicateurs et modalités de slivprogramme d’actions national,
Chapitre 8 : la méthodologie adoptée,
Chapitre 9 : un résumé non technique destiné Btémda compréhension du projet par le public.

Ce rapport d’'évaluation environnementale sera se@ntiavis de I'autorité environnementale. Puis le
programme d’actions national complémentaire, madifiet complétant le programme d’actions
national adopté par l'arrété du 19 décembre 20ttpnapagné d'une version consolidée du
programme d'actions national complet, du rappavaluation environnementale ainsi que de l'avis
de l'autorité environnementale, fera I'objet d’unensultation pour recueillir les observations du

public.

L'évaluation environnementale porte sur les huisanes du programme d’actions national complet.

Elle porte sur les zones d’'application du programdiaetions national, soit 'ensemble des zones
vulnérables définies fin 2012 (Figure 1). Elle cemz également des territoires périphériques
susceptibles d’'influencer ou d’étre influencéslparmesures du programme d’actions national, méme
s'ils ne sont pas situés en zone vulnérable

-DIRECTIVE NITRATES -
5ieme délimitation

Zones vulnérables 2012

Légende

Communes classées en zones
vulnerables en 2012 -

I:I Bassin hydrographique
l:l Département

o7 D 25km ' 25km 3
Guadeloupe Martinique

130 kam 25km
Guyane Réunion

Source des données : Ministére de I'Ecologie
Date de création: Janvier2013

Créateur: OIEau

Editeur: MEDDE, Onema

Figure 1: Délimitation des zones vulnérables au*ljanvier 2013

4 . . . . .
Les DOM ne comprennent pas de zones vulnérables sint pas concernés par la présente évaluatidroenementale.
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CHAPITRE 1 : OBJECTIFS ET CONTENU DU
PROGRAMME D’'ACTIONS NATIONAL

CONTEXTE ET ENJEUX : UNE QUALITE DE L 'EAU AAMELIORER

La qualité des ressources en eau vis-a-vis destastis’est dégradée en France entre le début des
années 1970 et des années 2000. Les années 2@ hisituation se stabiliser et des débuts
d’amélioration sont constatés ponctuellement. ltaatibn globale reste toutefois dégradée, avec
toujours de nombreuses hausses des concentrationstrates dans les eaux. Elle a conduit les
producteurs d’eau potable a procéder a des mélangasies traitements colteux afin de respecter la
norme pour l'alimentation en eau potable, a sa&firmg/l de nitrates dans I'eau distribuée. Le
dépassement du seuil de 50 mg/l en eau brute stipkefou de 100 mg/l en eau brute souterraine
conduit a la fermeture des captages, posant ldignetes ressources en eau qui resteront explegabl
pour [lalimentation humaine dans certains sectedres nitrates contribuent également a
I'eutrophisation des eaux superficielles, avec mot@nt un impact sur la biodiversité.

Bases sanitaires de la norme de 50 mg/l NO

La valeur seuil recommandée de 50 mg/l desNi®e son origine d'une recommandation [de
I'Organisation Mondiale de la Santé, destinée avenmié le risque d'occurrence de
méthémoglobinémie, ou syndrome du bébé bleu, coanef'eau d’alimentation du nourrisson.

Le nitrate réduit dans l'estomac des nourrissomglo en effet & la formation de nitrite capable
d'oxyder I'némoglobine de maniére a former la métigiobine ; cette derniére provoque alors une
réduction de la capacité du transport d'oxygeneestC’pourquoi cette recommandation lest
particulierement importante pour les femmes enesiat les nourrissons.

Les nitrites peuvent également réagir avec des 0s8é% nitrosables (tels qu’amines et amides)
présents dans I'estomac pour former des compos@gdéés. Beaucoup de ces composés N-nitrpsés
sont connus pour étre cancérigénes chez les espeiraales testées et donc probablement pour les
humains également. Un lien est donc possible eisimae de cancer et nitrosation endogene résultant
d’une importante consommation de nitrates et/aitestet de composés nitrosables

En Europe, la directive 98/83/CE du 3 novembre 1898tive a la qualité des eaux destinées @ la
consommation humaine se substitue a la directiV&/80CEE du 15 juillet 1980 et confirme la valeur

de 50 mg/l pour les nitrates comme valeur maxindafee pas dépasser dans les eaux destinéegs a la
consommation humaine.

Les nitrates proviennent essentiellement des pafisitd’origine agricole, et dans une moindre mesure
des pollutions domestiques. La pollution de I'ean lps nitrates a été favorisée par des méthodes de
production agricole intensives qui se sont traguitar une utilisation accrue des engrais chimigtes
par une concentration plus grande du cheptel suétimdues plus réduites. C'est pourquoi, depuis le
début des années 1990, la pollution par les nitrédé I'objet de nombreuses mesures aussi bien
volontaires, financées ou non, que réglementarrsant a faire évoluer les pratiques agricoles.

La directive 91/676/CEE du 12 décembre 1991, diitective « nitrates »a pour objectif de « réduire
la pollution des eaux provoquée ou induite parrésates a partir de sources agricoles » et de
« prévenir toute nouvelle pollution de ce type ses€une directive de moyens dans le sens ou elle

fixe tres précisément les moyens que les Etats mesrdnivent transposer et mettre en ceuvre afin

® World Health Organisation, 2011, Nitrate and N&tiin Drinking-Water, background document for depehent of WHO
Guidelines for Drinking-water Quality.

Mars 2013 15



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

d’atteindre I'objectif fixé ci-dessus, en laissgn@tu de marge d’adaptation de ces moyens aux Etats
membres.

La Directive Cadre sur 'Eau*, directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000 (DCE) ingpdésormais
d’atteindre un objectif de résultat sur le bon &e$ masses d’eau* qui inclut des criteres sur leur
qualité chimique. L’ion nitrate est un parameétrsessiel vis-a-vis de I'état chimique des masseawd’e
souterraines, ainsi que de I'état écologique esigloychimique des masses d’eau superficielles £t de
eaux du littoral (concentration en nitrates et @phiisation). La directive fille relative aux eaux
souterraines, directive 2006/118/CE du 12 décerd®®é, fixe a 50 milligrammes de nitrates par litre
le bon état pour ces eaux souterraines vis a viegmrametre. L'arrété du 25 janvier 2010 rebaaik
méthodes et criteres d’évaluation de I'état écajogj de I'état chimique et du potentiel écologique
des eaux de surface fixe a 10mg/l le tres bore¢t@mtb0mg/l le bon état vis a vis du parametress.

Par contre, les concentrations en nitrates pernietta s’assurer de la restauration des conditions
trophiques dans les habitats remarquables et teszmumides ne sont pas établies.

Enfin, le Grenelle de I'Environnement réaffirmeni@cessité de faire « un effort important pour rédui
drastiguement les pollutions diffuses, en parteulpar les nitrates, tout en veillant a protéger
I'agriculture et I'emploi agricole ». Il a condut désigner 507 captages prioritaires ou une démarch
de protection renforcée vis-a-vis des pollutionffudes d’origine agricole devait étre engagée d'ici
2012.
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[I. OBJECTIFS ET MESURES SPECIFIQUES DU PROGRAMME D’ ACTIONS
NATIONAL

[I.1. Application de la directive nitrates en France

L'objectif de la directive 91/676/CEE, précisé en article 1, est de réduire la pollution des eaux
provoguée ou induite par les nitrates a partir de gurces agricoles »et « prévenir toute nouvelle
pollution de ce type »En France, I'application de la directive nitratesonduit & :

- délimiter deszones vulnérablesrévisées tous les 4 ans depuis 1994. Ce sontoessz
atteintes par la pollution par les nitrates ou epsbles de I'étre (cf. encadré p.11 - article
R211-75 et 77 du code de I'environnement),

- élaborer urCode des Bonnes Pratiques Agricolagcensant les regles techniques permettant
de réduire la pollution de I'eau par les nitratdgpplication volontaire hors des zones
vulnérables. Ce code a été publié en 1993 et maig@été actualisé,

- mettre en ceuvre deprogrammes d’'actions applicables aux zones vulnérables. Ces
programmes comportent les mesures nécessaireslkinne maitrise de la fertilisation azotée
et a une gestion adaptée des terres agricolegsdiat a faire évoluer les pratiques agricoles,
afin de réduire les fuites des composés azotés riveau compatible avec les objectifs de
restauration et de préservation de la qualité de @our le paramétre « nitrates ». Quatre
générations de programmes se sont succédéesniéepide 1996 a 2000, le second de 2001 a
2003, le troisieme de 2004 a 2008, le quatriem20d® a 2013. Les actions a mettre en ceuvre
étaient jusqu’a présent définies par arrétés déparntaux, ces arrétés déclinant localement
des orientations nationales définies par décreités et circulaires (annexe 3).

[1.2. Des évolutions suite a la mise en demeure de la B

L'adaptation du cadre national en départementgnmaient pour tenir compte des contraintes agro-
pédo-climatiques locales, a conduit a des hétédgEnde mise en ceuvre des orientations nationales
dont le défaut de cohérence territoriale, voirenddion environnementale, a été souligné par la
Commission Européenne : le 23 novembre 2009, celleadressé a la France une mise en demeure
pour mauvaise mise en oeuvre de la directive pirat

Cette mise en demeure porte sur l'article 5, pagdyg 4 ainsi que sur les annexes Il et lll de la
directive nitrates, c’est-a-dire sur le dispositfglementaire francais fixant le cadre national des
programmes d’actions ainsi que sur la mise en cawiren est faite dans les départements. Elle vise
d'une part larchitecture générale des programmeactidns, les programmes d'actions
départementaux étant jugés disparates (défautdte national), et d'autre part les mesures suigante
estimées incomplétes et insuffisantes pour répoaakeobjectifs de la directive :

- périodes d'interdiction d’épandage jugées trop w3ulet avec souvent des dérogations
accordées ;

- capacités de stockage des effluents d’élevagenespecter les périodes d’épandage jugées
insuffisantes ;

- équilibre de la fertilisation azotée entre les esaes cultures et les apports d’azote jugé
mal traduit réglementairement et impossible a &betr,

- normes de rejets d'azote par animal (utilisées pédfier le respect du plafond de 170kg
d'azote issu des effluents d'élevage / ha) jugées-&valuées pour toutes les espéces
animales, en particulier les vaches laitieres ;
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- conditions d’épandage jugées trop laxistes (solpegrie, détrempés, gelés ou couverts de
neige...).

Pour répondre aux griefs de la Commission Europaritencontre de la France, les pouvoirs publics
se sont attelés, des le début de I'année 2010,ndida en ceuvre d’'une nouvelle architecture des
programmes d’actions, fixée par le décret du 1@hvet 2011, et a la révision du contenu de leurs
mesures, initiée par la parution de l'arrété dudé&®embre 2011 relatif au programme d’actions
national.

Considérant toutefois que les manquements repropbéturaient notamment sur le contenu des
mesures, la Commission a adressé un avis motigé-aahce le 28 octobre 2011. Malgré la réponse
détaillée de la France a ces accusations, et naatrimprésentation du décret du 10 octobre 2011 et
de l'arrété du 19 décembre 2011, la Commission, saiisfaite des explications fournies, a décidé
d’introduire un recours et a présenté une requiteCaur de justice le 14 mai 2012.

Le programme d’actions national définit un socl@imial commun a respecter pour tout épandage de
fertilisants azotés en zone vulnérable. Il a dome portée nationale puisque les mesures s’appliquen
a tous les agriculteurs ayant des terres en zaneérables.

Le programme d’actions national soumis a I'évabratenvironnementale est constitué de deux
arrétés : d'une part I'arrété du 19 décembre 2pdein(ier programme d'actions national), qui fixed |
modalités de certaines mesures (mesures 1° al%friilde R. 211-81 du Code de I'environnement), et
d'autre part le projet d'arrété modifiant I'arr8té 19 décembre 2011 (programme d'actions national
complémentaire), qui vise a compléter le prograndfaetions national (il compléte les mesures non
abordées par l'arrété cité précédemment, et en fireodértaines autres). Il comporte ainsi huit
mesures :

1. les périodes d'interdiction d'épandage des fertiliants azotés. Par rapport aux
instructions nationales pour les précédents progmsnd'action départementaux, sont a
noter I'allongement des périodes d'interdictiogldrgissement & toutes les autres cultures,
l'introduction de la possibilité d’épandre sur cuéis intermédiaires piéges a nitrates
(CIPAN) et la meilleure définition des types ddtifesants. En outre, le calendrier constitue
une base minimale a laquelle il n’est plus posdileleléroge(sans changement par rapport

au premier programme d'actions national)

2. le stockage des effluents d’élevagda capacité de stockage est donnée en moisyaile
en fonction de I'espéce, du type d’effluent, dupsrpassé a I'extérieur des batiments et de
la zone géographique de I'élevageesure existante dans le premier programme d'astio
national et modifiée)Les regles relatives au stockage au champ degerfsirmompacts
pailleux et fientes de volailles séchées sont desf{sans changement par rapport au
premier programme d'actions national) ;

3. I'équilibre de la fertilisation : la méthode servant au calcul de la dose prévisidbe
d’'azote apportée aux cultures est précisémenttdécelle est basée sur le respect de
I'équilibre entre les besoins des cultures, lesoagpen fertilisants azotés et les fournitures
du sol. Toutes les cultures sont visées. Des amlgle sols sont imposées ainsi que la
maniére de fixer les objectifs de rendement. Lavgmance territoriale a mettre en place
pour garantir la validité technique et scientifigdes références réglementaires devant
s'imposer aux exploitants pour le calcul de la dps&visionnelle est également précisée
(sans changement par rapport au premier programlaetions national)
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4. les documents cahier d’épandage et plan prévisionnel de fumureCe dernier est adapté
aux nouvelles modalités relatives a I'équilibrelddertilisation ; un modeéle d'application
obligatoire est fourni pour I'établissement d’'umuplde fertilisation et I'enregistrement des
apports effectués. La nécessité de conserver aesragmts pendant cing ans minimum est
également précisdeans changement par rapport au premier programmnections
national);

5. la limitation des apports d'azote issus d'effluentsd’élevage a 170 kg d'azote/ha de
SAU: la surface de référence utilisée pour le catsil la SAU et non plus la surface
épandable*, de maniére a rendre le respect delositation plus facilement contrdlable et
a viser I'harmonisation communautaire ; les norrdesrejets d'azote sont annexées aux
arrétés programmes d'actions national ; le changemejeur porte sur le référentiel de
rejets azotés utilisé pour le calcul des rejetsvdebes laitieres, leur norme passant de 85
kgN/an & des valeurs entre 75 et 126 kgN/an seltenips passé a I'extérieur des batiments
et le niveau de production laitiefdeux changements par rapport au premier programme
d'actions national : valeurs pour les autres bovatsprolongation d'un an de la valeur
transitoire de 95kg N/vache pour les élevagesdeitherbagers)

6. les conditions de I'épandage des fertilisants azatres des cours d’eau, sur sol en forte
pente ou sur sol détrempe, inondé, gelé ou enneigées conditions d’épandage par
rapport aux cours d’eau sont peu modifiées paradmux 4™ programmes d’action ; le
seuil de pente au-dela duquel I'épandage est ihteatie en fonction des types de
fertilisants (10% pour type I, 15% pour types 11t Ces seuils peuvent étre augmentés de
5% s'il y a présence d’'un dispositif permettantvitér tout ruissellement ou écoulement en
dehors des ilots de I'exploitation. Sur les solsed8pés, inondés ou enneigés, l'interdiction
de fertiliser est totale. Sur les sols gelés, séphndage des fumiers compacts pailleux et
des composts d’effluents d’élevage est autqgaés changement par rapport au premier
programme d'actions national pour I'épandage pagppart au cours d’eau mais ajout des
autres conditions)

7. le maintien d’'une couverture végétale pour limiterles fuites d'azote au cours des
périodes pluvieuses la couverture des sols est obligatoire pendairitercultures longues
ainsi gu'apres un colza en interculture courteddatruction chimique de la couverture est
interdite sauf sur les ilots en techniques culagaimplifiées, enfin des adaptations limitant
ces prescriptions sont prévues. Il revient aloss@efets de région de fixer le contenu et la
portée de ces adaptations dans les programme®d&otgionaux, en fonction notamment
de leurs conditions agro-pédo-climatiquémesure ajoutée par rapport au premier
programme d'actions nationaj)

8. les bandes enherbées le long des cours d’eaune couverture végeétale, de 5 metres de
largeur minimum, est obligatoire le long des cadieau, sections de cours d’eau et plans
d'eau définis au titre des Bonnes Conditions Adesoet Environnementales (BCAE)
(mesure ajoutée par rapport au premier programnaetibns national).

Concernant I'équilibre de la fertilisation, ce st8® Groupes Régionaux d’Expertise Nitrates (GREN),
notion introduite par le décret du 10 octobre 26t @létaillée dans I'arrété du 20 décembre 2011, qui
sont chargés d'établir le référentiel de mise enreade I'équilibre de la fertilisation azotée, irisc
dans un arrété régional. Les GREN s'appuient suréférentiel commun disponible sur le site du
Comité francais d'étude et de développement deetdiliBation raisonnée (COMIFER). Ces arrétés
régionaux sont parus mi 2012 et entrés en viguedf'septembre 2012. lls seront modifiés au cours
du premier trimestre 2013 pour étre rendus pludefaent utilisables par les agriculteurs. Ces
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nouvelles versions entreront en vigueur fesgptembre 2013 pour la prochaine campagne agricole

2013-2014.

Le Tableau 1 indique les modifications apportéedgpprogramme d’actions national complémentaire
par rapport au programme d’actions national adpatd’arrété du 19 décembre 2011.

Mesures fixées par article
R.211-81

Programme d’actions national
du 19 décembre 2011

Programme d’actions national
complémentaire

1

=

1 — Périodes d’épandage Tableau Pas de modification
2 — Stockage
En batiment Méthode de calcul ave Valeurs forfaitaires (mois) pa
DEXEL* type d’élevage
Au champ Fumiers compacts pailleux Pas de modification
3 — Equilibre de la fertilisation. Méthode COMIFER + arrét§ Pas de modification
régionaux
4 — Plan de fumure et cahi| Modalités Pas de modification

d’épandage

5 — Limitation & 170 kg d’N/hz
(rejet des animaux)

Tableau de valeurs de rejets

Vaches laitieres :
modification

pas ¢

sauf prolongement d’'une anng

du 95 kg

Autres bovins : modifications
Porcins : pas de modifications
Volailles : pas de modifications

6- Conditions d’épandage

Cours d’eau Distance Pas de modification
Sols en pente Ajout
Sols détrempés, inondé Ajout

enneigeés, gelés

7 — Couverture des sols Ajout

8 — Bandes végétalisées le o Ajout

des cours d’eau

Tableau 1 : Modifications apportées par le programme d’actions national complémentaire
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ARTICULATION AVEC LES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

La mise en ceuvre du programme d’actions natiogéé @xaminée au regard des plans et programmes
d’envergure nationale ayant un lien avec les polhgtazotées. Ont été retenus :

1. les Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestemn Eaux (SDAGE?*) et leurs
programmes de mesure qui constituent le principtll de planification dans le domaine de l'eau ;

2. la conditionnalité des aides de la PAC ;
3. les mesures dué?pilier de la PAC;

4. les plans de protection de I'atmosphére et autigsositions européennes ou internationales
relatives a l'air.

lll.1. Compatibilité avec la Directive Cadre sur I'Eau (DCE) et les
Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestion deSaux
(SDAGE)

Portant sur tous les enjeux liés a la gestion égsources en eau, les SDAGE et leurs programmes de
mesure définissent les orientations et dispositiongettre en ceuvre afin d’atteindre les objecixésf

par la Directive Cadre sur 'Eau, notamment leseotifs de bon état écologique et chimique a
atteindre d’ici 2015. Ils définissent précisémert bbjectifs de qualité a atteindre pour chaquesenas
d’eau. Certaines masses d’eau font I'objet d'urorede délai diment justifié (report d’échéance a
2021 ou 2027) ou d'objectifs moins stricts aprédification technique et économique compte tenu
des altérations, notamment celles liées aux poligtazotées.

Ces programmes de mesure comprennent les mesurésisge exigences de bases a respecter
comprenant en particulier les mesures requisesljaquiication de la Iégislation communautaire pour
la protection de l'eau, mais également les mescoasplémentaires nécessaires a l'atteinte des
objectifs, qui peuvent notamment faire I'objet ditations financieres.

La directive nitrates, et ses programmes d’actionis en ceuvre dans les zones vulnérables,
fournissent le socle réglementaire nécessairdtaitite des objectifs fixés par la Directive Cadug
I'Eau et a la mise en ceuvre des orientations desGEDconcernant les nitrates.

Pour chaque SDAGE, la cohérence des orientatiodgspbsitions avec les mesures du programme
d’actions national est examinée. Toutefois, cettbécence devra aussi étre affinée lors de la
préparation des programmes d’actions régionauxyraespécifiques ou renforcées).

Le Tableau 2 montre que le programme d’actionsnatiest en bonne cohérence avec les différents
SDAGE. En effet, on y retrouve des objectifs comsunotamment celui d’obtenir une eau de
meilleure qualité, protégée de la pollution résuli@diactivités humaines, et parfois méme des messure
similaires.
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Orientations / enjeux / thémes ou défis des SDARE gras ceux qui sont en adéquatio
avec le programme d'actions national

=

Explications / commentaires

SDAGE 6 orientations : Parmi les mesures de la deuxiéme orientation du@DAdour Garonne figure
Adour - une meilleure gouvernance, notamment la limitation du transfert des pollutigifuses sur les bassins versants
Garonne |- des impacts d’activités humaines réduits, ou l'alimentation en eau potable est impactée.eCattion passe par la mise en
- des milieux aquatiques restaurés et préservés, place des mesures relatives aux bandes enherbéés @uverture des sols en
- une eau de qualité suffisante pour les usagesp@able, baignade), hiver, comme prévu en zone vulnérable.
- une gestion rationalisée des exces et des défwiles, sécheresse) en anticipant les
changements climatiques),
- une gestion de 'eau partenariale au coeur dawtes (urbanisme, montagne et littoral,
solidarité amont/aval...)
SDAGE 5 enjeux - Pour chaque enjeu plusieurs orientatidasravail sont données. Certaines des orientations du premier enjeu sopagiaite cohérence avec le
Artois - lagestion qualitative des milieux aquatiques programme d’actions national, comme : I'orientatis@ consistant a diminuer la
Picardie - la gestion quantitative des milieux aquatiques, pression polluante par les nitrates d’origine agesur tout le territoire
- lagestion et la protection des milieux aguatiques (couverture des sols a I'hiver notamment), ou €ntation n°4 consistant a adopger
- le traitement des pollutions historiques, une gestion des sols et de I'espace agricole ptantete limiter les risques de
- des politiques publiques plus innovantes pouegéollectivement un bien commun. ruissellement, d’érosion, et de transfert des polis. Le troisieme enjeu recoupg
également les enjeux du programme d’actions, notamhria I'orientation n°20
(mesures pour lutter contre I'eutrophisation eriguimarin).
SDAGE 15 orientations La deuxiéme orientation est en lien direct et ¢aléoadéquation avec les objectifs
Loire - repenser les aménagements de cours d’eau du programme d’actions national. Le premier obfettction a mener pour cette
Bretagne |- réduire la pollution par les nitrates orientation consiste a « rendre cohérentes lessaaninérables avec les objectifs
- réduire la pollution organique du SDAGE », ce qui prouve une nette articulatioecdes actions du programme
- maitriser la pollution par les pesticides* national, ciblant lui-méme ces zones vulnérablessécond objectif consiste a
- maitriser les pollutions dues aux substancesatanges « inclure systématiquement certaines dispositi@ms des programmes d’actions
- protéger la santé en protégeant I'environnement en zones vulnérables », et notamment celles pemeate réduire le déséquilibre
- maitriser les prélévements d’eau de la fertilisation azotée.
- préserver les zones humides et la biodiversité
- rouvrir les riviéres aux poissons migrateurs En dehors des zones vulnérables, il est égalernahigsé 'importance de
- préserver le littoral « développer l'incitation sur les territoires pitaires comme les bassins versanfs a
- préserver les tétes de bassin versant enjeu ». Il est notamment proposé de mettre erepladispositif d’animation et
- réduire le risque d’'inondation par les cours d'ea d’évaluation visant a obtenir un taux importantdiiésion a des mesures agro-
- renforcer la cohérence des territoires et deisignods publiques environnementales. Tous ces objectifs concouréattéinte des objectifs du
- mettre en place des outils reglementaires enéiess programme d’actions national.
- informer, sensibiliser, favoriser les échanges.
SDAGE Rhin | 6 thémes et 6 enjeux Un des objectifs de I'orientation 4 (enjeu 2) du/SEE Rhin Meuse est de prévojr
Meuse - Théeme 1 « Eaux et santé » / Enjeu 1 : Améliaeayualité sanitaire des eaux destinées

consommation humaine et a la baignade

vulnérable pour tenir compte des objectifs fixésslie SDAGE. Ceci implique
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- Théme 2 « Eau et pollution » / Enjeu 2 : Garantird bonne qualité de toutes les eaux
tant superficielles que souterraines,

- Théeme 3 : « Eau, nature et biodiversité » / EjelRetrouver les équilibres écologiques
fondamentaux des milieux aquatiques

- Théme 4 : « Eau et rareté » / Enjeu 4 : Encourage utilisation raisonnable de la
ressource en eau sur 'ensemble des bassins dweRtiénla Meuse

- Theme 5 : « Eau et aménagement du territoirEnjéu 5 : Intégrer les principes de gest
équilibrée de la ressource en eau dans le dévetupapgest 'aménagement des territoires

- Théme 6 : « Eau et gouvernance » / Enjeu 6 : IDpper, dans une démarche intégrée &

I'échelle des bassins versants du Rhin et de lasklaune gestion de I'eau participative,
solidaire et transfrontaliére.

notamment une couverture des sols pendant la gédedessivage (& 100% en
2012).

on

SDAGE
Rhoéne
Méditerranée

8 orientations

- privilégier la prévention et les intervention@aource pour plus d’efficacité

- concrétiser la mise en ceuvre du principe de égnadiation des milieux aquatiques

- intégrer les dimensions sociales et économigaas th mise en ceuvre des objectifs
environnementaux

- renforcer la gestion locale de I'eau et assw@ohérence entre aménagement du territ
et gestion de l'eau

- lutter contre les pollutions en mettant la priorité sur les pollutions par les substances
dangereuses et la protection de la santé

- préserver et développer les fonctionnalités mdles des bassins et des milieux aquatiq
- atteindre I'équilibre quantitatif en amélioraatpartage de la ressource en eau et en
anticipant I'avenir

-gérer les risques d’inondation en tenant compt®dationnement naturel des cours d’'ed

L’orientation concernant la lutte contre les patins du SDAGE Rhoéne
Méditerranée est cohérente avec les objectifs dgramme d’actions, et compre
notamment la lutte contre I'eutrophisation desenik aquatiques.

Dire

es

u.

SDAGE Seine
Normandie

4 enjeux, 8 défis principaux

Enjeu 1 : Protéger la santé et I'environnement élamer la qualité de I'eau et des milieu
Enjeu 2 : Anticiper les situations de crise, indiafaet sécheresse

Enjeu 3 : Renforcer, développer et pérenniserdiiiques de gestion locale

Enjeu 4 : Favoriser un financement ambitieux eflégé

Défi 1 : Diminuer les pollutions ponctuelles dedienix par les polluants « classiques »
Défi 2 : Diminuer les pollutions diffuses des milieaquatiques

Défi 3 : Réduire les pollutions des milieux aquaégq par les substances dangereuses
Défi 4 : Réduire les pollutions microbiologiquesdailieux

Défi 5 : Protéger les captages d’eau pour I'aliraBat en eau potable actuelle et future
Défi 6 : Protéger et restaurer les milieux aquasget humides

Défi 7 : Gérer la rareté de la ressource en eau

Défi 8 : Limiter et prévenir le risque d’inondation

Pour chaque défi présenté, des orientations séwtips, et pour chaque orientat|
plusieurs dispositions sont données.

Les orientations 1 (défi 1), 3, 4 (défi 2) et 12f{dl) comprennent notamment de
dispositions pouvant étre directement reliées amkesures du programme
d’actions national (cf. Tableau 3).

Tableau 2 : Principales orientations, théemes ou eejix des SDAGE
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Le Tableau 3 détaille les orientations du SDAGEn&dilormandie et les mesures du programme
d’actions national.

Dispositions du SDAGE

Mesures du programme d’'actios
national

Disposition 1
(orientation 1)

Adapter les rejets issus d
collectivités, des industriels et d
exploitations agricoles au milig
récepteur

es Equilibre de la fertilisation azotée

ud'épandage des fertilisants azotés

établissement de plans de fumure.

es Tenue par chaque exploitant d'un cahier

et

Disposition 9
(orientation 3)

Réduire la pression de fertilisatiq
dans les zones vulnérables pg
atteindre les objectifs du SDAGE

rr Equilibre de la fertilisation azotée

purLimitation de la quantité maximale d'azate
contenu dans les effluents d’élevage pouvant

étre épandue annuellement ;
-Périodes d'interdiction d’épandage
- Stockage des effluents d’élevage

Disposition 10
(orientation 3)

Optimiser la couverture des solg§ Maintien d'une quantité minimale de
l'automne pour atteindre lgscouverture végétale au cours des périgdes
objectifs environnementaux dupluvieuses
SDAGE

Disposition 12
(orientation 4)

Protéger les milieux aquatiques dedlise en place d'une couverture végétple

pollutions par le maintien de lapermanente le long de certains cours d'eau,
ripisylve naturelle ou la mise gnsections de cours d’eau et plans d’eau de plus
place de zones tampons de dix hectares

Disposition 37

Limiter les risques d’entrainemenConditions d’épandage des fertilisants azgtés
(orientation 12) >

des contaminants microbiologiquesur sols en forte pente, détrempés, inondés,
par ruissellement hors des parcellegelés ou enneigés.

Tableau 3 : Articulation entre orientations du SDAGE Seine Normandie et mesures du programme
d’actions national

NB : La Corse ne comprenant pas de zones vulnéralalecompatibilité de son SDAGE avec le
programme d’actions national n’a donc pas été éaudi

Ainsi, le programme d’actions national concourtfagon générale aux objectifs des SDAGE et de la
DCE. Ce programme fixe essentiellement des obgedif moyens, alors que SDAGE et DCE vont
plutét fixer des objectifs de résultat sur la qiatle I'eau. Les programmes d’actions régionaux von
également dans le sens des SDAGE et de la DCEfanisdant les actions supplémentaires, adaptées
aux conditions agro-pédo-climatiques de chaquetdia, nécessaires a l'atteinte des objectifs de
reconquéte et de préservation de la qualité deswesia-vis de la pollution par les nitrates.

Par contre, le programme d’actions national nenitgfias de mesures consacrées spécifiguement aux
bassins d'alimentation de captages destinées #@mdéatation en eau potable ou aux bassins
connaissant d'importantes marées vertes. La défingt la mise en ceuvre de ces actions renforcées
au niveau local mobilisent d'une part le programtdiztions régional, et d’autre part le dispositifsd
zones soumises a contraintes environnementalesEY&&ini par les articles R.114-1 et suivants du
code rural.

I11.2. Articulation avec la conditionnalité des aides deal PAC (1* pilier)

Les aides directes de la Politique Agricole Comm{i??&C) sont conditionnées au respect de certaines
exigences réglementaires, notamment des textearggposition de la directive nitrates et des Benne
Conditions Agricoles et Environnementales (BCAE).

Sont notamment vérifiés :
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- pour tous les exploitants agricoles dont une pattie ilots culturaux est située en zone
vulnérable, le respect des exigences réglementedlatives a la « protection des eaux
contre la pollution par les nitrates a partir deurses agricoles» (domaine
« Environnement » de la conditionnalité), c'esira k& respect des programmes d'actions de
la directive nitrates en vigueur.

- le respect des BCAE, qui depuis la réforme de |& A 2010 imposent en particulier la
mise en place de bandes tampons le long des ctaas dt le maintien d’'une surface de

référence en herbe, deux exigences qui concoungraréie a améliorer la qualité de I'eau

Précisions sur les BCAE : implantation de bandes tapons (ou végétalisées) et sanctuarisation
des prairies permanentes

Lesbandes tampons (ou végétaliséesjoivent mesurer 5 métres de large a partir dd bor cours
d’eau et ne faire I'objet d’aucune fertilisationdducun traitement phytosanitaire. Le couvert éai¢
permanent et couvrant. Sont interdits les friclespeces invasives et miscanthus. L'implantatio
Iégumineuses « pures » est interdite mais leurtieaiest autoriseé.

Les prairies permanentesdoivent étre maintenues et aucun retournement ptessible. Au nivead

de chaque exploitation, la surface déterminée €10 2éit office de référence. Un retournement t(
de prairie permanente est sanctionné par une iédude 20% des aides au titre de I'année
contrdle et de 3% en cas de retournement partiel.

Les prairies temporaires de plus 5 ans sont également concernées : lermetoent est possible
hauteur de 50% de la surface de référence déteznené2010. En cas de non respect de (
exigence, une réduction des aides soumises a thtioomalité est appliquée (1% ou 3% de réduc
suivant le degré de retournement).

N de

ntal
du

a
cette
ion

Le respect des modalités de retournement desqwaia un impact sur la gestion de la fertilisation

azotée et la qualité de I'eau. En effet, les peaigonstituent un stock important d’azote sous €0
organique. Le retournement de prairies agées pumvdqnc un apport élevé de matiere organiqus
fait I'objet d’'une forte minéralisation par la midaune du sol. Les années qui suivent un retoumng
présentent un pic d’azote minéral dans le solgjilin’est pas exporté pas les cultures, seraitxpar

'm

qui
me

les pluies hivernales.

Pour chaque exigence réglementaire et chaque B@ABY plusieurs points de contrble, ainsi que

des

anomalies et des taux de réduction d'aide asssoiésdéfinis et ré-ajustés annuellement, notamment

pour tenir compte des éventuelles modificationsteetes réglementaires visés. L'ensemble form
grille conditionnalité détaillée dans le Tableau 4.

ela

Points vérifiés Anomalies Réduction Remise en
conformité
possible ?

-Au moins un des deux documents absent,
ou

-au moins un des deux documents tres

. ; 3% Non
. , incomplet (plus de 20 données manquantes
Existence d'un plan au total sur plus de 10% des flots)
prévisionnel de fumure et
d’'un cahier d’enregistremen
des pratiques d'épandage a Au moins un document incomplet :
jour -20 données manquantes au moins au tatal, oul .
ou 0 ou 1% ul, SOUS
mois

- plus de 20 données manquantes au total
sur 10% des Tlots au moins
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Plafond dépassé de plus de 75 kg et absence
de mesure de résorption mise en ceuvre [SUntentionnelle Non
Respect du plafond annuel de Pexploitation
170 kg d’azote contenu dans  Plafond dépassé de moins de 75 kg et
les effluents d’élevage absence de mesure de résorption mise gn 504 Non
épandus par hectare de ceuvre sur I'exploitation
surface agricole utile Plafond dépassé, mesures de résorptign
mises en ceuvre, mais non-respect des délais 3% Non
réglementaires
Dates d’épandage absentes ou non-
Respect des périodes pendant(:om‘ormes et non-présentation des preuyes
i d’engagement PMPOA ou dans un PMBE
lesquelles I'épandage st | .. . 3% Non
interdit fman,(;ant la mise aux normegdans les zgnes
vulnérables nouvellement créées ou pour|les
jeunes agriculteurs
Epandage des effluents
d Z:g{;ng;g%gsr er;;?)‘:')Fr)te ;Lg(‘s Non-respect des distances d'épandage 1% Non
points d’eau de surface
Capacités de stockage insuffisantes ef
absence de présentation des preuves
d’engagement dans le PMPOA ou dans un 0
PMBE financant la mise aux normes dans 5% Non
Présence de capacités de| 1es zones vulnérables nouvellement créées
stockage des effluents ou pour les jeunes agriculteurs
suffisantes et d’installations Fuite visible et absence de présentation fles
étanches preuves d’engagement dans le PMPOA pu
dans un PMBE financant la mise aux 0
normes dans les zones vulnérables 1% Non
nouvellement créées ou pour les jeunes
agriculteurs
Implantation d’une
couverture automnale et Couverture partielle ou non-respect des
hivernale sur toutes les dates d'implantation ou de destruction o 304 Non
parcelles situées en zone non-respect des couverts autorisés
d’action complémentaire*
Déclaration annuelle de flux Absence de remise de déclaration a o
d’'azote 'administration 1% Non

Tableau 4 : Grille "nitrates" 2012

Les modalités de contréle et de sanction déclifzagtille conditionnalité font I'objet de circulas et
de notes aux services qui sont également revuesbement.

Les exigences réglementaires relatives a la «gfotedes eaux contre la pollution par les nitrates
partir de sources agricoles » (domaine « Enviroramm de la conditionnalité) sont contrdlées par la
DDT(M) ou par la DDCSPP dans le cas des exploitatiCPE.

BN

Les exploitations a controler sont sélectionné&atalrement (dans la limite de 20 a 25% des
exploitations a contréler) ou par analyse de risq(@anuelle selon des motifs pré-établis par
I'organisme, ou informatique).

Le contréle au titre de la conditionnalité estis&gabur I'exploitation et porte sur les points datcdle
définis au niveau national. Son déroulement etddfigation du respect des regles s’effectuent de
facon identique dans tous les départements.
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A l'issue du contréle, le contrbleur établit un qum rendu sur place, dans lequel il note les cas de
non-conformité constatés, directement imputabld®xploitant et qui engagent sa responsabilité.
Aprés le contrdle, I'exploitant dispose d'un déldé 10 jours ouvrables pour transmettre ses
observations par écrit & 'organisme de contrlerdanisme transmet le tout & la DDTM, qui rédige
la synthése des rapports de controle et calculeate échéant, le taux de réduction susceptible
d’'affecter le montant des aides soumises a la tiondalité. Cette synthese et, s'il y a lieu, lexae
réduction, sont transmis par courrier a I'explditan

Y

En conclusion, plusieurs exigences de la conditiitéh de la PAC contribuent a favoriser
I'application du programme d’actions, d’autres vaiains le sens voulu par la directive nitrates en
contribuant & 'amélioration de la qualité de I'e®ar contre, la PAC a pu avoir un impact négaiif s
I'évolution des successions culturales, en favatisa travers les montants aidés, le développement
des grandes cultures au détriment des prairieexample. Le découplage partiel des aides Yu 1
pilier de la PAC, avec l'introduction des Droit®aiement Unique (DPU), atténue cet effet pervers a
I'avenir en particulier avec la réorientation deéfillions d’euros d’aide en faveur des exploitato
herbagéres par la mise en place de « DPU herbassldaadre du bilan de santé de la PAC de 2009
(mais beaucoup de prairies ont été retournées &vdstouplage).

Il convient de noter que les mesures prises pardgramme d’actions national seront insuffisantes
pour atteindre les objectifs de la DCE si d’autlespositifs européens comme la PAC conduisent a
l'avenir a des évolutions augmentant les risquesede d’azote.

Le fait que des mesures soient présentes parnaxigences formulées au titre de la conditionnalité
des aides de la PAC n’empéche pas leur inscripléms le programme d'actions national (ex : mise en
place de bandes végétalisées permanentes de 5rdettarge minimum en bordure de cours d’eau,
modalités de retournement des prafjieSn effet, ces exigences pouvant évoluer, lesgription dans

le programme d'actions national permet de garkmtirpérennité en zones vulnérables.

111.3. Articulation avec les mesures du® pilier de la PAC

Le 29 pilier de la PAC prévoit des actions incitativdsahcées dans le cadre du Plan de
Développement Rural Hexagonal 2007-2013 (PDRHPlusieurs dispositifs d’aides financiéres
contribuent a préserver la ressource en eau :

» |e Plan Végétal Environnement (PVE), a travers itegestissements pour du matériel
permettant une meilleure maitrise des apports ¢pestharquée des engrais...) et I'achat
d’outils d'aide a la décision ;

» le Plan de Modernisation des Béatiments d’éleva¢BP) ;

» |es mesures agro-environnementales (MAE) régicgedis a travers la conversion et le
maintien en agriculture biologique, la prime he#dyag agro-environnementale et les
systémes fourragers économes en intrants ;

* les mesures agro-environnementales territorialig@®SET), a travers des mesures de
réduction des apports de fertilisants azotés, Ilsengin place et la gestion des bandes
enherbées et de prairies dans les zones Natura B90@aintien ou l'implantation de
surfaces en herbe ou de gestion des prairies edasiebjectifs DCE dans les périmétres de
protection des captages, ainsi que des mesurdsreavec I'enjeu érosion (maintien des
prairies).

® Modalités qui devront étre précisées par les PARDEcret n°2012-676 du 7 mai 2012).
" Larticulation avec le Document Régional de Dévelement Rural sera analysée a I'échelle de chaqimnrég
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Plan de modernisation des batiments d’'élevage (PMBE

Le PMBE concerne les investissements matériels @timatériels qui améliorent le niveau global des
résultats de I'exploitation d'élevage et respectégd normes communautaires applicables
l'investissement concerné. Sur ce dernier volgigilt financer, sous certaines conditions, la raise
normes des exploitations en matiére de gestioneffagents, mais ne prolonge pas les aides du
Programme de Maitrise des Pollutions d’Origine Agie (PMPOA) qui s'est achevé en 2007.

Plan véqgétal pour I'environnement (PVE)

Q-

Le PVE propose des aides aux investissements amgnoentaux qui vont au-dela des normes. |l
répond a un besoin d’accompagner spécifiguemeneffests des exploitants du secteur végétal en
matiere de préservation de I'environnement. Lestenprioritaires, définis par la DCE, sont idegisf
a I'échelle nationale puis déclinés sur le ten@aigional (arrété préfectoral régional avec zehag

- Lutte contre les pollutions par les produits pisgnitaires,
- Economies d’énergie dans les serres existantes,
- Lutte contre les pollutions par les fertilisgnts
- Réduction de la pression des prélévements exéstain la ressource en eau,
- Lutte contre I'érosion,
- Maintien de la biodiversité.
Pour chaque enjeu, une liste fermée d’équipemdigiblés est établie.

Le préfet définit les priorités locales d'interviemt du PVE, en s’appuyant sur différents outils|de
diagnostic de la situation en terme de qualitéedes et des zones a risque et en prenant en ctespte
zones spécifiques déja délimitées, et notammerrdess vulnérables. Le PVE permet notamment de
financer des équipements de maitrise de la fatiitis. L'articulation entre les mesures du programm
d’actions national et le PVE est donc clairemeabii.

Les Agences de I'eau contribuent largement auxsguddbliques dans ce domaine. L’Agence de I'eau
Adour Garonne présente par exemple une aide spéeiftoncernant la lutte contre la pollution
agricole, englobant les opérations de lutte cofése pollutions ponctuelles et diffuses d'origine
agricole et assimilées ainsi que les opérationsnémgement de l'espace visant a diminuer le
transfert de ces polluants vers les ressourceawertdes milieux aquatiques. L’Agence de I'eaurgoi
Bretagne a quant a elle posé comme objectif del§oprogramme (20013-2018) la maitrise de la
pollution des eaux par les nitrates, les pesticalds phosphore, et propose plusieurs aides alkamt

ce sens. Certaines agences de I'eau aident plbalgioent & financer des Plans d’Action Territoriaux
(PAT) visant a améliorer la qualité de I'eau ou dekeux aquatiques par une combinaison d’actions
et de partenariats sur plusieurs années. Les zaarteérables font partie des territoires désignés en
priorité pour la mise en place de ces plans d’actio

Par principe, toutes ces aides ne peuvent quallaetela des mesures réglementaires, en financant pa
exemple la réduction de la fertilisation azotée g@gport & une ligne de base correspondant a la
pratique moyenne observée. En outre, les aide$’hili2r concernent principalement des territoires
prioritaires (enjeu érosion, Natura 2000 et zonesiites, ainsi que les bassins d’alimentation de
captage prioritaires au titre de l'article 21 deLt sur I'Eau et les Milieux Aquatiques). Elles
contribuent ainsi a amplifier les effets du prognaerd’actions national.

Le PMBE a peu d’impact en zone vulnérable s'agtsdes capacités de stockage, car seuls les jeunes
agriculteurs et les exploitants situés dans desmaoms nouvellement classées en zone vulnérable en
raison d'une révision du zonage peuvent bénéfitigre aide a la mise aux normes de leurs capacités
de stockage. Pour les autres exploitants en zohlenable, le PMBE peut néanmoins contribuer
indirectement aux objectifs de la directive en nratgant les batiments d'élevage et ainsi améliorant
la gestion des ambiances (réduction de la volatitie ammoniacale) et des effluents d'élevage en
batiment.
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Les MAE citées précédemment peuvent étre ouveried'ensemble du territoire ou ciblées sur
certaines zones pouvant ou non étre des zonesrahleg (pas d’exclusion spécifigue des zones
vulnérables). L'octroi des aides est conditionree@aines pratiques et au respect de certainssseuil
notamment en termes de fertilisation des cultutedes prairies ou de chargement animal. Certaines
MAE, telles que la MAE SFEI (« systemes fourragéconomes en intrants ») ou l'engagement
unitaire Ferti_01 des MAET, limitent entre autreglaantité d'azote totale apportée sur les parcsiles
compris par la restitution au péaturage ; le coetr§hppuyant alors sur les normes réglementaires
d'azote épandable par animal. Ces normes sont @ilsses pour vérifier le respect des cahiers des
charges des soutiens a la conversion et au maiid¢agriculture biologique (tant sur I&dilier que

sur le 2%. La modification des normes réglementaires get @azote épandable pour les vaches
laitieres (arrété du 19 décembre 2011) impacte dlontroi de ces soutiens et une clause de rupture
d'engagement a été introduite suite a la paruteobhadrété du 19 décembre 2011 pour permettre aux
exploitants qui ne sont plus en mesure de resplageabligations qu'ils avaient souscrites les aané
précédentes, en raison de cette évolution régleinentde résilier leurs contrats sans pénalité ni
remboursement des annuités percues antérieurebremodification des normes d'azote épandable
pour les autres bovins qui est prévue dans le anogie d’actions national complémentaire pourra
aussi impacter l'octroi de ces soutiens (mémeasipleur des modifications et donc des élevages
touchés est bien moindre que dans le cas des viiti@®s). Il convient de noter que d'autres MAE,
telles que la PHAE (prime herbagére agro-envirorargale) ou les engagements unitaires SocleHO1
a 03 et Herbe 02 et 03 qui limitent I'épandageedifants hors restitutions au paturage et sigopu
donc sur la valeur en azote des fertilisants éparfdt pas sur les normes réglementaires d'azote
épandable) ne sont en revanche pas impactés pavalesions.

Les MAET a enjeu DCE visent la préservation dedalitg¢ de I'eau, et permettent de répondre a des
menaces localisées dans des bassins versantdgmeésridéfinies au titre de la DCE. Elles peuvent
donc a priori concerner les zones vulnérables tae tie la directive nitrates. Toutefois, certains
engagements unitaires (EU) ne sont pas applicanlesones vulnérables, comme I'EU COUVERO1
(Implantation de culture intermédiaires en périddeisque en dehors des zones ou la couverture des
sols est obligatoire). A l'inverse, certains scbtés sur ces zones et se situent dans la prdionga
des obligations du programme d'actions national WZBR 02: Implantation de culture
intermédiaires en période de risque allant au-digla obligations réglementaires de la directive
nitrates).

l11.4. L’articulation avec les plans de protection de l'ammospheéere et
autres dispositions européennes ou internationales

R/

% Principaux textes européens et internationaux reldls a la pollution
atmosphérique et a I'effet de serre

Les politiques en faveur de la qualité de I'air aniseaux international et européen reposent sur des
protocoles d’accord et des conventions.

Pollution atmosphérigue

La Convention de Geneve sur la pollution atmospjuéria longue distance, adoptée dans le cadre de
la Commission Economique des Nations Unies pouurbhe (UNECE), comprend également
plusieurs protocoles (adoptés entre 1985 et 198I)ue sur la réduction des émissions de dioxyde d
soufre (SQ), d'oxydes d'azote (NQ et d'ammoniac (NkJ, de composés organiques volatils non
méthaniques (COVNM), de métaux lourds et de potkianganiques persistants. Le plus important
est le protocole de Goteborg'(décembre 1999), ratifié aujourd’hui par une cindame de pays qui
s’engagent a respecter des plafonds d’émissions @di réduire les impacts de la pollution
atmosphérique sur la santé et I'environnement éiessions de SQde NQ et de NH responsables

de l'acidification et de l'eutrophisation, et l@sigsions de composés organiques volatiles (COM), qu
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avec les NQ, donnent naissance a l'ozone. Il a été révisé &in2@l2 et comporte de nouveaux
plafonds a atteindre d'ici 2020, non seulement pesirpolluants déja présents mais aussi pour les
particules PMs.

Au niveau européen, différentes directives visagdlément a réduire la pollution atmosphérique,
notamment :

» |a directive européenne 2001/81/CE sur les plaforadi®@naux d’émissions relatifs au
SO, aux NQ, aux COVNM et au Nkla atteindre d'ici 2010, qui est la transcriptiongla
le droit européen du protocole de Gotebdwgs plafonds fixés par cette directive sont
souvent plus contraignants que ceux du protocaerespect de ces objectifs nationaux
nécessitant un effort de réduction des émissionsedsemble des secteurs d’activité
(industrie, tertiaire, transports...), un programraéional doit étre élaboré par chacun des
Etats membres. Cette directive devrait étre révese2013, suite a la révision en 2012 des
plafonds d'émission du protocole de Géteborg anaiite pour 2020.

» la directive européenne 2008/50/CE sur la qualiée I'dir qui fixe des seuils
d'évaluation et des valeurs limites a atteindreyrpparvenir a une réduction de la
concentration de plusieurs polluants ¢S8Oy, particules, Pb, s, CO, Q) dans des
zones polluées. Elle introduit des dispositionsceomant les particules fines (RN
L’objectif fixé pour 2020 est une réduction de Pexition aux PMs en zone urbaine de
20% par rapport a la situation de 2010.

Changement climatique

La Convention cadre des Nations Unies sur les arangts climatigues et en particulier son
protocole de Kyoto (1997) ont fixé des objectifantifiés de réduction des émissions de gaz a effet
de serre (GES) pour les pays industrialisés popétade 2008-2012 : pour I'Europe des 15, il $'agi
d’'un objectif de diminution de 8 % (référence 1966% eémissions de GES a atteindre en commun. La
redistribution entre pays membres a fixé a la Feant objectif de stabilité de ses émissions sue cet
période. De 1990 a 2010, la France a réduit sesséans de GES de 7 % (Source : CITEPA, juin
2012).

Pour la deuxiéeme période du Protocole de Kyoto §28020), I'Union Européenne a pris pour
engagement de réduire de 20 % ses emissions deA&Sstade, il n'y a pas de répartition entre les
Etats membres.

L'UE a mis en place les instruments juridiques sgaiees pour appliquer les dispositions du Progocol
de Kyoto et les mesures spécifiques pour atteiledr@bjectifs fixés (réduire ses émissions de gaz a
effet de serre (GES) de 8 % d'ici fin 2012). Avec«lpaquet énergie-climat », I'Union européenne
s'engage a réduire ses émissions de GES d'ici gi#tQrapport a 1990) de 20 % unilatéralement, ou
de 30 % dans le cas d’un accord internationalfazant.

Dans ce cadre, le systtme communautaire d’échaaggudtas d’émission de GES, lancé le ler

janvier 2005, a été conforté. Durant les deux peeesi périodes d'échanges (2005-2007 et 2008-
2012), les Etats membres ont déterminé les olgediimission (la quantité totale de quotas), ajasi

les modalités d'allocation de ceux-ci aux installe concernées. Depuis 2013 et jusqu'en 2020, ce
systéme d'affectation est modifié :

» un plafond unique pour I'Union européenne est fixé,

* [intégralité des quotas qui ne sont plus alloueguiement aux installations fixes
seront mis aux encheres par les Etats Membres,

» les quotas sont alloués sur la base de régles haées,
» de nouveaux gaz sont concernés (protoxyde d'gzetiorocarbure),

= d'autres secteurs sont inclus dans le dispositdmment les déshydrateurs (luzerne,
pulpe), et les sécheurs de grains.
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Pour éviter le risque de «fuite carbone », cestagecteurs figurent dans une liste révisée
périodiquement pour continuer a bénéficier d'urlecation gratuite de quotas sur la base d'un
référentiel. Les industries de la fertilisation snatamment concernées pour la fabrication de pi®du
azotés et d'engrais.

X/

% Présentation des dispositifs francais et européers matiere de qualité de l'air et
d'atténuation du changement climatique

Plans de Protection de I'Atmosphére (PPA)

Afin de prendre en compte I'important enjeu qu’lespollution atmosphérique, les pouvoirs publics
européens et frangais ont mis en place des pagige planification pour 'amélioration de la qgtéli

de l'air, a I'norizon 2010. Les Plans de Protectam I'Atmosphére (PPA) définissent les objectifs
permettant de ramener, a l'intérieur des agglor@@raitde plus de 250 000 habitants ou des zones ou
les valeurs limites sont dépassées ou risquenétie, lles niveaux de concentrations en polluaatsd
'atmosphere a un niveau inférieur aux valeurs tli De facon générale, les dépassements de
concentrations en polluants concernent lesPMais aussi le dioxyde d'azote DO

Le dispositif des PPA est régi par le code de iimmnement (articles L222-4 a L222-7 et R222-13 a
R222-36). Les PPA rassemblent les informations seies a l'inventaire et a I'évaluation de la
qualité de l'air de la zone considérée. lls énumeles principales mesures préventives et correstiv
d’application temporaire ou permanente, pouvarg @nises en vue de réduire les émissions des
sources de pollution atmosphérique, d'utiliser éégie de maniere rationnelle et d’atteindre les
objectifs fixés par le plan. lIs fixent égalemess Imesures d’urgence d’application temporaire @din
réduire de fagon chronique les pollutions atmosphbés, et définissent les modalités de
déclenchement de la procédure d'alerte.

L’efficacité du plan de protection de I'atmosphegpose sur :

» [|'établissement d’'une concertation ouverte avecstte@s acteurs intéressés par la
pollution atmosphérique ;

» ['évaluation de I'impact des mesures déja miseseevre (notamment dans le cadre
des zones de protection spéciale), la connaisslscémissions dans I'air, et également le
recensement des principaux émetteurs, du nivedeude émissions et de leurs évolutions
prévisibles. Sur la base de ces éléments, I'ideatibn des polluants ou des zones ou un
dépassement des valeurs limites est a craindedfestuée ;

* une bonne connaissance de I'état de la qualitéadteet de ses évolutions prévisibles
dans les zones concernées au regard des différaiéess limites, utile pour la définition
des objectifs et des mesures préventives.

La procédure prévoit que la mise en ceuvre des planmsotection de I'atmosphére fasse I'objet d'un
bilan annuel et d’'une évaluation tous les cinq &mspréfet peut mettre le plan de protection de
I'atmosphere en révision a l'issue de cette évaloalingt-cing plans de protection de I'atmosphére
ont été approuvés entre février 2005 et janviel020& décret du 25 mai 2001 définit les modalités
d’élaboration et de concertation des PPA. La misgégision des PPA a été lancée en septembre 2010
dans toutes les zones polluées de France. Débat20aB, 5 PPA avaient été approuvés et la majorité
des autres PPA devraient étre validés avant I'engd2013.

Autres textes nationaux

Outre les plans de protection de I'atmosphere,rinée prend des mesures pour lutter contre la
pollution de l'air, le changement climatique effé de serre.

8pM10: particules en suspension de diamétre méaférieur a 10 um.
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Pollution atmosphérigue

Le programme national de réduction des émissiormmteants atmosphériques (PREPA), adopté par
un arrété du 8 juillet 2082st la transcription de la directive européennel®IICE dans le droit
francais. Il établit des plafonds d'émissions metioc & atteindre d'ici 2010 pour les polluants sy

la directive : le dioxyde de soufre (90les oxydes d'azote (NQ les composés organiques volatils
non méthaniques (COVNM) et I'ammoniac (NHI annonce également des mesures de réduction qu
doivent étre mises en place pour réduire les éanissie chaque polluant.

Le plan particules, lancé en juillet 2010 suite &l n°2009-967 — dite loi Grenelle I, fixe degias

a entreprendre pour différents secteurs (domestiterstriel et résidentiel tertiaire, transports,
agricole) afin d'atteindre un objectif de réductida 30% des concentrations de RMlans l'air
ambiant®. Il applique les objectifs relatifs aux particulds la directive 2008/50/CE concernant la
gualité de I'air ambiant et un air pur pour I'Eueop

Le décret n°2010-1250 du 21 octobre 2010 relalif gualité de l'air transcrit la directive européen
2008/50/CE dans le droit francais. Il fixe des uatelimites et des seuils d'alerte pour différents
polluants atmosphériques.

Changement climatique

Le Plan Climat 2004-2012 (révisé en 2006 et en P06§roupe des mesures dans les secteurs de
I'’économie et de la vie quotidienne pour réduire émissions de GES et prévenir le changement
climatique. La prochaine version du plan est ersde rédaction.

La loi n°2009-967 du 3 aolt 2009 de programmatigiative a la mise en ceuvre du Grenelle de
'environnement place également la lutte contrecthengement climatique au premier rang des
priorités, I'objectif étant ici de diviser par quatles émissions de gaz a effet de serre entre @990
2050. Les mesures portent en premier lieu suriEsbale la consommation d’énergie des batiments et
la réduction des émissions de gaz a effet de degsecteurs des transports et de I'énergie.

Dans le cadre du systéme communautaire d’échangaatas d’émission de GES, la France a mis en
place son Plan National d'Allocation des Quotas ARIN 2008 -2012, qui avait été préalablement
validé par la Commission. Comme signalé plus Hauwdispositif est modifié depuis 2013.

s Articulation de ces dispositifs avec le programme'dctions national

Plusieurs constats peuvent étre faits, mettanektion le programme d’actions national et les plan
de protection de I'atmosphere et autres dispositi@tionales et internationales :

»= |'amélioration de I'équilibre de la fertilisatioronduit a réduire les doses apportées et
donc les émissions de protoxyde d'azote et d’amadieit donc de particules) ;

= une meilleure gestion des effluents d’élevage pewtenéliorer leur efficience en
tant que fertilisant azoté et donc de diminuerapgorts et par la-méme les émissions de
méthane, de protoxyde d'azote et d'ammoniac ;

» Ja diminution des apports permet également de rédai production de fertilisants
minéraux et donc les émissions de gaz a effetmle b&es a leur production ;

= en revanche, il existe un possible effet antagenist I'allongement des périodes
d’interdiction d’épandage qui pourrait conduireaneentrer les épandages au printemps,
périodes généralement sensibles pour les picsltlgipo en particules.

° Arrété du 8 juillet 2003 portant approbation dugreonme national de réduction des émissions deauluatmosphériques
(SO, NOy, COV et NH).

10 particules de diametre inférieur a 2,5 microns.
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[11.5. Conclusions

Ainsi, le programme d’actions national concourt 'attéinte des objectifs des autres plans et
programmes, notamment aux objectifs de qualit€edrilde la DCE. Il est également compatible et
cohérent avec les documents analysés du point elel@si objectifs, excepté I'effet antagoniste vis a
vis de la qualité de l'air de I'allongement desiquigs d’épandage qui oblige, dans une certaine
mesure, a concentrer les épandages au printemps.

De leur c6té, les autres plans et programmes cotam@rogrammes de mesure des SDAGE, la
conditionnalité des aides PAC, ou encore les pthnprotection de I'atmosphere, sont compatibles
avec les mesures du programme d’actions nationgkeevent contribuer aux objectifs qu'il vise.
Certaines aides présentent cependant des cond#@os que I'exploitant se situe ou non en zone
vulnérable (PMBE, certaines MAET..), mais ellest@mminorité.

Certains plans ou programmes prévoient méme desreseglus ambitieuses que celles présentes dans
le programme d’actions national, en particuliersibas zones a enjeux : plans d’actions mis en place
dans les bassins d’alimentation de captage enesdinée a la consommation humaine (article L211-3
5° du code de l'environnement, introduit par la LEMou menacées par les pollutions diffuses
(Grenelle de I'environnement), ou dans les basaligises vertes. Certaines de ces actions portant sur
les bassins d’alimentation de captage peuvent ffalbget de subventions dans le cadre des MAET.
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CHAPITRE 2 : ETAT DES LIEUX
ENVIRONNEMENTAL ET AGRICOLE,
PERSPECTIVES D'EVOLUTION

Dans ce chapitre, un état des lieux environnemestaétabli comme état de référence, ou étatlinitia
a partir duquel un scénario tendanciel est dégagéend en compte I'ensemble des composantes de
I'environnement qui peuvent étre concernées pamiesures du programme d'actions national. Il est
associé a un état des lieux des pressions agricoles

Le cycle de I'azote est rappelé en annexe 4 afinislealiser les différentes formes de I'azote et le
processus dans lesquelles elles sont impliquées.

La derniére partie de ce chapitre présente lepeetises d’évolution de la gestion de I'azote, selo
I'état des connaissances actuelles et dans I'hggetbu le programme d’actions national n'est pas mi
en oceuvre.

ETAT DES LIEUX DE L 'ENVIRONNEMENT

I.1. Hiérarchisation des thématiques environnementales

Les thématiques environnementales ont été hiésgrehia dire d’experts en fonction de leur lien avec
I'évolution des mesures du programme d’actionsonali En effet, les mesures ont des impacts directs
ou indirects a travers le parametre nitrates, @lées/ent également influer sur d’autres comparttsien
environnementaux.

Le Tableau 5 indique le degré de précision qui apporté dans I'analyse des différentes thématiques
environnementales et de leurs perspectives d’éwolutainsi que dans l'analyse des effets du
programme d’actions national. Si le niveau de pAoest «1» alors, I'évaluation développe la
thématique a l'aide des données disponibles, dlagprésente de maniere succincte, ou «3»nelle
'analyse pas car les mesures du programme d'actienlinfluencent que de fagon minime. Pour
chaque thématique, le tableau explicite les mdtifsiveau de priorité retenu.
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Thématique
environnementale

Eau
(aspects qualitatifs et quantitatif)

Niveau de

priorité

Motif

Teneur en nitrates

Le programme d'actions national vise a contriboemme élément du dispositif global (PAN, PAR, SDAGEGE,...) a
limiter les fuites des composés azotés a un nigeapatible avec les objectifs de restauration girdservation de la
qualité des eaux douces superficielles et soutersaestuariennes et marines.

Eutrophisatior

La lutte contre I'eutrophisation des eaux est égaie |'un des objectifs principaux du programmetiias national, a
travers une meilleure gestion de I'azote, notammemiveau de la gestion de l'interculture, deulldare de fertilisation,
du stockage des effluents, des périodes d'intérdidtépandage, de la mise en place de bandeshéeiser De facon
indirecte, le programme d’actions national inflgaément sur la gestion du phosphore (les efflugélevage
contiennent du phosphore), qui fait partie desmpatees identifiés comme jouant un réle dans le pinéme
d’eutrophisation.

Matieres Phosphorées

Facteur en lien étroit avec I'objectif principal dpogramme d’actions national (qualité des eaweubphisation), a
travers le raisonnement de la fertilisation etdatgpn des effluents d’élevage

Matiéres organiques ou en
suspension dans I'eau

Facteur en lien avec I'objectif principal du progirae d’actions national , a travers la gestion disemts d’élevage, de
l'interculture et des bandes enherbées. Touteteiparamétre dépend plus généralement de la gdattéaux rejetées p
les stations d'épuration des eaux usées (STEP)

Teneur en produit
phytosanitaires

2]

Facteur indirectement impacté par le programmeidfanational. Influence de la mise en place deslbs enherbés et
des modifications de pratiques agricoles / infleede la mise en place de CIPAN sur le risque phyiteire / influence
d’'une éventuelle compensation de la diminution péafs azotés par I'utilisation accrue de pesticides

Biodiversité aquatiqu

(1]

Les espéeces piscicoles sont directement concepagda qualité de leur milieu de vie et les modifions de I'écosystéms
qui peuvent faire suite a un phénoméne d'eutrofibiisa

Aspect quantitatif

Pas d’enjeux en lien avec les évolutions des raesiu programme d'actions national.

Air

Enjeux vis-a-vis de la volatilisation des compuasazotés contenus dans les effluents d’élevages

Qualité de I'air

L'activité agricole a un impact sur la qualité terl notamment en ce qui concerne les élémenti®aZodeurs, pollution
atmosphérique toxique, pollution acide et photoe@nte liée a 'ammoniac) mais aussi en raison gesséons de
particules liées aux interventions sur la paroetlaux élevages. Le programme d’actions nationalencadre notammen
la gestion des effluents d’élevage (limitation dpports et périodes de restriction) et les appbaizote organique et
minéral (équilibre de la fertilisation azotée ohbligire, fractionnement recommandé...), et qui peerme avoir des effets
sur la taille des cheptels, influe donc sur la ggiale I'air.

Mars 2013
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Climat

L'agriculture est émettrice de GES tels que J©Ne CH, le CG... Ces émissions sont modifiées par certaines neesiu
programme d'actions national, notamment cellezgucernent la gestion des effluents d'élevagedgési d'interdiction
d'épandage, capacité de stockage et limitatioragpsrts), et des mesures qui auraient, sur letkmmge, des effets sur la
taille des cheptels. Les apports d’azote jouentesuémissions de @ des sols et sur les émissions indirectes de
I'agriculture (exemple : moins d'engrais minérdiit moins d’émissions de GES liées a la fabricatle ces engrais).

Sols
(matiéres organiques et
conservation)

Plusieurs mesures influencent la teneur en matigr@nique des sols (modifications des pratiquesalgs, enfouissemer
des résidus de cultures, choix des CIPAN, retouemtme prairies...)

La conservation des sols est au centre de la praligue "nitrates" au travers:
- des pratiques de travail (labour, travaittifisation)

- de I'équilibre de la fertilisation azotéel¢cé de la dose en tenant compte des fournitueete par le sol qui est un
poste essentiel),

- de la gestion des effluents d’élevage etesudipports organiques azotées participant a laitgtales sols,
- de l'estimation du risque de pollution (cantel'azote dans les solutions du sol et reliquass-pecolte). D'ailleurs, lor

du calcul du solde du bilan azoté a la parcellé dexploitation, le principal facteur d'explicatidu résultat, que I'on a d
mal a évaluer, reste les variations d'azote du sol,

- des périodes d’épandage qui sont importar@eselon la période, il sera ou non possible degeesur les parcelles
(problémes de tassements des sols, d'érosion] fajitlsouligner aussi le renforcement du calemdtiépandage qui
conduit a un apport plus concentré dans le tempeffleients d’élevage

- de la couverture des sols en hiver a teasen rdle contre I'érosion et les phénoménes tlarize.

—

a7

Biodiversité

Analyse de I'impact du programme d’action sur laddversité (milieux aquatiques et terrestres) degsg a enjeux comm
les sites Natura 2000, les arrétés de protectidriadepe... (recoupe partiellement I'enjeu eutroptiisaet I'enjeu

paysage)

Zones a enjeux du territoire

(biodiversité, milieux naturels g

intérét particulier,...)

L'évaluation environnementale doit également sti@$der aux impacts du programme d’'actions darmlesges
environnementaux existants tels que:

- Zones de captage et leur périmétre de piotect

- Zones humides

- Baies algues vertes (indirectement concerriégsictions renforcées sont définies par les BAR dispositif ZSCE)

- Sites Natura 2000

- Espaces naturels et protections réglemestaire

- ZNIEFF

Santé humaine

Mars 2013

Ce facteur est en lien avec les objectifs du progne d'actions national pour plusieurs raisons:
- la qualité des eaux distribuées pour l'alimgon humaine vis-a-vis des nitrates, des paraséhicrobiologiques (lier

avec la gestion des effluents d'élevage), voirepdeduits pesticides et de leurs métabolites
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- développement des micro-algues toxiques m$émuences sur les zones conchylicoles et I'alatienthumaine

- les problémes de qualité des eaux de baigihegia des problemes bactériologiques pouvantgmiode la gestion
effluents d'élevage.

de

o

Paysages

sols en hiver et la mise en place de bandes erdgehbdéong de certains cours d'eau et points d'eau.

Influence des mesures 7 et 8 du programme d'aati@tienal sur le paysage car elles concernentuaerture végétale dg

Emissions de déchets

Les mesures du programme d'actions national ontljigluence sur la quantité d'émission de décbetis nature des
déchets produits.

Tableau 5: Hiérarchisation des thématiques environementales en fonction de leur lien avec les 8 messrdu programme d'actions national (a partir du ragort

Mars 2013
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I.2. Etat initial de I'environnement et zones a enjeux
[.2.1. Qualité des milieux

EAU

a. Parameétre Nitrates

Les données sur I'état des ressources en eauritoitersont actualisées a I'aide du dernier rappor
bilan de la mise en ceuvre de la directive « Nigr2té2008-2011¥, publié en juin 2012, ainsi que des
cartes issues du SOeS (service de l'observatiategtstatistiques). Les données sont basées sur la
délimitation de 2007 des zones vulnérables (Figire

| Commures classess en Zones windmbles
Commuries non dassses en 2ones indrables

e Limite de hassin sgencs de |'eau Direction de 'Eau - Mission SIEau
i Décambre 2007

Figure 2: Zones vulnérables telles que définies @007 - Source: MEDDE -

Le réseau de surveillance

En application de l'article R.212-22 du Code devilwnnement et de la Directive cadre sur I'eau
(DCE), un programme de surveillance de I'état dex @ été établi. Il comporte notamment :

» le Programme de Contrble de Surveillancale I'état des eaux de surface et le programme
de contrdle de surveillance de I'état chimique éasx souterraines appelés réseaux de
contréle de surveillanc&RCS) ;

»= e Programme de Contréles Opérationnelgle I'état des eaux de surface et le programme

de contrbles opérationnels de I'état chimique desx esouterraines appelés réseaux de
contrbles opérationnelRCO).

1 Bilan de la mise en ceuvre de la directive « Nigrat¢2008-2011)°° partie / Qualité de I'eau MEDDE ; juin 2012
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Le réseau de surveillance de la concentration tateé pour la campagne 2010-2011 en France
métropolitaine est constitué de 5 689 stations dsume dont :

- 3244, soit 57 %, en eaux superficielles (rivieesx cétieres, estuaires et lagunes, lacs),
dont 1194 (37%) communes avec la campagne pré@der005-2005 ;

- 2445, soit 43 %, en eaux souterraines (nappesatidués peu profondes, nappes
phréatiques profondes, nappes captives), dont {92%) communes avec la campagne
précédente de 2004-2005.

Pres de 50% des stations sont situés dans les wolinésables délimitées en 2007.

Ces stations sont choisies par les bassins podre@ompte de la concentration des eaurigates
d’origine agricole sur I'ensemble du territoire. Les classes de gualiint définies en accord avec le
guide pour I'élaboration de rapports par les Etatsnbre¥. La classe correspondant a l'intervalle
entre 40 et 50 mg/l est utilisée pour qualifier démions présentant un risque de dépassement de la
norme a court terme». Les valeurs qui dépassent 50 mg/l sont défic@mme des stations
«polluées.

Les eaux de surface

Prés de 50% des 3244 stations de mesures en eperfigelles sont situées en zones vulnérables
délimitées en 2007 ; elles permettent d'établiat'éitial de la qualité des eaux de surface sar |
zones ou les programmes d’actions ont été appliqués

Le Tableau 6 présente les résultats des concemisagin nitrates pour la campagne 2010-2011.

Classe de Concentration moyenne Concentration maximale Percentile 90
concentration
en nitrates v ZNV Total zv ZNV Total zv ZNV Total
<2 mal 10(0%) | 228(7%) | 238(7%) | 1(0%) | 108(3%) | 110(3%) | 1(0%) | 114@3@%) | 115(3%)
210 ma 310(10%) | 936 (20%) | 1230 | 133(4%) | 607 (21%) | B30 (26%) 737 (23%) | BBB (27%)
. . 1200 ) — 1047 ) | o
(4% | 412 4 4%) | & ) . ) 71{18% "
pozsimen | 7EB@%) | 41203 | 2 |ssepien) |smapen) | 0 | st0ien) | s7T1qew) | R
DEAD[mgl | 388(12%) | 57(2%) | 443(14%) | 521 (16%) | 1845 | 6@s 21%) | 554 (17%) | 154 (5%) | 708 22%)
40.50] mal T0@%) | B(O%) | TBi2%) | 285(2%) | 56(2%) | 381 (11%) | 233(7%) | #&(1%) | 277 (@%)
50 mgf I5(1%) | 4(0%) | 30(1%) | 195(6%) | 38 (1%) | 231 (7%) | 147 (2%) | 28(1%) | 175 (5%
1500 1845 " 1500 1845 " 1500 1645 -
Total 2% | morw | M | meaw | sare | ¥ 3% | sorw |

Tableau 6: Répartition des stations en eaux supedielles selon la concentration moyenne et maximads
le percentile 90 en France métropolitaine. ZV : zomvulnérable, ZNV : Zone Non Vulnérable. Source:
Bilan mise en ceuvre directive « Nitrates » (2008-20), Qualité de I'eau, Juin 2012.

Si I'on prend en compte la concentration moyenealesnent 3% des stations prélévent des eaux « a
risque de dépassement de la norme » ou « pollu¢@$s»]>40mg/l) et toutes ces stations sont
classées en zone vulnérable. Si I'on considéredaentration maximale ou le percentild®9@nviron

15% des stations ont des eaux dont les concemtsagio nitrates sont supérieures ou égales a 40mg/I.

12 Directive « Nitrates » (91/676/CEE) Etat de la afilon et évolution de I'environnement aquatiquedes pratiques
agricoles — Guide pour I'élaboration de rapportsips Etats Membres, 2011.

13 percentile 90 : Valeur pour laquelle 90% des dearsdnt inférieures ou égales. Dans le rappom bitant sont issues les
données, le percentile 90 a été calculé selon thadé préconisée par le SEQ-Eau vl : en dessoud désultats, le
percentile correspond a la valeur maximale.
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Ces résultats sont illustrés avec la Figure 3,rgpiésente la répartition des stations sur la Eranc
métropolitaine et leur percentile 90 de teneur irates. Le quart Nord-Ouest inclut la plupart des

stations qui présentent un percentile 90 supéadamal/l.

Surveillance de la concentration en nitrates
des eaux au titre de la Directive Nitrates

Percentile 90 de la concentration en nitrates des stations en eau superficielle—rg:
lors de la cinquiéme campagne de surveillance - 2010-2011 . _-._._!‘-%
'b"‘-, :

Percentile 90 (SEQ v.1)
(Nombre de stations)

® = 50 mg/l (175)
o De 40 4 50 mg/l  (278)
0 De 25340 mg/l  (708)
@ De 10 4 25 mg/l (1085)
0 De2a10mgl  (907)
® < 2 mg/l (199)

[ Zones wulnérables (2007)
[ Régions administratives

%

20 km

Guadeloupe Martinique
h

ﬁ
Guyane Réunion

Source des données - Agences de [ Eau, ARS, DREAL, BD Carthage
Date de création : Juin 2012

Créateur : QlEau

Editeur : MEDDTL - ONEMA

Figure 3: Percentile 90 des stations en eaux supigiélles pendant la campagne 2010-2011. Source: &il
mise en ceuvre directive « Nitrates » (2008-2011)uqlité de I'eau, Juin 2012.

En raison des données disponibles, la comparaissnédolutions des concentrations en nitrates
s'effectue sur les concentrations moyennes. Praesddax tiers des stations en zones vulnérables
présentent une diminution des concentrations oustatglité entre les campagnes de surveillance de
2004-2005 et de 2010-2011. La Figure 4 illustrdokealisation des évolutions de concentrations

moyennes en nitrates entre ces deux campagnes.
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Surveillance de [a concentration en nitrates
des eaux au titre de la Directive Nitrates

Evolution de la concentration moyenne entre 2004-2005 et 2010-2011
des stations en eau de surface

Evolution de la contentration movenne
(Hambre de slations)

Diirminution forte x < -5 magdl {96
Diminiition faible -6 <=x =1 mgf  [386)
Stabilite -1 == x ==1 mgfl {JES)

B o

Augmantalion faitile 1< x == 5 mal [261)
Augmantation farta > & mgl (75)

[ Zones winarsbles (2007)
[ Ragons sdmnistratves

SOWcE a5 0omnTess | ADECSs 08 IERL, ARS DREAL B0 Camrags
Oale de creatiorr | Juin 2012

Craalksur - QlEay

Edigur  MEQDTE - ONERLA

Figure 4: Evolution entre 2004-2005 et 2010-2011 sistations en eaux superficielles sur I'ensemblegle
stations communes aux deux campagnes (1194 statip88%). Source: Bilan mise en ceuvre directive
« Nitrates » (2008-2011), Qualité de I'eau, Juin 2Q.

On note que les diminutions les plus importantes leu) sont localisées principalement en zone
vulnérable et notamment en Bretagne et plus géarméaait dans la moitié nord de la France. Les zones
présentant des augmentations de concentrationgtempes (en rouge) se situent également en zone
vulnérable (2007) et majoritairement dans les mgiBoitou-Charentes, Pays de la Loire et Nord du
Bassin Parisien

Les eaux souterraines

51% des 2445 stations de mesures en eaux sougsrisint situées en zones vulnérables délimitées en
2007 ; elles permettent d'établir I'état initial ldequalité des eaux souterraines sur les zondesou
programmes d’actions ont été appliqués.

Le réseau de surveillance concernant les stationsaax souterraines est plus dense dans la partie
Nord-Est du territoire et le long du Rhbéne.

Le Tableau 7 présente les résultats des concemsaten nitrates pour la campagne 2010-2011, pour
les zones vulnérables de 2007, pour les zonesulogrables et pour la France entiere.
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Classe de Concentration moyenne Concentration maximale Percentile 30
concentration

&n nitrates il INV Total Fa') INV Total i ZNV Tatal

N R 723 | onr i | —on mo | 1022 I 1086
D25[mgn | H5OTW) 8@ | o | 331014%) | 7E3B1N) | e | 4050T%) | €B3(28%) | e
D540 mgl | 423 (17%) | 100 (8%) 306 (18%) | 21 BO7 (25%) | 423 (17%) | 187 (8%) | &10(25%)
140.50] mg/ 214 (8%) 253 (10%) | 108 (&%) | 382 (15%) | 21200%) | 135 (6% | 347 (14
50 mgl 207 (B%) 260 (11%) | 113(5%) | 382(16%) | 200 (2%) | 181(7%) | 300(16%)
1186 - 1240 1188 - 1242 1188 -

Total (45%) 2345 (51%) (40%) 2445 (51%) (45%) 2445

Tableau 7: Répartition des stations de mesure en @asouterraines selon la concentration moyenne,
maximale et le percentile 90 en France métropolitae, sur la campagne 2010-2011. ZV : zone vulnérable
ZNV : Zone Non Vulnérable. Source: Bilan mise en caue directive « Nitrates » (2008-2011), Qualité de

l'eau, Juin 2012,

Ainsi, selon que l'on prenne les concentrations emoyes, maximales ou le percentile 90, sur

I'ensemble du territoire métropolitain, entre 2536% des stations présentent une concentration en
nitrates supérieure a 40 mg/l. Cette part avoiEieae20% en zone vulnérable (contre 8 & 13% en zone
non vulnérable). 9% des stations en zones vulrésathé 2007 ont un percentile 90 supérieur a

50mg/l.

La Figure 5 présente la répartition des station®ection de leur percentile 90.

Surveillance de la concentration en nitrates

des eaux au titre de la Directive Nitrates
Percentile 90 de la concentration en nitrates des stations en eau souterraing
lors de la cinquiéme campagne de surveillance - 2010-2011

Percentile 90 (SEQ v.1)
(Nombre de stations)

® > 50 mg/l (379)
© De 40450 mgfl (360)
0 De25a40 mgl (616} ;
<25 mgl (1154) «flocis %

[ Zones winérables (2007)
[ Régions administratives

S

30 km 30 km

o

Guadeloupe Wartinique

Guyane Réunion

Source des données - Agences de l'eau, ARS, DREAL
Date de création : Juin 2012

Créateur - OI€au

Editeur : MEDDTL - ONEMA

Figure 5: Percentile 90 des stations en eaux soutaines pour la campagne 2010-2011. Source: Bilan sei
en ceuvre directive « Nitrates » (2008-2011), Quadide I'eau, Juin 2012.

En raison des données disponibles, la comparaissnédolutions des concentrations en nitrates
s’effectue sur les concentrations moyennes entedtra.'évolution des concentrations des eaux
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souterraines entre la campagne 2004-2005 (« carappgitédente ») et la campagne 2010-2011

(« derniére campagne ») est illustrée par la Figugour les stations communes aux deux campagnes
de surveillance.

Surveillance de la concentration en nitrates
des eaux au titre de la Directive Nitrates

Evolution de la conceniration moyenne entre 2004-2005 et 2010-2011
des stations en eau souterraine

Evnlation d= la concentration moyermne
HEL U EIR ]

Dérmmmution fore = = -5 mgil NG
Dirsimudion e 5= =< -1 gl 234
Elahlid .1 = 2 =1 mgl (Figl

- T

Augmaniaian fabio 1<y <=5 mgl (210
Auigrmenkaiian forts = § mgil 1145

=0 Zomas vulrsirasas (2007}
:I Fégon s admmsimires

Soe ges somes T Apancar do ISay ARS SACAL
P e - R [ E

e DMEay

Exfcoun EDDTL - SAaEd

Figure 6: Evolution entre 2004-2005 et 2010-2011 sistations en eaux souterraines sur I'ensemble des
stations communes aux deux campagnes (1027 statiph%). Source: Bilan mise en ceuvre directive
« Nitrates » (2008-2011), Qualité de I'eau, Juin 2Q.

21% des stations en zone vulnérable présententliorinution forte (plus de 5mg/l en moins), mais
15% présentent une augmentation forte. Ainsi, 6586gntent des variations inférieures a 5mg/l. Pour
les stations en zone non vulnérable, prés de 8084decentrations moyennes varient peu ou pas
(moins de 5mg/l de variation), alors que 11% da8asts présentent une diminution forte et 10% une
augmentation forte.

Ainsi, I'évolution des concentrations moyennes @nf004-2005 et 2010-2011 ne montre pas
d’amélioration significative. A priori, les effetdes premiers programmes d’action sont peu visibles
sur les concentrations moyennes de nitrates faada des relevés dont on dispose.

b. Eutrophisation

L’eutrophisation fait aujourd’hui partie des proiiés les plus récurrents et les plus importantesu s
de I'Union Européenne quant a la qualité de I'eé@da.phénomene a déja fait I'objet de plusieurs
politiques en France et en Eurbhejui ont été mises en place afin de résoudrepdéstions par les
nutriments ainsi que leurs conséquences.

14 Guidance document No.23 : Guidance document omhitration assessment in the context of Europedervgalicies,
European Communities, 2009
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En général, on considére que le phosphore esttitnitans les phénoménes d’eutrophisation des eaux
continentales alors que I'azote est facteur lintithan I'eutrophisation des eaux cotieres, le phospho
étant présent en exces dans les sédiments.

Cette partie va s’attacher a présenter les pringiparameétres considérés comme pouvant impacter le
phénoméne d’eutrophisation.

Dans les cours d’'eau

Le Tableau 8 résume les résultats des analysesvébseau cours de I'année 2010 sur les principaux
parametres identifiés jouant un réle dans le phé&mend’eutrophisation. Il reprend les analyses de
I'ensemble des réseaux de qualité de cours d'esiagiences de I'eau et les répartit en cing cladeses
qualité, de tres bonne a médiocre.

PARAMETRES Trés bonne | Bonne [Moyenne | Mauvaise | Médiocre Total

Phosphore total 1000 1734 307 44 12 3097
(32.3%) (56.0%) [ (9.9%) (1.4%) (0.4%) (100%)

Orthophosphates 1519 1345 171 43 19 3097
(49.0%) (43.4%) [ (5.5%) (1.4%) (0.6%) (100%)

DBO5* 2946 136 13 1 1 3097
Demande Biochimique en Oxygéne a 5 jours (95.1%) (4.4%) (0.4%) (0.0%) (0.0%) (100%)

Oxygene dissous 2884 144 11 0 1 3040
(94.9%) (4.7%) (0.4%) (0%) (0.0%) (100%)

Nitrites 2244 748 64 35 6 3097
(72.5%) (24.2%) [ (2.1%) (1.1%) (0.2%) (100%)

Chlorophylle-a 2027 232 7 3 0 2269
(89.3%) (10.2%) [ (0.3%) (0.1%) (0%) (100%)

Tableau 8: Répartition des mesures de concentratiopar classes de qualité pour chaque parameétre, pour
les mesures en cours d’eau. Année 2010. Source:aBiimise en ceuvre directive « Nitrates » (2008-2011)
Qualité de I'eau, Juin 2012.

Matiéres phosphorées

Le phosphore est I'un des éléments les plus imprtdans les phénoménes d’eutrophisation avec
I'azote.

Les matieres phosphorées proviennent essentieltasesractivités domestiques, mais également des
industries et de I'agricultute Compte tenu de son origine multiple, le phospheseretrouvé sur
I'ensemble du territoire francais.

Y

Contrairement a l'azote, le phosphore est tres pebile dans le sol. Les transferts se font
majoritairement par érosion, par lixiviation* damse moindre mesure et par rejet direct. Excepté pou
les aquiféres karstiques (qui présentent des pdimfiltration préférentielle ou bétoires) et aiveau
des forages en mauvais état, le phosphore esepreuvé dans les eaux souterraines.

En 2010, pres de 90% des mesures de concentrat@mnsnatieres phosphorées (Phosphore total
88,3% et Orthophosphates : 92,4%) appartiennentckasses de qualité « trés bonne » et « bonne »
(cf. Tableau 8).

Les régions ayant les plus fortes valeurs poumalampetre phosphore total sont celles situées sur le
bassins Loire-Bretagne, Rhin-Meuse mais aussi emgdgne et Rhéne-Alpes.

15 IFEN, RéférenceS, L’environnement en France, JOir02
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Les orthophosphates, forme biodisponible des pladsphprésentent a peu pres la méme répartition
gue le phosphore total.

Chlorophylle-a

La mesure de la chlorophylle-a est utilisée commaécateur de la biomasse phytoplanctonique* dans
les eaux. En effet, la chlorophylle-a représentepliess important pigment chez les organismes
photosynthétiques aérobies (en excluant les cyanérlies) et toutes les algues en contiennent.

En 2010, environ 90% des valeurs présentent unenmayannuelle inférieure & 10 mg/l. Les stations
supérieures a cette valeur sont principalemenéeitien région Pays de la Loire (regroupe 36% des
points supérieurs a u@/l).

DBO5, demande biochimique en oxygene a 5 jours

L'analyse des DBO5 au niveau national en 2010 mod#s valeurs relativement faibles pour les
masses d’eau et donc une pollution en matiere arganimitée, seules deux mesures sur 3097
présentent des qualités mauvaise ou médiocre @aBle

Pour chacun des parametres DBO5, Oxygene dissousitrges, plus de 97% des analyses
appartiennent aux classes de qualité « bonne trés &onne ».

Dans les eaux cotieres

Les flux de nutriments, évacués de la terre veAldhtique, la Manche et la mer du Nord, sont
mesurés depuis prés de vingt ans dans le cadi amVvention OSPAR Les apports par les cours
d’eau sont trés supérieurs aux rejets directs el.me

Les flux d’azote véhiculés par les cours d’eau leitdtoral étaient estimés en 2007 a prées de(&D
tonnes dont 80 % sous forme de nitrates. Ponctnelie ces apports sont fonction des conditions
hydrologiques (débit des cours d’eau, précipitajon pluri annuellement, ce flux, qui reste la
premiére cause de I'eutrophisation des eaux manieedécroit pas.

Le constat est plus optimiste pour les apports ptm®s, qui ont diminué environ de moitié depuis
2000. lls s’élévent & 16 000 tonnes en 2007. Gettélioration est le fruit de la réduction des usage
(lessives) et du programme de rénovation engagiesstations d’épuration francaises.

L'eutrophisation marine coétiére se manifeste notamnpar le phénoméne de blooms macroalgaux.
Afin de l'étudier, des prélevements d'eau sont otfies régulierement toute l'année sur une
soixantaine de points répartis sur lI'ensemble ttirdl. Le schéma classique d'évolution saisonniére
des populations phytoplanctoniques comprend desdaimzes maximales au moment du printemps,
profitant des apports importants de nutrimentsi@arivieres apreés le lessivage des bassins versant
par les pluies hivernales. L'été voit plutdt desdohs a dinoflagellés, moins exigeants en nutriments
Un nouveau pic de blooms, généralement moins irapbgu’au printemps, peut ensuite étre observé
en automne. Enfin la période hivernale est uneodérde moindre abondance.

Les suivis environnementaux montrent en 2010 urwdif¢@ration particuliérement tardive et peu
intense en été. Cela est a mettre en relation Egeconditions de démarrage de la prolifération

6 OSPAR : Convention internationale pour la protectienl’environnement marin de I'Atlantique du NordtEignée en
septembre 1992

7\FEN, RéférenceS, L’environnement en France, JOir02
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(relativement peu d’algues fin 2009 et conditiors favorables au maintien des algues durant I'hiver
et au démarrage au printemps) et les flux de natrimbas qui n'ont pas permis a la prolifération de
compenser ce démarrage retardé.

Les conséquences d’'une masse d’eau eutrophiséesamé humaine sont présentées en annexe 5.

En résumé, les indicateurs d’eutrophisation des eaux douceginentales traduisent des eaux de
bonne a tres bonne qualité, par contre, dans wesgtageaux coétieres et quelques lagunes, les
proliférations des populations phytoplanctoniquaddisent les effets de flux de nutriments excessif
en provenance des eaux douces continentales.

Les enjeux, économique et sanitaire, liés a la itguale I'eau vis-a-vis des nitrates et de
I'eutrophisation sont importants. Ils peuvent 8iés aux colts de traitement d’eaux destinées a la
consommation humaine, a I'activité conchylicole touristique, par exemple. Seule une approche
préventive a long terme permettra de diminuer dsgues chroniques et ponctuels pour la santé
humaine.

c. Matiéres en suspension (MES) :

Les matieres en suspension font partie des indicatgobaux de qualité physico-chimique des eaux.

Elles regroupent toutes les particules organiquemimérales véhiculées par les eaux (érosion, étres
vivants planctoniques,...). Les concentrations mogenmesurées sont en générales inférieures a
25mgl/l. Les stations aux concentrations plus ékevsmnt situées principalement dans les bassins
Adour-Garonne et Rhone-Méditerranée.

Concentrations en MES (mg/l)
(nombre de stations)

® <2mgl (324)

o de2a25mgl (3681)

o de 25438 mgl (384)

© de 38450 mgd (153)

@ >= 50 mg/l (205)

Description . calcul des moyennes en prenant les valeurs
divisées par 2 pour des résultats inférieurs & ia limite de
détection ou de quantification, puis comparaison avec ies
seuils SEQ-Eau v2

VENIAN

-
L2k L2km
Guadeloupe Martinique

S

Guyane Réunion

Source des données - Agences de l'eau, BD Carthage
Date de création : Septembre 2012

Créateur : QIEau

Editeur : MEDDTL

Figure 7: Concentrations moyennes des MES des cout®au en 2010. Source: OlEau, 2012.
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d. Produits Phytosanitaires

Compte tenu des risques qu'ils représentent, laepide de produits phytosanitaires, ou pesticides,
dans les cours d’eau et dans les eaux souterriitd®bjet d’'un suivi régulier qui n'a cessé de s
renforcer au cours de la derniére décennie.

Ces suivis mettent en évidence une dispersion itapt& et une présence généralisée des pesticides
dans les milieux aquatiques, le plus souvent toigeh trés faible quantifé

Cas des eaux superficielles

En 2010, 547 pesticides différents ont été reclisreim métropole sur au moins un des 2340 points de
mesure de la qualité des cours d’eau. Ces pointsiefire, sous la responsabilité des agences et
offices de l'eau, font majoritairement partie desgpammes de surveillance mis en place avec la

directive cadre sur I'eau dite DCE (notamment RG®RES). lls comprennent également des points

issus de réseaux complémentaires mis en ceuvreegiaines agences ou offices de I'eau. Le nombre

de pesticides recherchés peut varier d’'un poimhdsure a un autre, en fonction du contexte agricole

et de la stratégie de surveillance retenue.

Le nombre de pesticides quantifiés dans les coeeuden 2010 n’est pas homogene sur le territoire
(SOeS, 2012). Des quantités importantes (en nodwpesticides différents) se trouvent en région lle

de France et pres des Ardennes. Une majorité detspprésente des concentrations moyennes
annuelles en pesticides inférieures a 0,5 pg/Infjeoeau potable). Les points au-dela de ce seull
(jusqu’'a plus de 5 pg/l) se situent dans les régioéréalieres, de maisiculture ou de viticulture,

notamment dans le bassin parisien, en Adour-Garehtelong du Rhéne. Seuls 11 % des points de
métropole sont exempts de pesticides. lls sontnit@f@ment situés dans les régions peu agricales o

a agriculture peu intensive.

Les pesticides les plus quantifiés sont en majaiéte herbicides et leurs métabolites. Des variation
importantes peuvent subvenir au cours de I'anndg@mment selon les itinéraires techniques, des pics
d’herbicides peuvent apparaitre dans les courauddea apres les traitements qui surviennent avant
des périodes de semis par exemple.

Cas des eaux souterraines

En 2010, 554 pesticides différents ont été recksrchu moins une fois, sur 1878 points de
surveillance en France métropolitaine. Ces poirgpagiennent aux réseaux de contréle de
surveillance et opérationnel mis en place dansdieecde la directive cadre sur I'eau (DCE). En 2010
plus de 200 pesticides ont été recherchés dansiteéémes points préleves.

Sur les 554 molécules pesticides recherchées darealix souterraines de France en 2010, 33%, ont
été retrouvées dans les points de surveillance. hembre est important le long du Rhéne et dans le
quart Nord-Est du territoire, en majorité des hedas. Seulement 37 % des points de mesure
semblent exempts de contamination. Aucun sectast €pargné par la présence de pesticides, méme
si le Massif Central, les Alpes et les Pyrénées| @eavage extensif est prédominant et la Bretagne,
sont plus préservés. Les secteurs avec des tesiguéseures a 0,1 pg/l, sont le bassin parisi¢e et
couloir rhodanien, ou les suivis sont toutefoissplienses en nombre de points d’eau et de molécules
recherchées.

18 Source : Site du service statistique du ministiredéveloppement durable, qui présente les doneg@gormations
produites par le SOe@ww.statistiques.developpement-durable.gouv.frdetisl/s/pesticides-eaux.html
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e. Biodiversité aquatique : Cas des espéces piscicoles

Les espéces amphihalines étaient abondantes enefusgu’au XIX™ siécle. La construction de
barrages et la pollution chronique des eaux s@pomsables d’une régression importante de leurs
populations au cours du siécle passé.

L’Indice Poissons Riviere (IPR), par I'inventairsgcole d’espéces représentatives, est un indicate
de qualité des peuplements piscicoles des couasi dfancais.
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Figure 8 : Qualité piscicole des milieux aquatiquepar bassin hydrographique (Indice poissons riviérg-
Source : ONEMA, 2008

En régle générale, les zones présentant la plusaisguqualité piscicole (Figure 8) sont celles sl |
pressions sur les écosystemes sont les plus farsesnodification ou la destruction des habitats
diminuent également la qualité des peuplementscpies : aménagements qui obstruent la libre
circulation de la faune, aménagements des bergestrudtion des frayéeres ou des sites de
nourrissage... Méme si des passes a poissons soumesges infranchissables permettent désormais
le passage des poissons migrateurs comme le salaaaffectifs observés restent encore faibles sur
les principaux cours d’eau francais.

L'enrichissement nutritif en nitrates et phosphatass les cours d’'eau peut exercer une pression sur
les populations de poissons. En effet, cet engelnient peut étre responsable du développement de
végétaux aquatiques. D’une part, cela peut meiebstruction du lit du cours d’eau, modifiant les
caractéristiques physiques du courant, mais aasrposition de I'écosysteme et en particulier du
peuplement de proies disponibles.

D’autre part, la dégradation de la matiére orgamigégétale en excés conduit a I'occlusion du cours
d'eau par les vases et modifie de facon permankstecaractéristiques de I'habitat. Enfin, les
phénomenes d’érosion augmentant le transfert dieyles et la turbidité des eaux peuvent également
impacter les populations piscicoles.

Pour résumer, outre le régime hydrologique et t'@aysique des cours d’eau, les poissons sont
sensibles a la qualité chimique et physico chimigige 'eau. Ainsi, méme si les mesures du
programme d’actions national concernent principalethfe parametre « nitrates d’origine agricoles »,
la biodiversité piscicole, notamment les especgoitesons menacées ou protégées (cf liste en annexe
6) est également impactée par ce programme.
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AIR : QUALITE ET GES
a. Qualité de I'air

L'impact de la qualité de I'air sur la santé esfoard’hui avéré et constitue une préoccupation
importante de la population. A cela, s'ajoute ldlyimn acide, c'est-a-dire les retombées sur les
écosystemes de composés acidifiants ou acidesneentgans l'air sous l'effet des vents et des
précipitations. La pollution acide modifie les diues chimiques des milieux naturels (cours d’'eau,
lacs, sols). L'acidification des eaux provoque disintes a la faune et la flore aquatiques et angen

les risques d’intoxication par I'aluminium (contaration des eaux de source) ainsi que par le plomb
(corrosion des canalisations). L’acidification deds entraine leur appauvrissement en minéraux
(calcium, potassium, magnésium) nécessaires atdiondes végétaux.

Les principaux polluants atmosphériques responsatiéela pollution acide et problématiques d'un
point de vue sanitaire de par leur réle de précmssde particules sont 'ammoniac ()t les NQ.
Le SQ participe également a la pollution acide.

En France, 'ammoniac est actuellement le princgquadtributeur a I'acidification avec la moitié des
émissions. Il est émis majoritairement par I'agtime (en 2010, 97% des émissions sont liées au
secteur agricofd). Les principales sources d’émissions atmosphésigliammoniac par I'agriculture
sur lesquelles le programme d’actions national goawoir un impact sont liées au mode de gestion
des déjections animales (conditions d’épandage statkage), a I'utilisation des engrais minéraux e
organiques et aux interventions culturales.

Les émissions de NQJu secteur agricole (20% des émissions totales fgmnée 2010, CITEPA
2012) sont induites par la combustion de prodwétsafiers ou liées a I'utilisation de fertilisarggotés
sur les sols agricoles. Le programme d’actionsonati pourra hotamment influer sur ce second type
d’émissions.

Le secteur agricole émet non seulement des pofiyandicurseurs de particules (N& NH;) mais
aussi des particules primaif&@s€En 2010, l'agriculture contribue ainsi & haut@®I20% des émissions
primaires de particules PM10 (Particules finesrief@es a 10 um) en France et 10% des particules
PM2,5 (Particules fines inférieures a 2,5 um) (AL 2012). Les émissions agricoles de particules
dans l'air sont surtout dues au stockage de déjsctinimales, aux épandages d’engrais minéraux et
organiques et aux labours, pratiques qui pourrsatidpactées par le programme d'actions national.

b. Gaz a effet de serre (GES)

En 2010 en France, le secteur agricole représerf&9secteur émetteur de gaz a effet de serre (20%
du total), derriére le secteur des transportsretustrie manufacturiere (CITEPA, 2012).

L'agriculture est le secteur prépondérant quant émissions de&CH, et deN,O (68% et 87% des
émissions France entiere pour ces deux polluangd&6 ; CITEPA 2012). Les émissions de ,Qid
secteur sont en faible retrait de 1,6% entre 199Q0&0, tout comme les émissions dgONqui
baissent de 15% entre 1990 et 2010. La fermentatitérique (46% en 2010 du total France) et les
déjections animales (22% en 2010 du total Frange}tiuent I'essentiel des sources émettrices de
CH, de cette catégorie. Les émissions de la fermentatitérique sont en baisse entre 1990 et 2004 et

19 CITEPA, 2012. Inventaire des émissions de polluatsosphériques et de gaz a effet de serre en &radcies
sectorielles et analyse étendues. Format SECTENfr&hienant compte des émissions hors total ndtiefsivement aux
paramétres CEE-NU / NEC

20 sources : plan particules et plan climat.
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relativement stables depuis du fait de l'intenaifien de la production laitiere et de I'évolution d
cheptel. Celles de la gestion des déjections aeBra&dnt au contraire en augmentation. La baisse des
émissions de PO provient principalement du secteur des sols alggcet en particulier de I'épandage
des engrais minéraux. En effet, la quantité d’eésgrpandus entre 1990 et 2010 est en diminution. La
consommation d'énergie dans les tracteurs, lembiats et les serres peut bien slr étre également
associée au secteur agricole. Néanmoins, danevestaires réalisés dans le cadre de la Convention
Cadre des Nations Unies sur les Changements Cljuesti (CCNUCC), cette partie est exclue du
secteur agricole et rattachée au secteur énergie.

La Figure 9 représente de fagon schématique lesesd'émissions dans l'air de polluants d'origine
agricole, ayant un effet non négligeable dansdbasffement climatique.

N20 pNH3

Figure 9: Les sources d'émissions dans l'air de dahnts d'origine agricole (PM=particules). Source:
CITEPA, 2012.

L’origine et les conséquences des deux principazxégeffet de serre émis par le secteur agricole so
décris ci-dessous.

CH,

La fermentation entérique des animaux d'élevagaraffpcomme la premiére source d'émissions de
méthane (Cl) de l'agriculture. Au niveau national, la fermeiuta entérique contribue a environ 70%
des émissions de Glde l'agriculture.

Toujours en lien avec I'élevage, la gestion desdtiéns animales contribue aussi aux émissions de
CH,. Au niveau national, cette source atteint enviB@ des émissions de l'agriculture. Selon les
pratiqgues adoptées, les émissions dg €#ont plus ou moins importantes. Ces différetieement
surtout aux conditions anaérobies (sans oxygéenedévabies (avec oxygene) dans lesquelles sont
conservées les déjections. De maniére simple, lelisdéjections sont maintenues en conditions
anaérobies, plus la fermentation bactérienne éstacet plus les émissions de 3dnt importantes.

N,O

Le protoxyde d’azote est un gaz a effet de serigspnt. En fonction de la forme des engrais etde |
gestion des déjections animales, les émissionsepewvarier fortement. Les émissions deON
dépendent notamment de I'activité microbienne stpdecessus de nitrification — dénitrification (voi
le cycle simplifié de I'azote en annexe 4).

L'agriculture est le contributeur principal en Framavec plus de 85% des émissions nationales@e N
d'origine agricole.
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Si lI'on regarde I'ensemble des émissions d'origgr&ole, tous polluants confondus, la tendance est
Iégerement a la baisse. A I'heure actuelle, cdl@rascipalement di a la diminution des cheptels au
cours de la période considérée par l'inventair®@B010) et a la Iégere baisse de la fertilisathun.
niveau des inventaires, les méthodes développéesiemieres années commencent & prendre en
compte certaines améliorations en termes de pegigwins émettrices, traduisant ainsi de maniere
plus fidele les évolutions des émissions.

Il convient néanmoins de rappeler que les émisg@rigyine agricole sont par nature difficiles arbi
estimer et restent donc marquées par une incertitude. Ces incertitudes peuvent étre réduites au
cours du temps grace a une meilleure connaissae@rdtiques agricoles (statistiques agricoles) et
des processus d'émissions agricoles (recherchdifigige).

SOLS : MATIERES ORGANIQUES ET CONSERVATION

Le sol est une composante essentielle de I'envinmemt. || rend de nombreux services
écosystémiques : ce milieu, complexe et multifamstel, filtre les eaux, abrite une abondante
biodiversité et régule le cycle du carbone et dedte.

Selon leur nature et leurs propriétés, les sol$ glms ou moins vulnérables aux pressions liées aux
activités humaines : développement urbain, exploitaagricole, pollutions industrielles, épandage
des boues de station d’épuration, etc. Les conségaede ces pressions sont de mieux en mieux
identifiées.

Le programme d’actions national influe sur ce ruilé travers plusieurs mesures. Par exemple, la
gestion des effluents impacte le phosphore desasuds que leur teneur en matiére organique. Cette
derniére peut également étre modifiee par des emaagts de gestion des résidus de cultures. Les
mesures concernant la couverture des sols poutetings fuites d’azote au cours des périodes
pluvieuses et la mise en place de bandes enhdrifltesicent le phénomene d’'érosion des sols.

a. Les matieres organiques

Les matiéres organiques du sol assurent de nongzéoisctions agronomiques et environnementales.
Elles jouent un r6le de tampon vis-a-vis des autréigux (biosphére, eaux, sous-sol) et particigant
cycle des gaz a effet de serre. Elles amélioreigtrtdité, 'aération, la réserve en eau et ladversité

du sol, elles limitent la compaction et I'érosigydhique et favorisent le piégeage des métaux tesqu
ou des micropolluants organiques.

Les stocks les plus faibles sont observés dangjge®lzones de cultures trés intensives, les stocks
moyennement élevés dans les régions forestierésuorageres et enfin les stocks les plus élevés en
zones montagneuses

2l Source: Lessentiel sur le sol, la matiére orgaeiqdes sols et le stockage de carbone, SOeS.

www.statistigues.developpement-durable.gouv.frdetisl/ar/272/1122/matiere-organique-sols-stockaayeone.html
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Figure 10: Variation de la teneur en carbone orgamjue dans les sols entre les périodes 1990-1995%9%
2004 — Source : SOeS, données GisSol (BDAT) 2007

L’évolution du stock de carbone organique dansstds résulte de I'équilibre entre le volume des
apports végétaux au sol et la vitesse de minétialis@-igure 10). Certains changements d’'usage ou
de pratiques agricoles favorisent le stockage abooca dans les sols, comme la conversion des
cultures en prairies ou en foréts. Au contrairenise en culture des prairies ou des foréts ermtnafie
diminution du stock de carbone. Le sol joue aigsipn les cas, un role de puits ou d’émetteur de
carbone, principalement sous forme de dioxyde deoce.

Globalement, la perte du stock de carbone orgardgus les sols agricoles est estimée a 6 milliens d
tonnes de carbone par an, soit prés de 0,2 %, lestpgriodes 1990-1995 et 1999-2004.

b. Le phosphore dans les sols

Le phosphore est, avec I'azote et le potassium,des trois nutriments indispensables a la crotssan
des végétaux. Il est concentré dans la partie Bciedle du sol, sous forme minérale ou organiduee.
phosphore minéral provient de I'altération des es;hllandis que le phosphore organique résulte de la
dégradation des végétaux par la faune et la florgotl Seul le phosphore en solution dans I'easadiu
peut étre préleveé par les racines des plantesnsaits de 0,5 % du phosphore total.

Associé aux nitrates en exces, le phosphore caoett@bl’eutrophisation des eaux de surface. L'exces
de phosphore rejoint les milieux aquatiques souméodissoute dans I'eau du sol ou fixé sur des
particules issues majoritairement du ruissellereéde I'érosion.

L'utilisation du phosphore en agriculture s’est @&lisée en France depuis les années cinquante pour
ameéliorer la croissance des végétaux. Le phosptaméenu dans les plantes récoltées n’étant pas
restitué aux sols, il est compensé par I'apporhgfais phosphatés organigues (environ 50 %) ou

minéraux (environ 50 %).
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Toutefois, la moyenne nationale des livraisons gfais minéraux phosphatés a baissé de 31 a 5 kg de
phosphore par hectare fertilisable entre 1972 @920

Evmhuriion par canini (% dis canlons)

W Housan et
Stakin T3
Baigsie T
Faa da données (45%)

Figure 11: Evolution des teneurs en phosphore enties périodes 1990-1997 et 1998-2004. Source: SOeS,
données GisSol (BDAT), 2009

La baisse généralisée de I'usage des engrais min@tegosphatés ne se traduit pas partout par une
diminution concomitante du phosphore dans le sol (

Figure 11).

Dans les cantons disposant d’assez de donnéesgnatate que les teneurs en phosphore des sols
agricoles diminuent dans 34% des cas entre 1990-892998-2004. Elles sont stables dans 24% et

augmentent dans 43% des cas. La hausse des tenepin®sphore concerne la Bretagne, les Pays de
la Loire, la Champagne-Ardenne et I'Aquitaine peldiminuent dans les régions du Nord, du Centre

et de I'Ouest.

En Bretagne, dans le Nord — Pas-de-Calais et eac@lsplus de 40 % des cantons présentent des
fortes teneurs en phosphore (Figure 12). Quellessqgient les plantes cultivées, la plupart desdmls
ces cantons sembleraient disposer de teneurs splpdre suffisantes a leurs exigences pour plusieurs
années.En Bretagne, c'est I'élevage intensif qpligde les surplus de phosphore. L'épandage des
effluents organiques sur des territoires restreishtgine lieu a des teneurs en phosphore importantes
dans les sols.

A linverse, dans de nombreuses régions, ou la mit@jdes cantons présentent des teneurs faibles en
phosphore, les productions végétales constituactiVité agricole dominante. La teneur en phosphore
de nombreux sols cultivés serait insuffisante @maurer des rendements convenables sans apport de
fertilisant, quel que soit le type de culttfre

22| 'essentiel sur le sol, le phosphore dans les SiS.

Mars 2013 53



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Taneurs on phoshars par canion
% e carorss)

I Foio (2%}
B wopenna (165}
Fakig (3

P i donnds (165}

Figure 12: Teneurs médianes en phosphore par cant@u cours de la période 1995-2004. Source: SOeS,
données GisSol (BDAT), 2009

c. L’érosion des sols

Selon la Commission Européenne, I'érosion estifeipale menace pesant sur les sols. L'érosion est
un phénoméne naturel, il résulte de la dégradaties couches superficielles des sols et du
déplacement des matériaux les constituant. Ce pié&m® est souvent renforcé par les modifications
paysagéres apportées par 'homme et résultantxeanme de l'intensification de I'agriculture, dusu
paturage, de la déforestation, des cultures aefadgdouvrement, ou encore de l'artificialisatiordet
l'imperméabilisation des surfaces. Une perte desspEérieure a 1 tonne/ha/an peut-étre considérée
comme irréversible sur une période de 50 & 100laesordres de grandeur des pertes de sol sur le
territoire francais sont donnés par le Tableau 9.

Erosion globale Erosion due aux
(eau, vent, glaciers) précipitations
15tonnes/ha (touchant plus d’un
Bassin méditerranéen tiers de la surface du bassin
méditerranéen)
Bassin de la Seine 0.17 tonne/ha
Bassin de la Durance 0.15 tonne/ha

Midi-Pyrénées

(terrefort du Lauragais, en conditions de précipitdions
orageuses d'été)

valeurs extrémes mesurées localement

20-300 tonnes/ha

Bretagne

- . 0.3 tonne/ha
Parcelle de pente 4-5% cultivée en mais

Tableau 9: ordres de grandeur des pertes en terrenauelles par érosion. Source: SOeS
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D'apres le SOeS, 18% du territoire francais sontemeés par un aléa d'érosion des sols moyen a trés
fort. Les facteurs a l'origine de ces aléas élesas variables selon les zones concernées. Dans le
nord de la France, les terres arables sont paétieatent vulnérables en raison d’un couvert végétal
partiel sur 'année, jusqu’a présent. Dans le mardassin parisien et le sud-ouest de la Fraradéal’
d'érosion est lié a la forte battance des sols.sOa@nc alpin et en Corse, les fortes pentes et
l'agressivité des épisodes pluvieux expliguenédatrosif élevé. Enfin, dans l'ouest de la Bretagne
I'érosion est liée a I'hétérogénéité des zonesalgs et a la forte agressivité des pluies.

NB : Les régions Bretagne et Nord-Pas de Calais emhuh aléa fort d’érosion des sols ainsi que des
teneurs médianes fortes en phosphore ce qui iaduitori un risque fort de contamination des cours
d’eau par des molécules phosphorées.
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Figure 13: Alea érosion des sols (déterminé par métk Mesales qui combine caractéristiques du sol, du
terrain, et climatiques). Source: SOeS données GislSINRA 2010

1.2.2. Zones a enjeux du territoire
Le programme d’actions national impacte les zonemérables et les territoires périphériques

susceptibles d’étre influencés, dont des zonesjéuenCes zones a enjeux sont a étudier plus
spécifiguement dans le cadre de la démarche d'@&atuenvironnementale. Ont été retenus ici les
zones de captage d’alimentation pour I'eau potdédezones humides, les baies algues verteséss si

Natura 2000, les espaces naturels a protectioamégitaire et les ZNIEFF.

a. Zones de captage pour I'eau potable
Les volumes prélevés sont trés variables selonutzmies et selon les régions. Concernant le

prélevement pour la production d’eau potable, lekimes varient principalement en fonction du
nombre d’habitants et du potentiel touristiquealeggion.
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Figure 14: Localisation des "captages" prioritairesdevant faire I'objet d'un plan d'action contre les
pollutions diffuses d'ici a 2012. Source: DGALN/DEB

Les secteurs ou la qualité de I'eau destinée ankaitation en eau potable est dégradée du fait de
pollutions diffuses par les nitrates et/ou les ipitds ont été identifiés sur le territoire natibriz07
captages prioritaires (Figure 14) correspondarh@divrages de prélévement sont répertoriés par le
Grenelle de l'environnement (Loi Grenelle 1, adicR4), dont 71% sont concernés par la
problématique nitrates. Ceci représente 1,7% d&9B&aptages francais.

Des captages supplémentaires ont aussi été ié@snffir chaque SDAGE. Les eaux destinées a la
consommation humaine doivent respecter les lindeegualité de 50 mg/L pour les nitrates et de 0,5
mg/L pour les nitrites comme indiqué dans lI'annéxde I'arrété du 11 janvier 2007 relatifs aux
limites et aux références des eaux brutes et desdsstinées a la consommation humaine.

En 2006, 99,5% des débits mis en distribution smmformes en valeur moyenne a la norme de
potabilité pour les nitrates. Pour plus de 99% débits d’eau non-conformes, la concentration
moyenne observée en nitrates est comprise ente Emg/I=.

b. Zones humides

Les zones humides sont des zones de transitioa lertnilieu terrestre et le milieu aquatique (pesir
inondables, tourbieres...). Le réle des zones humégdeprimordial dans la régulation des équilibres
naturels et le maintien de la biodiversité. Ce sig¥ espaces remarquables de valeur internationale,
notamment sur le plan fonctionnel. Elles remplisssneffet de nombreuses fonctions : alimentation
des eaux souterraines et superficielles, régulatemnécoulements fluviaux, loisirs, qui leur coafér

des valeurs sociologiques et économiques. Elleggme@galement jouer un réle de dénitrification des

2 Avis de 'AFSSA relatif & I'évaluation des risqusanitaires liés au situation de dépassement timite de qualité des
nitrates et des nitrites dans les eaux destiné@esansommation humaine, juillet 2008, donnéeseissie la base SISE-Eaux.
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exces d'azote grace a leur végétation. La préservdes zones humides participe donc a I'atteinte
des obijectifs de la directive « nitrates ». Ce sta® milieux fragiles, principalement menacéeslgpar
pression due au drainage, l'urbanisation, les éments climatiques exceptionnels et la prolifération
d’especes envahissantes.

L’Observatoire national des zones humides (ONZIHé@n 1995 a la suite du premier plan national
d'action pour les zones humides, identifie 15X gi&nommés « zones humides d'importance majeure
», dont il suit I'évolution. Les sites d'observatifiravaux avec indicateurs et enquétes) se réparti

en 4 types (littoral atlantique, de la Manche etladlener du Nord ; littoral méditerranéen ; vallées
alluviales ; plaines intérieures). Ces sites, pari@s étendus, sont des grands ensembles comprena
des milieux humides, ce ne sont pas des zones bandd sens réglementaire. Ces zones sont
représentatives des différents types d’'écosyst@msents sur le territoire métropolitain, tant dinp

de vue de la diversité écologique des milieux (geeskrvices socio-économiques rendus.

Concernant les zones humides d’intérét internatidadrance, en 1986, a adhéré a la Convention sur
les zones humides (Ramsar, Iran, 1971) -- connug Isonom de « Convention de RAMSAR » -- qui
est un traité intergouvernemental incarnant lesagements de ses Etats membres & maintenir les
caractéristiques écologiques de leurs zones hurdtegportance internationale et a planifier «
I'utilisation rationnelle » de toutes les zones les se trouvant sur leur territditeL utilisation
rationnelle des zones humides est définie comme mdintien de leurs caractéristiques écologiques
obtenu E)gr la mise en ceuvre d'approches par éeémsgstlans le contexte du développement
durable »°.

c. Baies algues vertes

Il s’agit de 8 baies situées a l'aval de 23 bassarsants bretons concernés par la prolifératian de
algues vertes en Bretagne depuis de nombreusessandéntifiées dans le SDAGE Loire-Bretagne.

Le phénomene, qui apparait chaque année de m#ldrecest di a la combinaison de trois facteurs :
baies fermées ou confinées; température de I'e@alarement suffisant; surcharge en azote de I'eau
des rivieres qui se jettent dans ces baies. La dad 8 baies algues vertes est donnée en annexe 7.

d. Sites Natura2000

Il s’agit d’'un réseau écologique de sites repredéatde la biodiversité européenne. Ces sites dent
deux types : les Zones de Protection Spéciale (ZRHnitant au titre de la directive « Oiseauxe»> d
1979 des zones majeures de reproduction ou d'attiem de I'avifaune, et les Zones Spéciales de
Conservation (ZSC), instaurées suite a la directdabitats Faune Flore » de 1992 et visant a
préserver des habitats ou des especes d'intér&hanautaire de par leur rareté ou leur importance
écologique.

Pour garantir le bon état de conservation des bitgara 2000, la France a instauré, par décret le 9
avril 2010, un systéme de listes nationales etléscaisant a élargir la nature des projets soumis a
I'évaluation des incidences Natura 2000, dont fégalement l'objet la présente évaluation
environnementale (voir chapitre 5 de ce rappdgt). effet, la bonne conservation de nombreux
habitats et espéces classés au titre de Natura @ft0ihféodée a celle de la qualité d’eau : elle
constitue, dans le premier cas, I'élément struttom@dominant (littoral, riviéres), dans le secoled,
milieu de vie majeur (poissons, plantes aquatiques...

2 pour plus d'informations sur les sites RAMSARww.ramsar.org
2| a carte des 36 sites « RAMSAR » le territoiren@ais est disponible a 'adresse :
www.zones-humides.eaufrance.fr/?g=node/201

Mars 2013 57



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

e. [Espaces naturels, protections réglementaires et ZHFF

Les parcs nationaux protégent des territoires ax@pels en leur zone centrale (en général inhabité
ou faiblement peuplée), tout en favorisant le déweément économique, social et culturel de leur
zone périphérique.

Les réserves naturelles sont un autre outil visaptéserver les milieux naturels fragiles, rares ou
menaceés, de haute valeur écologique et scientifique

Les arrétés préfectoraux de protection de biotagenv également a préserver les biotopes nécessaire
a la survie d'especes animales ou végétales pestegé plan régional ou national en réglementant
I'exercice des activités humaines sur des périmeéledaille trés variable.

Enfin, l'inventaire des zones naturelles d'intédlogique, faunistique et floristique (ZNIEFF) ast
programme initié par le ministére en charge devitemnement et piloté depuis 1982 par le Muséum
National d’Histoire Naturelle (MNHN). Il corresporalu recensement d’espaces naturels terrestres
remarquables dans les vingt-deux régions métr@podis ainsi que les DOM.

Davantage d'informations sur ces différents typezahage sont présentées a I'annexe 8.

Résumé: le programme d’actions national impacte I'ensembe ces zones a enjeux de fagons
différentes. Il constitue un socle réglementairebdee en matiere de nitrates (zones de captage), il
participe a la réduction des flux d’azote qui peuvaffecter des milieux particuliers (baies algues
vertes) et a la bonne conservation d’habitats espBces inféodées a celle de la qualité de I'eau, e
tant qu’élément structurel ou milieu de vie majéuarcs, réserves, arrétés biotope, ZNIEFF, Natura
2000).
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[l. ETAT DES LIEUX DE L ’AGRICULTURE , DE LA GESTION DE L’'AZOTE
ET DE L'INTERCULTURE

L'état des lieux vise également a caractériserplessions agricoles et notamment les pressions
azotees.

[I.1. Caractéristiques de I'agriculture francaise et de gn évolution

NB : les données concernant les zones vulnérabtesslles de la délimitation de 2007.

[1.1.1. Les exploitations et surfaces agricoles
a. Nombre d’exploitations agricoles

Evolution
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Figure 15: Evolution du nombre d'exploitations agrcoles (en milliers) toutes orientations confonduese
1955 & 2010 — source SSP-

Depuis les années 50, le nombre total d’exploitatin’a cessé de diminuer de facon quasi linéaire
(R2=0.9756) (Figure 15). Depuis 1955, prés de 808¢ dxploitations ont disparu. Un certain
ralentissement des disparitions s’observe dep6.20

Situation 2010 & Zones Vulnérables

Nombre d'exploitations dont ZvV2007 (%)

Rhin Meuse 25455 13914 55

Artois Picardie 18 604 16 513 89

Rhone Méditerranée Corse 103 988 16 262 16
Adour Garonne 118 053 37539 32

Loire Bretagne 144 453 91 486 63

Seine Normandie 79424 67 521 85

Total 489 977 243 235 50

Tableau 10: Nombre d'exploitations agricoles 201@ont celles présentes en zones vulnérables - source
RA2010 -
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La moitié des 489 977 exploitations agricoles dé2€ont situées en zone vulnérable (délimitation de
2007 - Tableau 10). Cette proportion est tres bgiaelon les bassins hydrographiques, en effeg, pr
de 90% des exploitations du bassin Artois Picasdi@ en zone vulnérable contre 16 % pour le bassin
Rhéne Méditerranée Corse.

b. Taille et SAU des exploitations agricoles

Evolution

En 2010 en France, la moitié du territoire est aor&e a I'agriculture (d’apres I'INSEE, la France
occupe une superficie totale de 543 965 km?, soipeu plus de 54 millions d'hectare). La Surface
Agricole Utile (SAU) totale diminue sur le sol m@olitain au fil des ans (-3% entre 2000 et 2010,
Tableau 11).

2000 2005 2010
yAY 14 306 100 15 088 40( 15 153 700
SAU (ha) ZNV 13 550 200 12 381 30( 11 809 500
Total France 27 856 300 27 469 70( 26 963 200
Part de la surface occupée 0 o 0
par les ZV au niveau national (%) 51 (%) 55 (%) 56 (%)

Tableau 11: Evolution de la SAU située en ZV et eANV, de 2000 a 2010 (selon les différentes
délimitations des ZV en vigueur aux dates considées). Source: Bilan mise en ceuvre directive « Nitras »
(2008-2011), Activités et pratiques agricoles MEDDBctobre 2012.

La part de SAU située en zone vulnérable ne cessgmenter. Entre 'an 2000 et I'an 2005, cette
surface a augmenté de 5%, et entre 2005 et 20004éle La superficie en zone vulnérable s’éleve a
plus de 15 millions d’hectares de SAU en 2010, 6% de la SAU francaise, pour 50% des
exploitations (cf sous partie précédente).

Par ailleurs, la taille moyenne de SAU par exptmitaaugmente encore considérablement (42ha de
SAU par exploitation en 2000 contre 55 en 2010).

Pour les moyennes et grandes exploitations (ereteerPBS*), la Figure 16 montre la répartition des
312 000 moyennes et grandes exploitations (soit 648490 000 exploitations agricoles de 2010) en
fonction de leur taille, pour I'année 2010. On roue la plupart des exploitations présentent es@re
et 200 hectares de SAU, et celles-ci occupent emvi7 000 milliers d’hectares (7000 + 10000).

Moyennes et grandes exploitations

2010P

millier d'exploitations 1] millier d'ha de SAU

enha

200 et +

100-200 7

50-100 i

25-50 j
]

10-25

-de 10

&THHHHW

5000 10000
millier d’ha

100 80 60 40 20 0 0
millier

Figure 16: Répartition des moyennes et grandes exgfations agricoles selon leur taille -source Agrés,
RA2010
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Situation 2010 & Zones Vulnérables

Le Tableau 12 montre la SAU de chaque bassin hyapbigue du territoire francais et la part en zone

vulnérable.
Rhore
Adour Garome  Attas Picarde Laire Bretagre RinMause  Medteranée  Saine Nommende
SAUenhedtares Corse
SAUtoile 4663024 18732 88% 219 1416874 337 5531 247
ZoneVureérable 18015 112618 5581 376 862142 07146 485819
Y MSAUtot A 87 63 47 21 &8

Tableau 12 : Part de la SAU en zone vulnérable powhaque bassin hydrographique - Source: RA2010 -

La part de SAU située en zone vulnérable varieefoent d’'un bassin hydrographique a l'autre. En

effet, les bassins Artois Picardie et Seine Normapdésentent une tres grande part de leur SAU en
zone vulnérable (87 et 88%). A contrario, le bagdndne Méditerranée et Corse n'a que 21% de sa
SAU en zone vulnérable.

Les orientations technico-économiques

oo, =
L I
Martinique
Guyane
.
R

_

La Réunion

Orientation technico-économique de la commune

l:l Sans exploitation - Bovins lait
Céréales et oléoprotéagineux - Bovins viande
Autres grandes cultures Bovins mixtes
Bl Léoumes et champignons B ovins, caprins
- Fleurs et horficulture diverse - Polyélevage d’herbivores
- Viticulture

- Fruits et autres cultures permanentes

- Porcins
B Avicuiture

Autre polyélevage

Polyculture dominants
- Polyélevage dominant

Polyculture et polyélevage

Exploitations non classées

Figure 17: Orientation technico-économique des comuames selon l'orientation dominante en 2010.
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La Figure 17 offre un apercu de la répartition piexluctions agricoles sur le territoire, en 2016. O
note que les élevages, et donc les zones de produteffluents organiques, sont principalement
présents sur les reliefs (Pyrénées, Alpes et Voddessif Central) ainsi qu’au nord-ouest ou le
polyélevage est dominant.

D'aprés le RA 2010, 24% de I'ensemble des 490 OQfloéations frangaises sont spécialisées en
grandes cultures. Les OTEX herbivores (« bovinsidéa», « bovins lait » et « autres herbivores »)
concernent prés de 177 000 exploitations soit 3@%othl. Les exploitations a orientation volailkts
porcs représentent 14% du total (69 955 exploita)io

En ne considérant que les 312 000 moyennes et egaegploitations francaises (soit 64% de
I'ensemble des exploitations francaises), 23% so@tialisées en grandes cultures, 15% en bovins lai
et 15% en viticulture (Source: RA2010).

En termes d’occupation de la surface agricoleeigdoitations en grandes cultures occupent plus d'u
tiers (34%) de la SAU en 2010 et les exploitatien®rientation herbivores (« bovins viande »,
« bovins lait » et « autres herbivores ») occuggalement plus d’'un tiers de la SAU (39%).

En zone vulnérable, la SAU est exploitée esseatieht par les OTEX grandes cultures (47%) et
bovins lait (15%). La SAU en zone non vulnérablé mincipalement exploitée par les systemes
bovins viandes et autres herbivores, ainsi quditaulture, des systémes d’exploitation utilisardgins
d’azote (autour de 30 a 40 kg N/ha pour les vignes)

[1.1.2. Les productions végétales

En 2010, en zone vulnérable, la SAU comporte :
- 12,6 millions d'hectares (M ha) de terres aralpess(de 70% des terres arables en France) ;
- 2,2 M ha de prairies permanentes (prés de 30%rdafep permanentes en France).

La surface fourragére principale (SFP) représemena soit 40% de la SFP en France.

Les cultures permanentes (vignes et arboriculttepjésentent 300 000 ha soit 30% des surfaces
occupées par ces cultures en France. Les plafitegs sont présentes sur plus de 63 000 hectares e
les plantes aromatiques, médicinales et a parfurples de 37 000 hectares.

Sur I'ensemble du territoire métropolitain, la suwé en terres arables reste globalement stabEOsur
ans (Tableau 13). Le blé est la culture dominant2040 et représente 27% de la surface arabld, suiv
du mais grain et fourrage (16%).
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Cultures
Ensemble du territoire national métropolitain (Corse comprise)
Surfaces Début du 2° | Répartition de la surfacde Milieu du 3™ | 4°™ programme
milliers ha programme | en grandes cultures al programme d’'action
et % terres arables d’action niveau national (%) d’action
RA 2000 2000| 2005 201( (ES2005) RA 2010
Terres arables 18 344 18 233 18 314
STH 8 249 8 090 7 634
vergers (ha) 234 216 137
vignes (ha) 884 874 788
Iégumes frais fraise 247 240 201
melon (ha)
Blé 5 260 29 29 27 5 250 4 897
Mais (grain et 3130 17 16 16 2980 3002
fourrage)
Orge 1520 8 9 9 1570 1574
Colza 1180 6 7 8 1210 1463
Tournesol 720 4 4 4 640 692
Betteraves 414 2 2 2 383 383
Iégumes secs et 480 3 2 2 428 422
protéagineux (ha)
Pommes de terre 156 1 1 1 152 154
Prairies temporaires 2872 16 15 1y 2 805 3195
SAU 27 778 27 470 26 958

Tableau 13: Répartition des principales cultures das I'assolement entre 2000, 2005 et 2010 (ES : Edge
Structures). Source: Bilan mise en ceuvre directive Nitrates » (2008-2011), Qualité de I'eau, ONEMA

Juin 2012.
a. Grandes cultures
Blé M‘fﬂ-s . . Pommes
En 2011 tendre | 9rain et Oléagineux Protéagineux Betteraves de terre
semences
Production (dont ;;%colza (dont 6%‘2) de pois
(en millions | 34,0 15,9 0 . 0 37,4 7,3
de 1) et 26% protéagineux et 34%
tournesol) de féveroles et feves
SAU 2364 278
0, 0, i
(milliers | 4990 1596 | (dont66% colza  (dont 66% pois 303 157,6
d'ha) et 31% protéagineux, 33%
tournesol) féveroles et feves)
Rendement
Rendement 68,1 99,7 34,5 colza 36,2 pois protéagineux racine 46,2
(gx/ha) 25,4 tournesol 95 2t/ha

Tableau 14: production, SAU et rendement des prinpales cultures du territoire (ND : Non Disponible).
Source: GraphAgri 2012, partieProduits Agroalimentaires

La production de mais grain est localisée préfeakement dans le Sud-Ouest et I'Alsace. Le blé
tendre, quant a lui, est essentiellement produisda moitié nord-ouest du pays ainsi que dans le
centre du bassin aquitain. La production d’oléaginest assurée principalement par le centre du
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Bassin Aquitain et par les régions Poitou-Charent@entre, Bourgogne, Champagne-Ardenne et
Lorraine. Enfin, les protéagineux sont essentiedieinproduits dans le grand Bassin Parisien.

La répartition entre cultures d’hiver et cultures mtintemps varie selon les bassins hydrographiques
francais Figure 18). Les cultures d’hiver correspondent dans le RA2A0x céréales d’hiver ainsi
gu’au colza grain d’hiver. Les cultures de printsngomprennent les céréales de printemps, la
catégorie « autres oléagineux, protéagineux ettgdad fibres », les plantes industrielles et les
pommes de terre. Dans les bassins Loire Bretagiseiae Normandie, la part relative de cultures
d’hiver par rapport aux cultures de printemps dépass 70% en zone vulnérable. Sur le bassin Adour
Garonne en revanche, cette part n'est que de 45%ndyenne dans les zones vulnérables, la part
relative de culture d’hiver est de 63,5%.

Répartition entre cultures de printemps et cultures d'hiver pour les bassins
hydrographiques frangais en 2010

100%

80% - [— |— R ) S E ) E D . . - -
60% H | H A4+ +—— i — - .
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Figure 18: Répartition entre cultures de printemps et d’hiver pour chaque bassin
hydrographique et selon différents découpages (Frae entiére, ZV, ZNV) Source : RA 2010

b. Prairies permanentes (implantées depuis plus de 6ais et luzerne)

En 2010, selon le Recensement Agricole, les cudtdosirragéres et surfaces toujours en herbe
représentent 12,5 millions d’hectares dont 40%#gésitan zone vulnérable. Les surfaces en jachere
comptent 620 000 hectares dont 64% en zone vulleérab

Les surfaces en cultures fourrageres les plus it@api@s se situent en bassin Loire-Bretagne (41% de
la surface totale) et Adour-Garonne (20%), ce ctiipgobablement a relier avec la répartition des
élevages, notamment les élevages bovins.

Les surfaces en jachére se répartissent princigaierantre 3 bassins hydrographiques, Adour-
Garonne, Loire-Bretagne, et Seine-Normandie gupatagent respectivement 30, 28 et 22% de la
totalité des surfaces francaises en jachére.

Les zones ou la part de STH dans la SAU est impi&rtse trouvent principalement au niveau des
régions montagneuses et en Normandie.
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c. Autres cultures :

Lesvignesen production couvrent environ 800 000 hectare20di), pour une production de plus de
45 millions d’hectolitres.

Concernant la production disgumes fraisen 2010, la production globale a atteint les Bnbons de
tonnes. La production se situe surtout en régigetaBne, Aquitaine, PACA et Nord-Pas de Calais, ce
qui correspond aux bassins Loire-Bretagne, Adounf@ze, Rhéne-Méditerranée-Corse et Artois-
Picardie.

Concernant leproductions fruitieresle verger francais poursuit sa baisse tendaraidlsurfaces en
production, constatée depuis 2000. En 2010, plda dwitié des 137 000hectares des vergers francais
reste concentrée dans le bassin Rhone Méditerrahéan quart est situé dans le bassin Adour-
Garonne.

En 2010, Ihorticulture ornementalérancaise occupe 8 173 hectares.

[1.L1.3. Les productions animales

En 2010, on compte 19,5 millions de bovins en Feaid8,9 millions de porcins et 221,6 millions de
volailles.

Bovins Porcins Volailles
exploitations effectifs exploitations effectifs exploitations effectifs
2000 296 604 20 388 920 67 403 15 001 728 257 261 206 374 489
2010 199 624 19 506 209 24 454 13 921515 118 037 221 659 863
Evolution
2000 - 2010 -33 -4 -64 -7 54 7
(en %)

Tableau 15: Evolution du nombre d'exploitations etdes cheptels des principales catégories d'animaux
entre 2000 et 2010. Les chiffres correspondent &tisemble des exploitations possédant des animauxlde
race considérée. - Source: Agreste DISAR, RA 20002010

Si les cheptels de bovins et de porcins ont dimaei&% environ entre 2000 et 2010 (respectivement
-4% et -7%), le cheptel de volailles a lui augmea#é7% (Tableau 15). Le nombre d'exploitations
possédant des porcins ou des volailles a diminydudede la moitié et d'un tiers pour les bovins.

Une déclinaison des cheptels bovins et porcinspegposée pour chaque bassin hydrographique
(Figure 19 et Figure 20).
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Cheptel Bovin 2010
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Figure 19 : Cheptel bovin francais en 2010, seloes différents bassins hydrographiques et avec la
distinction zones vulnérables — Source : RA 2010
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Figure 20 : Cheptels porcins dans les différents Isains hydrographiques avec la distinction zones
vulnérables. - Source RA2010 —

Les cheptels ne sont pas répartis de fagcon homayérigensemble du territoire, que ce soit pour les
vaches allaitantes, les vaches laitieres ou lesspba majeure partie des cheptels nationaux testesi
dans le bassin Loire Bretagne, qui concentre deseffluents organiques d’origine animale.

En général, la majorité du cheptel de vaches fegiést située en zone vulnérable (avec tout deemém
de fortes différences d'un bassin a l'autre), ¢@'gst pas vérifié pour les vaches allaitantes.

Concernant les porcs, la quasi-totalité des plasesituée en zone vulnérable, dans le bassin-Loire
Bretagne tout particulierement (93% des place¢e®tdu bassin situées en zone vulnérable).
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[I.2. La gestion de I'azote en agriculture

[1.L2.1. Les sources d’azote
a. Azote organique

L’azote organique est issu principalement des efiisi d’élevage mais également d’autres produits
résiduaires organiques (déchets des industriesalagemntaires, boues de stations d’épuration...).
L’importance des sources varie en fonction devissi agricoles, industrielles et de la population
territoire.

Production d'azote par le cheptel frangais
_ 1400
£ 1200
R
3 100 rejets aacté; lssas des
5 800 valiilles et lipines mére
.=§ B II'EjEI:S anatel igsas deg
; A0 poring
g 200 Wrejets anate; isses des
A bereins
F 200 205 2000 2005 2000
o France 2 o

Figure 21: Production d'azote issue du cheptel fragais — Source Rapport Evaluation Environnementale
SOGREAH 2011

La quantité d'azote excrétée par les animaux \m@&icoup d'une espéce a l'autre. Par conséquent,
malgré un cheptel national beaucoup plus importarg les bovins ou les porcins, les volailles
contribuent beaucoup moins a la production d’adateheptel national.

Entre 2000 et 2005, une légére diminution de lantjigatotale d’azote organique issu des effluents
d'élevage produite s’observe, probablement dueédiaction des cheptels. Les régions de production
d'azote organique sont principalement les zonetewbge de bovins et de porcs, qui correspond
globalement au bassin hydrographique Loire-Bretagne

b. Azote minéral

Les engrais minéraux azotés sont produits par gescidustriels a partir de I'azote de l'air.

La Figure 22 illustre la relative stabilité deséilsons d’engrais azoté a la culture depuis 198§ua
2010, alors que les livraisons d’'engrais phosphetgmtassiques ont diminué de deux tiers environ
sur la méme période.

Mars 2013 67



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Livraisons d'engrais a la culture
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—— Azote 2492,8 2 410,2 2098,7 2080,0 2332,1
—a— Phosphore 1348,9 795,9 320,1 405,0 494,4
Potasse 1841,9 1032,7 405,9 413,6 596,5

Figure 22: Livraison d'engrais a la culture de 199@ 2010 - Source: UNIFA & GraphAgri France 2012

c. Azote apporté par les légumineuses

Les lIégumineuses sont capables de fixer et dertiie I'azote atmosphérique, on parle de « fixation
symbiotique ». Elles améliorent la disponibilité Iteezote dans le sol pour les cultures suivantes ou
associées ce qui permet de réduire leur fertitinagizotée. En effet, Vertés F. et al., en 3)16tient
une fixation moyenne de 150kgN par hectare de |égeuses.

[1.2.2.  Pratiques de fertilisation

Les résultats de cette partie sont issus du rapBdan mise en ceuvre directive « Nitrates » (2008-
2011), 2012. lls sont principalement issus de Lgtg « pratiques culturales » (PK) grandes cultures
et prairies de 2011.

A part les prairies et dans une moindre mesuredengesol, la quasi-totalité des surfaces des terres
arables francaises recgoivent un apport azoté mieéi@u organique (de 96 a 100% des surfaces)
(Tableau 16). Les types d’azote apportés diffesetdn les cultures.

Ear:‘:(j:: Ear:‘:(j:: Part des surfacds Zig d:nsi Zﬂgigis Part des surfaces ne
u urte recevant des v | ! recevant que des
Cultures recevant un | fertilisées pal apports des apports d'azote apports d'azote
apport minéra de _I qzote organiques organiques et organique
ou organique| minéral minéraux
Blé tendre 99% 98% 12% 10% 2%
Blé dur 96% 95% 4% 4% Ns
Orge d’hiver 99% 99% 13% 13% 0,5%
Orge de 98% 98% 13% 12% 1%
printemps
Mais grain 98% 92% 36% 29% 7%
Mais ensilage 97% 85% 82% 70% 12%

% vertes F., Jeuffroy M.-H., Justes E., ThiébeauOdrson M., Connaitre et maximiser les bénéficesr@nwemtnaux liés a
I'azote chez les légumineuses, a I'échelle de ltum de la rotation et de I'exploitation, Innoieats agronomiques 11

(2010), 25-44
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Colza 100% 99% 33% 32% 1%
Tournesol 86% 76% 16% 7% 10%
Pomme de terre 100% 99% 35% 34% 1%
Betterave 100% 99% 56% 55% Ns
Prairie temporair¢ 73% 59% 38% 23% 15%
Prairie
permanente 53% 39% 25% 11% 14%
intensive

Tableau 16 : Part des surfaces recevant des appod&zote minéral et/ou organique. Source: enquétekP
2011

AZOTE MINERAL

Les doses totales d’azote minéral apportées en woinérable sont supérieures ou égales a celles
apportées hors zones vulnérables pour toutes liesesi(sauf mais) (Tableau 17), avec des écarss pl
ou moins marqués selon les cultures. Ceci peupbipier par la présence, en zone vulnérable, de
systémes de cultures a plus hauts rendements lg€taoléagineux). Dans les zones d’élevage du
grand Ouest, les apports d’azote organique sost fphguents et plus importants sur mais, d’ou une
réduction de la dose d’azote minéral.

Doses moyennes d'azote minéral (kg N/ha2@hl
Zone non Vulnérable| Zone Vulnérable Ensemble Ec;:\tlév-
Betterave n.s. 105 105 /
Blé dur d'hiver 153 190 176 37
Blé tendre d'hiver 143 161 158 19
Colza 160 165 164 5
Mais ensilage 94 65 73 -29
Mais grain 164 144 151 -20
Orge de printemps 118 121 121 3
Orge d'hiver 125 137 134 12
Tournesol 54 54 54 0

Tableau 17 : Doses moyennes d'azote minéral en 204 %ource : enquéte PK 2011

AZOTE ORGANIQUE

Les apports organiques sur les cultures peuventepiod'effluents d'élevage ou d'autres produits
résiduaires organiques. La part d'azote organigeaei des effluents d'élevage peut donc varier
largement d’une culture a l'autre, et d’'une réghiaume autre.

En 2011, concernant les effluents d’élevage unisuenprés de 80% des surfaces en mais ensilage
recoivent des effluents d’élevage, puis viennesiplairies temporaires. Le mais grain, la betterave
colza et la pomme de terre valorisent égalemenmt lee effluents d’élevage, puisque respectivement
31%, 25%, 23% et 18% des surfaces de ces culteges/ent ce type de fertilisants.
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Part de la surface recevant des effluents d'élevage
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ens. temp. de T. grain per. ol
B % (ZNV) 78% 33% 29% 28% 27% 8%
0 % (2V) 80% 36% 19% 31% 23% 21% 11% 15%
W % (Ensemble) 80% 34% 18% 31% 25% 23% 22% 12%

Figure 23 : Surfaces recevant des effluents d’élega (fumier, fiente ou lisier) en 2011. SourceBilan mise
en ceuvre directive «Nitrates» (2008-2011), 2012

Concernant la nature des effluents d'élevage, egemme, la moitié des surfaces des cultures
recoivent des fumiers de bovin. En général, lantéjmn des types d'effluents sur les culturesetl

en partie les systémes de culture présents damsfiésents systémes d’exploitation et les pratgjue
qui y sont liées : apports de lisiers sur praieesélevage bovin voire porcin, apports de fumiers
bovins sur mais fourrage en élevage bovin, appmlatientes sur en grandes cultures en élevage de
volailles.

PRATIQUES

Les pratiques de fertilisations s’améliorent pgea notamment grace :
= & un meilleur raisonnement de I'équilibre prévisielde la fertilisation, notamment via :

o |e développement de [@ise en compte des apports organiquesans I'estimation
de la dose d'azote minérale & apporter, notammanirgis grain, méme si la
situation a moins évolué ces derniéres annéesi&2p0e6) ;

o |e développement de la prise en compte des reidgedce a analyse du sol) ;

s et le développement de larise en compte du précédent culturaldans la
fertilisation, qui permet d’ajuster les doses apgas aux cultures en considérant ce
qui est restitué par la culture précédente.

= au développement de l'utilisatiod'outils de pilotage de la fertilisation. Ces outils
permettent d'ajuster la dose en cours de campagfunetion des besoins réels des plantes.
Leur usage est plus développé en zone vulnéralda gane non vulnérable (Tableau 18).

% surfaces avec
) ; Zone non- Zone
outils de pilotage Inérabl Inérabl Ensemble
en 2010-2011 vulnérable vulnérable
Blé Dur Hiver 29% 39% 36%
Blé Tendre Hiver 19% 25% 25%
Orge Hiver 12% 16% 15%
Orge Printemps 1% 31% 27%

Tableau 18 : Surfaces en céréales bénéficiant d'ajustement de la dose totale d'azote a I'aide d’'uautil
de pilotage en 2011. SourceBilan mise en ceuvre directive « Nitrates » (2008-20), Qualité de I'eau, Juin
2012
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= et aufractionnement des apports d'azote minéral.

En annexe 9 sont présentées plus en détails dsaantnéliorations de la gestion de I'azote, telles, qu
par exemple, la mise aux normes des dispositifsstdekage des effluents, la réflexion sur le
fractionnement des apports, I'abattage d'azote auscdu stockage, la prise en compte du reliquat
azoté* a la sortie d’hiver.

[1.2.3. Solde de bilan azoté

Le solde de bilan azoté, fondé sur le calcul d’'aliles entre les entrées et les sorties, traduitittéc
entre les apports totaux d'azote et les prélévesndidzote par les plantes. Il constitue I'un des
indicateurs les plus couramment utilisés pour @rdlgestion de I'azote.

Au niveau national, en 2009, 4 régions présenteritilan de I'azote supérieur a 20 milliers de tane
d'azote (Figure 24) — Corse non-comprise - . Entanétcette carte en lien avec les grands bassins
hydrographiques, I'ouest du bassin Loire-Bretadioeiest du bassin Adour-Garonne et une grande
partie du bassin Rhin-Meuse présentent un soldenfient positif.

Bilan(1) de I'azote

e 2009

millier de
tonnes d'azofe

[] -gaa-s
[ -5a10
1 10220
B 20260

w-j%_ (ﬁ_\x, ~%j
1/
A o

(1) Solde = apports agricoles - prélévements parles cultures.
]
Sources : Agreste - Bilan d'azote, Unifa.

Figure 24: Solde N par région en— Source : GraphAgR2012, Partie Environnement.

Remarqgue Lorsque I'on compare les cartes des moyennesetieawdu solde azoté par région a celle
des zones vulnérables de 2012 (Figure 25), on &@nguie ces dernieres sont surtout présentes dans
les régions ou les soldes azotés sont les pluéflev
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Figure 25: Zones vulnérables telles que définies @912 - Source: MEDDE -

[1.3. La gestion de l'interculture

Une gestion adaptée de l'interculture, périodesgusitue entre la récolte d’'une culture princiyelke
semis de la suivante et au cours de laquelle augbs@rption d'azote n’est possible compte tenu de
I'absence de culture, peut permettre de limiterrisgues de fuites de nitrates via le phénoméne de
lixiviation dans la période pluvieuse.

La gestion de l'interculture consiste soit a gégerrésidus de récolte, soit & couvrir les solsdaar
repousses, une culture intermédiaire piege a e#tré@CIPAN) ou une culture dérobée. La mise en
place de ces modes de gestion est largement déperd#ala durée de l'interculture, qui varie sdbon
culture considérée et la culture précédente. Ellesouve donc directement liée a la rotation raise
place sur la parcelle. Avant betterave, orge datgmps, pois ou tournesol, la quasi-totalité des
cultures précédentes assurent une intercultureieodg plusieurs mois, débutant en juillet - aodésp
la moisson, permettant ainsi 'implantation d’'undture intermédiaire. Par contre, la monoculture de
mais étant pratiquée pour plus de la moitié defases implantées en mais grain, la récolte tardiéve
cette culture retarde I'implantation d’'une CIPANIligtite son efficacité pour ces types de succession
culturale. Les études montrent en effet que l'effitt des CIPAN va dépendre de la durée
d’'implantation, de la période a laquelle elle esamen place mais également de I'espéce implantée.

La Figure 26 est une image représentative de Uatgin globale en zone vulnérable lors des deux
dernieres enquétes et montre d’'une maniére gérgualées CIPAN ont progressé sur I'ensemble des
cultures avec des augmentations remarquables gardye, mais grain, orge de printemps ou encore
pomme de terre.
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Gestion de l'interculture avant cultures de printem ps - 2006/2011
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Figure 26 : Gestion de l'interculture avant cultures de printemps — comparaison entre les enquétes
“pratiques” 2006 et 2011 en ZV. Source : Bilan misen ceuvre directive « Nitrates » (2008-2011), Quedi
de I'eau, Juin 2012

La Figure 27 montre, en 2011, les différentes gastde l'interculture selon les cultures de prirgem
considérées et la localisation en zone vulnérablean. On constate que la couverture des sols par
implantation d'une CIPAN est plus fréquente en zame@érable que sur le reste du territoire. Les
pratiques peuvent varier Iégerement d’'un bassimdgydphique a l'autre.

Gestion de l'interculture avant cultures de printem ps en 2011
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Figure 27 : Gestion de l'interculture avant cultures de printemps en 2011 en ZV et sur la surface td&a
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[1.4. Conclusions

Le Tableau 19 résume, pour chaque bassin hydrogusmhes principaux enjeux environnementaux

vis a vis de la ressource en eau, les principalesctéristiques agricoles ainsi que les solde€azot
Un tableau plus complet est présenté en annexe 10.

Enjeux environnementaux Agriculture Solde azoté
Adour- 75% des masses d'eau 25% des exploitations francaises; pas excédentaire (sauf
Garonne dégradées polyculture Aquitaine)

cours d'eau a faible débit,

Artois-Picardie - . sinilté a eutrophisation

grandes cultures +22kg/ha en moyenne

30% des exploitations francaises,
céréales en Centre et Poitou- largement positif pour I'oue
Charentes, porcs et volailles en du bassin
Bretagne et Pays de la Loire

Loire-Bretagne 8 baies algues vertes

50% des cours d'eau largement positif, surtout en

Rhin-Meuse dégradés mais, peu d'élevages Lomaine
Rhone- ressources abondantes mais
Méditerranée- fort'es pressions légumes, ylgnes et' élevages faiblement positif
Corse (anthropiques, changement extensifs en altitude
climatiques)
Seine- problémes de pollutions grandes cultures (34% de la hétérogéne (largement pos
Normandie diffuses et érosion; forte production francaise de céréales) €n Champagne-Ardenne a

pression anthropique élevage bovin en Normandie négatif vers la Bourgogne)

Tableau 19: Résumé des enjeux environnementaux, agples et du solde azoté pour les 6 bassins
hydrographiques francais. Source: Agence de I'Eaut&kA2010
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EVOLUTION TENDANCIELLE ET PERSPECTIVES D 'AVENIR

Le scénario tendanciel consiste a prolonger leslaeces actuelles d’évolution des pressions et de la
qualité des milieux sans la mise en ceuvre du progra d’actions national, c'est-a-dire en conservant
le 4™ programme d’action (arrétés départementaux), teat tenant compte d'autres facteurs
d’évolution.

[11.1. Evolution tendancielle de I'état de I'environnement

La qualité de I'eau pourrait se stabiliser voire lentement s’améliatans les prochaines années, en
particulier dans les ressources en eau superési@l les nappes alluviales, notamment grace aux
deux mesures qui avaient été introduites au nivedgional a I'occasion de la mise en place d€§°4
programmes d’action & savoir I'obligation de misepiace et de maintien de bandes végétalisées le
long des cours d’eau et de couverture automnali®%des sols a partir de 2012.

En effet, les données 2010-2011 sur la qualitéedef!, qui ont donc été collectées pendant 85°4
programmes d’action, confirment les précédenteslusions de 2004-2005 : pour les eaux de surface,
une diminution des concentrations en nitrates bsemwée dans les régions de I'Ouest de la France,
notamment en Bretagne, malgré des concentratictanteélevées, alors que dans les autres régions,
laugmentation de la concentration en nitrates a@suit. Pour les eaux souterraines, une certaine
stabilisation des concentrations voire une augnientanoins rapide des concentrations étaient notées
au regard de la campagne de surveillance 1992-1993.

Le temps de réponse des milieux est trés varidbpeet aller jusqu’a plusieurs dizaines d’années,
ainsi la pollution observée aujourd’hui est souvenésultat des pratiques passees et ne peutp@dsnc
étre directement liée aux"%°programmes d’action.

Les autres composantes environnementales bénéfegatement d'impacts globalement positifs des
mesures du”f®programme d’action, qui se révéelent difficilesuagtifier. On peut toutefois s'attendre
a une diminution lente, dans les années a versrgdessions des gaz a effet de serre et de pdluant
atmosphériques liées a l'agriculture. Enfin, I'étioh future des paysages est également tresildiffic
appréhender.

Ces difficultés de quantification viennent notaminde la multiplicité des leviers a prendre en

compte. Si I'on sait que I'amélioration attendugraié étre la conséquence d’'une poursuite de la
tendance a I'amélioration de certaines pratiquem@iant de limiter les risques de pertes d'azote,
lampleur des changements ne dépendra pas uniqueinenadre réglementaire fixé lors de la

transposition de la directive nitrates mais aussindmbreux autres facteurs, et notamment des
orientations politiques, des marchés des intrahtdes produits agricoles, de la recherche et du
transfert de connaissance, etc...

[11.2. Evolution tendancielle des pratiques agricoles

Une poursuite de la tendance a I'amélioration déatees pratiques permettant de limiter les risques
de pertes d’azote est a attendre, notamment :

2 Rapport Bilan de la mise en ceuvre de la directivigdtés” (2008-2011), premiére partie Qualité dau;, Juin 2012,
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* une tendance a la baisse des doses totales diaboéeal apportées, ainsi que des doses
d’azote total (minéral et organique) apportéegsliau développement du raisonnement a
priori de la dose prévisionnelle et du pilotagecenrs de campagne, a une meilleure prise
en compte de la valeur fertilisante des effluemggoiques et & une baisse de la production
d’azote d’origine animale,

= une meilleure gestion des effluents organiquesmirdition de la fertilisation azotée
minérale pour mieux prendre en compte les appaganiques sous forme d'effluents
d’élevage, augmentation des surfaces avec appa#iques pour toutes les cultures, ce
qui permet de diversifier les cultures réceptrieesle diminuer les apports organiques par
unité de surface,

= un meilleur ajustement des dates d’épandage desm organiques pour tenir compte des
risques de perte, de la minéralisation et des gésiale besoins des cultures ; cet ajustement
est permis par I'accroissement des capacités dkagje auquel le PMPOA (Programme de
Maitrise des Pollutions d'Origine Agricole) puis BRMBE (Plan de Modernisation des
Béatiments d'Elevage) ont contribué,

= et aussi le développement de la couverture desesoffn d'été et a I'automne, avant une
culture de printemps, et en particulier de I'impddion de cultures intermédiaires piége a
nitrates (CIPAN), la couverture étant obligatoirpaatir de 2012 sur 100% des surfaces en
zones vulnérables.

En effet, I'évolution degpressions azotéesn France montre, depuis plusieurs années, uriaudion
généralisée des pressions azotées, liee a la dionindes consommations d’azote minéral en
agriculture et a la diminution de I'épandage digdfits organiques liée a la baisse du cheptel et a
'augmentation des quantités d'effluents d'élevesiees, notamment en Bretagne. Au niveau global, |
consommation d'engrais dans les pays développasesnient chuté au cours des 20 derniéres années
et devrait continuer a baisser dans le futur, @gpetude du Ministére en charge de l'agriculirde

GCL Développement Durable sur I'état, les perspestet les enjeux du marche des enftaBette
évolution ne dépend pas seulement des dispositieasA™* programmes d’action mais également
d’autres facteurs tels que les orientations palés] les choix économiques et les connaissances
scientifiques.

[11.3. Autres éléments de contexte pouvant influer sur élution de la
pression azotée

Orientations politiques

Au niveau frangais, le ministre de I'agriculturegghane LeFoll affiche clairement sa volonté de
« promouvoir un modele agricole plus respectueukedwironnement, plus en phase avec les attentes
de la société ». L'orientation politique vers undale agricole plus durable s’est déja traduite les
années précédentes par plusieurs initiatives tgllesla certification environnementale mise enelac
en 2011 qui comprend un volet visant une meillgestion des fertilisants. Le raisonnement de la
fertilisation est également inscrit au sein detfatégie de développement durable du ministére de
I'agriculture adopté pour 2010-2013. Cette voloptditique a été ré-affirmée tres récemment par le
lancement, le 29 mars 2013, du plan « Energie N¥é&thdon Autonomie Azote » (EMAA) qui vise
notamment a gérer I'azote dans une logique glohades territoires, en valorisant I'azote orgameiqu

2 Etat, perspectives et enjeux du marché des eniftai8P & GCL Développement Durable, Janvier 2010
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en particulier celui issu des effluents d’élevage,en diminuant la dépendance de l'agriculture
francaise a I'azote minéral des engrais de synthése

Engagements nationaux en matiere de lutte contre Ehangement climatique

De plus, au niveau francais et international, debreux programmes luttent contre les émissions de
gaz a effet de serre. Or, la consommation des Bsngzatés représente environ 50% des émissions en
équivalent C@de l'agriculture soit 8,5% des émissions équival¥D, de la France (MAAP & GCL,
2010). Il est donc probable que des efforts pauitdir les émissions issues des engrais azotés vont
étre demandés, surtout sachant que le protoxydetd'@roduit posséde un potentiel de réchauffement
global 310 fois supérieur au GO

Marchés des intrants et des produits agricoles

Au niveau économique, les engrais minéraux reptéserune part importante des dépenses des
agriculteurs frangais. Sur I'ensemble des actiaigricoles, le poste engrais représente en moyenne
15% des charges d'approvisionnement et 5% deseshémtples. Pour les grandes cultures, le poste
engrais atteint plus de 30% des charges d'appoovisinent et 12% des charges totales. De plus,
parmi tous les fertilisants, les produits azotég fmbjet d'un marché libéralisé ou les achetesoat

plus dépendants des fluctuations du prix et setdnde sur les perspectives du marché des engrais
(MAAP & GCL, 2010), le prix des produits azotés deiyse maintenir a des niveaux élevés au cours
des prochaines années.

Ainsi, il existe un réel enjeu économique pour dggiculteurs, a optimiser la gestion de I'azote a
I'échelle de I'exploitation.

Le groupe de travail Agriculture Energie 2033° a également travaillé en 2010 sur I'avenir de
I'agriculture face aux défis énergétiques. |l aniifeé 33 variables utiles pour comprendre I'évalat

du systéme agriculture-énergie. Le groupe a diséngj scénarios conjoncturels de I'évolution de ce
systéme a I'horizon de 2030 en tenant compte d'tigses d’évolution pour chaque variable, ceux-ci
sont synthétisés en annexe 11.

Concernant uniquement la variable « gestion d@t&agz, trois hypothéses sont formulées et déclinent
les pratigues de fertilisation azotée majoritaisegdon les différents contextes généraux retenus
(détaillés également en annexe 11):

- Hypothese 1 : Apports intensifs en azote minéréssprix sont favorables aux productions
agricoles par rapport a ceux de l'azote ;

- Hypothese 2: Conduite intégrée des cultures sictagtraintes environnementales sont
largement renforcées ;

- Hypothese 3 : Réduction des apports et mise emwadke 'azote organique, basé sur des
systemes de culture proches des systémes biolagique

Recherche et transfert de connaissance

Les instituts de recherche tiennent compte de c@mtations politiques et de la conjoncture
économique pour orienter leurs programmes de rebbell’ INRA, par exemple, indique dans son
document d’orientation 2010-2020 que la maitrise @essources est une des priorités de son travalil
sur l'optimisation des systémes de production. $ezgrammes de recherche se concentrent
notamment sur une agriculture a haute performanegecmnementale et sur les effets de I'association
céréales-légumineuses.

2 Organisé par le Centre d'études et de prospectivemihistére de I'alimentation, de I'agriculture ée la péche.
http://agriculture.gouv.fr/agriculture-energie-20B940
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Ainsi, dans une optigue vraisemblable, ou les ges matieres premiéres d’origine fossile a la blase

la production d’engrais azotés minéraux continuatigmenter et ou les efforts de limitation des
émissions des gaz a effets de serre se poursulgemiestion de la gestion de I'azote en agricaltur
devient cruciale. Encourager le recours aux effsieorganiques ou a la fixation symbiotique,
développer des cultures économes en intrants, re2dai volatilisation d'azote notamment en
privilégiant des engrais solides et équilibrer aaux les apports d’azote afin de garantir un optimu
économique et un minimum d’'impact environnemenéhislent étre actuellement des orientations
choisies par les différents acteurs liés a la gedle 'azote en agriculture. Ceci conforte le sci&n
tendanciel proposé, qui prévoit une amélioratiomdede la qualité de I'environnement dans ses
composantes liées a la gestion de l'azote en #grieu
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CHAPITRE 3 : JUSTIFICATION DU PROJET ET
ALTERNATIVES

MODALITES DE CONCERTATION ET SOURCES D’'INFORMATIONS
UTILISEES

La réflexion sur la réforme de la réglementatiotratés, et notamment sur I'élaboration du
programme d’actions national été organisée par les services de I'Etat en iasgéad’'une part des
représentants de la profession agricole et desiatisns de protection de I'environnement, et daut
part des experts technigues et scientifiques.

Deux groupes, animés par le Ministére de I'Agriatéd{ de I’Agroalimentaire et de la Forét (MAAF)
et le Ministere de I'Ecologie, du Développement &hle et de I'Energie (MEDDE) ont été
constitués :

= un groupe de concertation regroupant des reprégenties administrations centrales et
déconcentrées (services déconcentrés de [I'Etat large de [lagriculture et de
'environnement), les organisations professionselgricoles (Confédération paysanne,
Coordination rurale, Fédération Nationale des Syatdid’Exploitants Agricoles (FNSEA),
Jeunes Agriculteurs, Assemblée permanente des CGaardiAgriculture (APCA) et Coop
de France) et les associations de protection deif@nement (FNE et Eaux et Riviéres de
Bretagne),

= un groupe technique regroupant les instituts teghes, des techniciens des Chambres
d'agriculture, de 'APCA et de la Coopération (CalgpFrance), les instituts de recherche
(IRSTEA — Institut national de recherche en scieretetechnologies pour I'environnement
et l'agriculture, INRA — Institut National de Rechbe Agronomique), ainsi que le
COMIFER et I'UNIFA.

Une réflexion préalable a été menée au sein depgsode travail réunis entre le 4 mai et le 30
novembre 2010 : un examen approfondi et partagéadte technique et réglementaire actuels servant
a la mise en ceuvre de la directive nitrates enderanété réalisé. Lors de ces réunions, différents
scénarios d'évolution ont été envisagés pour peerar compte les remarques de la Commission
européenne sur les programmes d'actions (lettraisie en demeure du 20 novembre 2009). Afin de
pouvoir définir des orientations pertinentes taiindpoint de vue technique et économique qu'en
termes d'efficacité environnementale, les discassi&e sont appuyées sur des bases techniques et
scientifiques validées par les experts mobilisésaat 2010. L'analyse des possibilités d’évolutiton
cadre réglementaire francais a été menée au regdmrth situation des exploitations agricoles
francaises et de la qualité des eaux, débouchannsthoix de scénario pour chaque mesure.

Fin 2010, il a été décidé de construire en deuwpselm programme d’actions national :

= un premier programme d’actions national visantx&rfiquatre mesures faisant l'objet de
griefs de la part de la Commission a savoir lesopgés d’interdiction d’épandage des
fertilisants azotés, les capacités de stockagefflesnts d’élevage, la limitation des apports
d’'azote sur la base de I'équilibre de la fertiisatet les normes d’azote épandable des
vaches laitieres ; il a été adopté par I'arrétd @ulécembre 2011,

= un programme d’actions national complémentairentisamodifier la mesure relative aux
capacités fixes de stockage des effluents d'élevegien les préconisations de la
Commission, a répondre au cinquieme grief relatif eonditions d’épandage et a préciser
les deux mesures non obligatoires de la directiaes rdevant figurer dans le programme
d'actions national, & savoir la couverture despols limiter les fuites de nitrates et la mise
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en place de bandes végétalisées le long des ctmag. dl modifie également les normes
d’azote épandable des autres bovins. Il fait I'otjan arrété complémentaire.

Cette démarche en deux temps a été adoptée dafdasations disponibles fin 2010 ne permettaient
pas de définir le contenu des mesures prévues lfuété complémentaire. Ainsi, les mesures
retenues lors de I'élaboration du projet de prermpiegramme d’actions national adopté en décembre
2011 se sont appuyées sur les propositions depegale travail présentés ci dessus a la fin 2010.

Au cours de l'année 2011, la réflexion s’est powisuau sein du groupe de concertation pour
finaliser la rédaction du premier programme d’addimational. Il a finalement été adopté par I'arét
du 19 décembre 2011, suite & une consultation Blicppasée sur le projet de premier programme
d’'actions national, un rapport d'évaluation envimementale et sur l'avis de [lautorité
environnementale en date du 12 octobre 2011.

Parallélement des études ont été lancées poursgisg&léments techniques permettant de compléter
le programme d’actions national.

Les études suivantes ont été commanditées paltésténes et publiées :

- Etude IRSTEA: Les risques chimiques et biologigliés a I'épandage des effluents
d’élevage et a I'implantation des élevages vissadés milieux et des tiers - étude Mareef
(Novembre 2011),

- ESCO INRA: Les flux d’azote liés aux élevages -dirée les pertes, rétablir les équilibres
(janvier 2012),

http://www5.paris.inra.fr/depe/Projets/Elevage-eibke

- Etude INRA : Réduire les fuites de nitrates au moge Cultures Intermédiaires (Juin
2012),

http://institut.inra.fr/Missions/Eclairer-decisigdisudes/Toutes-les-actualites/Cultures-

intermediaires

- Etude IDELE : Elaboration d’'un référentiel simplardes capacités agronomiques de
stockage des effluents d’élevage (septembre 2012),

http://idele.fr/domaines-technigues/elevage-envissnent-et-
territoires/effluents/publication/idelesolr/recommis/-15355d76¢2.html

- Etude ARTELIA : Actualisation des connaissancesy@ttant d’objectiver les variabilités
des périodes recommandées pour I'épandage deksdets azotés en France (octobre
2012).

Parallelement la Commission européenne a actudlséde ERM (Environmental Resources
Management) de 2001 intitulée « Assessment of AdHmogrammes Established by Member States
under Directive 91/676/EEC » en publiant en décemi2011 I'étude ALTERRA intitulée

« Recommandations pour I'établissement des pragesd’actions voulus par la Directive nitrates
dans les Etats Membres ».

Ainsi le programme d'actions national complémentai€té préparé en s’appuyant sur les résultats de

ces études et sur le groupe de concertation, alepebjet de texte a été soumis a partir de sdptem
2012.

Avis de I'évaluateur sur le déroulement de la consiiction du programme d’actions et de son
évaluation environnementale

Globalement, les modalités de concertation ont gechaboutir a un programme d’actions natiopal
plus ambitieux que le “4° programme d’action pour la préservation de I'eomirement, plus
contraignant pour les agriculteurs et incluant ertain nombre de recommandations formulées par la
Commission.
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Il faut souligner :

- la mobilisation, en particulier en 2010 et dormuip I'élaboration du premier programme
d'actions national, d’'une expertise technique mnsifique aussi solide que possible compte tenyi de
I'état des connaissances sur les pratiques agsi@bléeurs incidences sur I'environnement, aing [qu
des délais resserrés imposés par la procédurepténtieuse (voir chapitre 8),

- la recherche d’informations scientifiques poutlesiles décisions sur le choix des mesures,
notamment sur les effets des mesures mises en pause Commission européenne, et le lancement
de cing etudes visant a synthétiser les connaigsatisponibles ou a les compléter. Les résultats de
ces études ont permis d'étayer la réflexion pawtéfinition et la mise en ceuvre dii"$programm
d’actions®. Ils ont été utilisés dans la rédaction du prognend'actions national complémentaire] et
seront également valorisés dans le cadre de laitiléi des programmes d’actions régionaux (ces
derniers viendront renforcer le programme d'actioagional afin de mieux tenir compte des
spécificités locales et feront I'objet d’'une évaiom environnementale spécifique dans chague
région),

- la recherche de solutions retenues dans lessattats membres de I'Union Européenne afin de
viser I'harmonisation européenne, telle que soééaiar la Commission européenne et afin d'éviter le
distorsions de concurrence au sein de I'Union Eeope,

- la volonté de se donner les moyens d'atteindse dijectifs environnementaux liés a|la
Directive Cadre sur I'Eau, tout en tenant compte dentraintes pour les agriculteurs et ¢es
obligations au titre du droit communautaire et motent de la directive nitrates,

- la volonté de concertation et la qualité des tba participation active de la profession
agricole, représentant différents systemes agscelede représentants des filieres amont et avsil ja
que les associations de protection de I'environment@eci s’est traduit par dix réunions en septsmoi
associant tour a tour le groupe technique et leggale concertation pour validation des avancégs et
orientation des réflexions a conduire (pour le peemprogramme d’actions national) et par quatre
réunions du groupe de concertation (pour le program’actions national complémentaire),

- la faible participation, surtout marquée au délolet la concertation, des acteurs |de
'environnement (notamment les associations deeptimn environnementales associées tardivement
et les agences de I'eau totalement absentes) audssigroupes de travail, au-dela des servicgs de
I'Etat représentés par le Ministere et les Diredidrégionales de I'Environnement (DREAL). Ces
acteurs ont néanmoins été associés par l'interir@dia réunions bilatérales et sont associés gar le
procédures de consultation sur les projets de.texte

Concernant I'évaluation environnementale, il fautlgyner le manque de temps pour mettre en oguvre
la démarche itérative entre le contenu du programi@etions et I'évaluation environnementale, |du

fait des délais impartis et imposés par la procggué-contentieuse et contentieuse. Les résuleats d
I'évaluation environnementale n’ont pas fait I'dbjle présentation et de discussion au sein du grpup
de concertation.

ARGUMENTAIRE SUR LE CHOIX DES MESURES RETENUES PAR
RAPPORT AUX SCENARIOS ENVISAGES

Suite a la mise en demeure de la France, différecggarios ont été envisagés pour chacune des
mesures du programme d’actions faisant I'objet def,gavec leur justification et leurs éventuelles
limites.

0 Le 5™ programme d’actions comportera & partir de 201#negramme d’actions national et des programmestidias
régionaux.
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Le «scénario tendanciel », consistant & s’en tanitapplication de la réglementation d§™%
programme d’action, a souvent été jugé insuffisaom, pas dans ses objectifs mais dans les résaltats
en attendre et dans sa conformité au regard dgleamentation européenne.

Différents scénarios souvent plus ambitieux sumplien environnemental ont été identifiés puis
éliminés pour divers motifs, tel que leur colt sedtonomique, ou pour certaines mesures, leur
insuffisante compatibilité avec le droit europ&en

Finalement, un scénario alternatif apportant ungs-phlue systématique a la situation actuelle,
compatible avec le droit communautaire et les guats de nos voisins européens, et tenant compte
des facteurs socio-économiques a été adopté pawguehmesure renforcée. Ce scénario répond au
mieux aux enjeux communs aux différents territoiff@hcais ainsi qu'aux griefs exprimés par la
Commission européenne dans le cadre du contentieux.

La méme démarche a été suivie pour les autres ggesur

Certains de ces scénarios ont été discutés damsupe de travail, en particulier en 2010. D'aufess
particulier ceux qui concernent les mesures traitégquement dans le programme d'actions national
complémentaire) ont simplement fait I'objet deeéfbns internes aux services de I'état et n'onéfias
soumis a une analyse détaillée par les groupesdailt

II.1. Ciriteres pour le choix des scénarios

L'analyse des scénarios repose sur plusieurs esitgui mettent en avant des avantages et des
inconvénients d’ordre juridique, technique, agroigura ou socio-€conomique :

= Pertinence techniquele scénario est-il adapté a I'ensemble du t@reatfrancais ? Répond-
il aux réalités agronomiques ?

» [Faisabilité technigue le scénario est-il difficile ou non a établimapte tenu de la diversité
des systéemes? Des limites d’application claires-sties & mettre en place ?

» Co0t: des expertises techniqgues complémentaires, nlglysas ou des diagnostics, des
mises aux normes sont-elles nécessaires ?

= Délais de mise en ceuyre

= Comparaison européennesur la base d'une étude réalisée par la Juniireprise de
SciencesPY, le scénario est-il proche de la réglementaticnagres Etats membres ?

= Attentes de la Commissiote scénario répond-il aux griefs exprimés patdemmission ?

» Efficacité environnementalgisque de pollution) : dans quelle mesure le adérrenforce-
t-il la mesure a laquelle il est rattaché ?

= Besoins de mise aux normesr rapport a la situation actuelle, notammentecdks
batiments d’élevage,

» Lisibilité,

= Controlabilitg

= Sécurité juridique les obligations relatives au scénario sont-etleirement définies (la
formulation de la mesure doit étre la plus prégigssible pour permettre a l'agriculteur de
connaitre ses obligations et au controleur les litédale controle) ?

Ces critéres de choix ont été utilisés pour lesumass faisant I'objet de griefs de la part de la
Commission.

3 par exemple, la modulation du plafond de 170&g/kst possible que dans le cadre de la procéeulérogation prévue
par la directive « nitrates » et est soumise apeasde certains critéres (cultures a forte abenrat’'azote, précipitations
nettes élevées...) ; le remplacement de la métodelan prévisionnel par une obligation de résuyjtafonnement du bilan
post-récolte) n'est pas possible car la directiveoise le contrdla priori de I'équilibre de la fertilisation, et non son tote
a posteriori

3 Rapport Junior Entreprise pour les ministeresydmnt de synthese des Ministéres.
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Concernant les deux mesures non obligatoires @udé la directive, c'est a dire celles relativéa a
couverture des sols et aux bandes végetaliséegrolgramme d'actions national a repris les
orientations retenues lors de ['élaboration du @déot programme d'actions {4 programme
d’'action) considérant qu'au vu des connaissancelniques et de I'état de I'environnement, la
poursuite en I'état de ces mesures était indisgdgsihe contenu de la mesure relative a la coukertu
des sols a de plus été analysé et adapté comptedéanrésultats de I'étude INRA sur les cultures
intermédiaires.

[I.2. Mesure relative aux périodes d’interdiction d'épandige des
fertilisants azotés

Le calendrier de base fixé dans I'arrété du 6 r2afxl et repris dans le$™°programmes d’action
départementaux est jugé inapproprié par la Comarissuropéenne. Il devrait d’'une part introduire
des périodes d’interdiction sur les cultures spésiainsi que pour les fertilisants de type | | |
grandes cultures implantées a I'automne et supiaisies implantées depuis plus de 6 mois, d’autre
part allonger les autres périodes d’interdicti@mfin les dérogations a ces interdictions devradémt
limitées voire supprimées.

Le groupe de travail technique a mis en avantitegize la révision des périodes d’épandage devait
prendre en compte le comportement de chaque tygertlesant, et notamment le temps nécessaire
pour que 'azote soit disponible sous forme mireddns le sol pour les fertilisants organiquest Son
également a considérer les conditions climatiqaes,s’ajoutent a d’autres contraintes techniques
(portance du sol, organisation du travail...) et é¢timanent I'acces a la parcelle.

Ainsi, dans les choix retenus, les périodes d’épgeddes engrais minéraux (type lll) visent a se
rapprocher des périodes ou les besoins en azoteulteses sont les plus élevés. Au contraire, la
fertilisation organiqueur les culturepeut ou doit étre réalisée plus ou moins précocermale est en

effet impossible a certains stades de développenmart certains produits (fumiers) doivent
préférentiellement étre incorporés dans le sol lphour, ce qui ne peut étre réalisé qu'avant
I'implantation de la culture. Une distinction impente a été faite entre les fertilisants de typedeux

de type Il : ces derniers justifiant des apportsches des périodes d’absorption par les cultures
contrairement aux fertilisants de type | pouvamé &pandus sans risque dans des périodes ou les
besoins des cultures en azote sont faibles ou nuls.

Ces contraintes techniques et agronomiques onhégrées a différents degrés selon les scénarios
d’élaboration du (des) nouveau(x) calendrier(s)sapés.

SCENARIO RETENU

Calendrier national fixant des périodes d’interdiict minimales pendant lesquelles I'épandage
est interdit, calendrier renforcé au niveau régib(groupe de travail 2010).

Ce scénario permet de conserver la pertinence dalendrier agronomique tout en laissant la
possibilité de renforcement au niveau régional Ipapréfet, selon les situations de cultures et les
conditions pédo-climatiques. Il répond aux atterdesla Commission européenne et aux critiques
émises dans I'avis motivé en comblant les mangilergifiés notamment pour les cas de fertilisants de
type | sur grandes cultures et prairies, ainsi gaer la fertilisation des « autres cultures », pour
lesquelles il nexistait pas de préconisation densalendrier précédent. L'étude ARTELIA de juillet
2012, sur lactualisation des connaissances peantett’objectiver les variabilités des périodes
recommandées pour I'épandage des fertilisants azstd-rance a permis, dans une large mesure, de
corroborer le calendrier national des périodestefdiction d’épandage et de proposer des pistes pou
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le renforcement régional de ces périodes d’'inttiatiqprévu dans le cadre des programmes d’actions
régionaux.

Les obligations relatives a chaque type de sitnagiont maintenant plus clairement définies, ce qui
facilite I'application de la mesure et le contr@les exploitations. Par rapport a certains scénarios
alternatifs, les impacts sur les capacités de agEkseront sans doute moins importants car les
modifications du calendrier restent limitées.

SCENARIOS ALTERNATIFS

Calendriers nationaux adaptés pour chaque zone&fihid par les textes nationaux (groupe de
travail 2010).

Ces calendriers s’adapteraient aux caractéristiquedoclimatiques de grandes zones et aux
spécificités territoriales. lls s'aligneraient sl@s calendriers des autres Etats membres dont les
contextes pédoclimatiques sont comparables. Maseé&eario nécessiterait une expertise technique et
scientifique approfondie pour I'établissement deendes zones, le gain en efficacité et en précision
n'étant pas établi de maniere certaine. D’autre, [garce projet permettrait d’afficher clairemeat |
logique d’adaptation territoriale du calendriernilpliquerait aussi la création de plusieurs caliens
dans les textes nationaux, ce qui pourrait enealtarlisibilité.

ALTERRA, dans son étude parue en 2011, fournitrdesmmandations pour la mise en ceuvre des
programmes d’actions dans les Etats membres deiotUeuropéenrié Dans cette étude, les
recommandations sont données selon des zones mmetnentales (définies selon des parametres de
climat, géomorphologie, influence océanique, dé¢péd). Quatre de ces zones environnementales en
France comportent des zones classées « vulnérsaldes sens de la Directive nitrates: zones
continentale, lusitanienne, centre atlantique ed meéditerranée.

Les recommandations de périodes d'interdiction eeilisation proposées par ALTERRA sont
déclinées selon ces zones environnementales. Maigesce scénario impliquerait de faire
correspondre chaque zone vulnérable a une zoneoaneimentale ALTERRA. De plus, le rapport
ALTERRA fournit des périodes d’'interdiction d’épau différentes selon le type de risque rencontré
sur I'exploitation (risque de ruissellement, deiviiation, ou cas général) et non selon le type de
culture concerné, or ces types de risques peuladrer compliqués a estimer.

Calendrier fixant des périodes d'interdiction magimavec possibilité de dérogation encadrée
(groupe de travail 2010).

Ce scénario éviterait les épandages pendant lésdpérinappropriées quel que soit le contexte, de
plus, il offrirait une bonne lisibilité qui faciérait son application et il permettrait une harrsation
avec l'application de la directive dans les autitats Membres. Cependant, il risque également
d’encourager la concentration des épandages pendanpériode réduite de I'année, et ne serait pas
forcément pertinent d'un point de vue techniquagebnomique puisque I'adaptation aux conditions
locales serait nulle. La définition de périodes imates, basées sur la minimisation du risque
environnemental, serait difficile a établir compéau de la diversité des itinéraires techniques au
niveau national. Par ailleurs, les contraintes gietemes imposent un temps de réactivité court des
exploitants face aux conditions climatiques : ilaitedonc nécessaire de dresser une liste exhaustiv
des dérogations possibles pour laisser une margeadecuvre suffisante aux exploitations. Le risque
de voir se multiplier les demandes de derogatiaiisédre pris en compte et la gestion administeativ
devrait étre réfléchie en conséquence. De plus,di@mgations autorisées au cours d€S*4
programmes d’action ont déja été reprochées a #dmckr par la Commission. Enfin, pour les
agriculteurs, une harmonisation au niveau natidgeglie de contraindre certains élevages a augmenter

3 ALTERRA. Recommendations for establishing Actionogfammes under Directive 91/676/EEC concerning the

protection of waters against pollution caused lisatés from agricultural sources. Part D - Recomratods for Mesures.
December 2011. 139 p.
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de facon importante leur capacité de stockage, peumettre de respecter des périodes d’interdiction
d’épandage rallongées, ce qui risque d'impliquer a#lits importants pour I'éleveur.

11.3. Mesure relative a la capacité de stockage des eftuts d’élevage

Selon la Commission européenne, a la lumiere docipeé de sécurité juridique, la capacité de
stockage doit étre fixée en mois ou semaines déuption d’effluents. De plus, le stockage au champ
doit durer quelques semaines et non plusieurs mois.

La modification introduite dans le premier prograenaiactions national (arrété du 19 décembre
2011) a consisté a rendre juridiquement opposabl@dthode de calcul des capacités de stockage
utilisée dans les élevages ayant bénéficié dess didancieres du programme de maitrise des
pollutions d’origine agricole (PMPOA 1 et PMPOA ZXTette méthode est en particulier basée sur
I'utilisation du DEXEL. Si l'assise réglementaine DEXEL est désormais bien claire, la Commission
critique toujours la complexité de cette méthode,sgrait peu lisible, qui n'assurerait pas la gé&u
juridique des exploitants, et qui serait difficilem contr6lable. La France avait donc annoncé a la
Commission [utilisation, dans le programme d'adimational complémentaire, d'une méthode
simplifiée fixant des valeurs de capacités agroqoes exprimées en mois pour différentes catégories
d'exploitation.

L'étude sur I'élaboration d'un référentiel simpler des capacités agronomiques de stockage des
effluents d’élevage confiée a I'Institut de I'élgea(Etude IDELE) a permis d'établir une classifarat

des élevages frangais et d'établir pour chaque digdevage, et sur la base de la méthode de calcul
utilisée dans le PMPOA, les capacités de stockagessaires (en nombre de mois de production

d’effluents). Ces capacités de stockage sont estingh retenant les dates d'épandages les plus
pertinentes d'un point de vue agronomique et tience@mpte des possibilités d’épandage variables en

fonction des cultures présentes.

L'étude IDELE a ainsi fourni des bases techniquas mléfinir le contenu de la mesure telle que
proposée dans le programme d’actions national cenmghtaire.

[1.3.1. Capacités de stockage fixes
SCENARIO RETENU

Capacité de stockage donnée en mois, en fonctisneggéces animales, du type d’effluent
produit, du temps passé en batiment, de la lodadisagéographique du béatiment d’élevage
(groupe de travail 2010 — modifié et rediscuté aesomembres du groupe de concertation).

Tout écoulement dans le milieu naturel est integtlites capacités de stockage doivent au minimum
permettre de stocker les effluents produits pendistpériodes d'interdiction d’épandage et tenir
compte des risques supplémentaires liés aux conditilimatiques.

Ce scénario prend en compte les espéces animalégpd d'effluent produit, le temps passé en
batiment par les animaux et la localisation gédgicage qui influe sur les possibilités d’épandages L
valeurs de capacités de stockage minimales a tespet été fixées en s'appuyant sur I'étude IDELE
(qui s'appuie notamment sur une étude de cas basdatilisation du DEXEL). Elles sont exprimées
en mois, ce qui répond aux attentes de la CommisBiest a noter que, dans cette étude, I'estonati
des capacités de stockage pour chaque type d'@eegppse sur des épandages d’effluents lors des
périodes d'épandage «recommandées », c'est-aadiee de la marge par rapport aux périodes
d’interdiction d’épandage fixées pour les difféseeaffluents et les différentes cultures.

Les tableaux proposés en annexe | du programmdiatiacnational complémentaire permettent
d’éviter d’avoir recours a l'intervention d’'un teghien pour le calcul de la capacité de stockage
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requisé®. Le zonage géographique repose sur les petitésnsé@gricoles, ce qui permet de bien
prendre en considération la variabilité pédo-cliqu du territoire national ainsi que la variaBilites
systemes d'élevage.

Il est également prévu de pouvoir recourir au dadoucas par cas des capacités de stockage, pdur to
exploitant pouvant justifier de capacités de stgekimférieures aux valeurs prévues par les tableaux
La justification devra étre tenue a la disposititenl'administration (calculs et preuves de I'exade

du calcul et de son adéquation avec le fonctionnéhe I'exploitation).

Ce nouveau scénario, méme s'il peut sembler maibdgpque le précédent (mesure fixée par l'arrété
du 19 décembre 2011), améliore la lisibilité ettmtrdlabilité de la mesure, et comme signalé ci-
dessus, permet de mieux répondre aux critiquea @emmission.

Cependant, pour assurer I'application sur le terrdifaut proposer un document ou une méthode de

calcul qui permette de traduire les durées de agelken surface ou en volume de stockage. La mesure
ainsi formulée risque également de demander deauxasupplémentaires de mise aux normes des

dispositifs de stockage qui ne pourront plus étlées dans le cadre du PMPOA (qui s’est achevé fin

2006).

SCENARIOS ALTERNATIFS

Référence au DEXEL inscrite comme méthode de diomeregnent obligatoire pour tous les
élevages en zone vulnérable (groupe de travail 2010

Ce scénario, qui était repris dans le premier pnogne d'actions national, permet de proposer une
méthode de calcul des capacités de stockage agmumesnadaptée a chaque exploitation et en lien
avec le calendrier d'interdiction d'épandage. Stitacité environnementale est assurée puisque le
DEXEL permet d’adapter les capacités de stockagaiajuste et d’optimiser I'efficacité de tous les
effluents sur chaque exploitation. Cette référemgeDEXEL s’inscrit dans la continuité des outils
utilisés jusqu'a présent sur le terrain : les céapaae stockage ont en effet déja été calculéelmsu
base du DEXEL pour 80% de l'azote produit par lesnaux en zone vulnérable dans le cadre du
PMPOA | et IF°.

Néanmoins, ce scénario présente certains incominiee DEXEL est un diagnostic lourd qui fait
appel a un conseiller spécialisé « Dexeliste » égtessite d’étre renouvelé a chaque modification
importante de I'exploitation (assolement, nombrg/pé d’animaux...). Cela ne facilite pas la lisitgili
ainsi que la contrélabilité de la mesure.

Capacité de stockage minimale fixée a 6 mois pous tes effluents liquides de tous les
élevages en zone vulnérable (sauf si étude de diorerement DEXEL a jour) (groupe de
travail 2010).

Ce scénario permet aux exploitations qui n’ontlpesoin de 6 mois de stockage de dimensionner les
ouvrages au plus prés de leurs besoins dans laeneSwelles peuvent avoir recours au DEXEL. Mais

il ne précise rien pour les exploitations qui nétesaient des capacités de stockage supérieudes a

mois, ni pour les effluents solides. Cela ne faifii la lisibilité, ni la contrélabilité de la me®, du

fait de I'existence de nombreux cas différentsadtoriserait des sous-dimensionnements pour les
exploitations qui nécessitent plus de 6 mois deksige et donc un risque environnemental. Ce
scénario a pour principal avantage d’'afficher uneéd minimale de 6 mois comme souhaité par la
Commission européenne.

34| faut toutefois souligner que cette durée ensnaievra étre traduite en surface ou volume dekagge Un outil simple
permettant cette conversion devra donc étre dépélop

% Source : Synthéese des groupes de travail 2010.
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Capacité de stockage correspond a la période d'itition d’épandage renforcée d’'un mois
pour pallier les aléas climatiques (réflexion imeraux services de I'état a partir de I'étude
ALTERRA 2011).

L’étude réalisée par ALTERRA recommande d’adopes chpacités de stockage correspondantes aux
effluents produits pendant la période d'interdiatiiépandage, augmentée d’'un mois, afin d'intégrer
une période de précaution due aux possibles ali@aatiques. Ce scénario permet a priori de lier les
mesures 1 et 2 du programme d’actions et doncrdplifier leur mise en ceuvre par les exploitants.
La difficulté consiste a réfléchir & comment reloers périodes d'interdiction d’épandage déclinées
selon les cultures et les types d'effluents etlgsacités de stockage qui dépendent plutdt du ehetpt

du mode de conduite de I'élevage. Une étude teakrsgrait nécessaire pour mettre au point une telle
correspondance.

[1.3.2.  Stockage des effluents au champ
SCENARIO RETENU

Régles fixées & partir des conclusions du CORPEN le stockage au champ des fumiers
compacts pailleux des herbivores et des porcs itescdans la réglementation (groupe de
travail 2010).

La situation est peu changée par rapport a la magigation actuellement en vigueur. La principale
difference est liee a la fixation des regles pdemsemble des élevages (soumis a la réglementation
ICPE ou non) alors que certains"#programmes d'action départementaux ne fixaientemgss que
pour les élevages soumis a la réglementation ICPE.

L’efficacité environnementale est donc légerememtforcée. D'apres les conclusions du CORPEN,

cette mesure présente peu de risque de pollutiotode que les conditions de composition du fumier

et de pré-stockage, qui sont fixées dans le pragediactions national sont respectées. De plug cet

mesure présente l'avantage d’éviter des investisstamsupplémentaires en matiére de stockages
fixes.

Si cette pratique était interdite, cela pénalisemigrand nombre d’exploitations. En effet, d’apies
données des enquétes du ministére de I'agricutter008 sur les exploitations d’élevigerois
exploitations bovines sur quatre utiliseraient feckage au champ et une exploitation avicole et
porcine sur cing (Tableau 20).

Type de stockage Sur fumiere étanche Au champ
Elevage bovin nm 75.5%
Elevage porcin nm 20.3%
Elevage avicole 13.1% 19.1%

(nm : non mentionné)

Tableau 20 : Répartition (en % des exploitations) d stockage des fumiers bovins, porcins et avicolsslon
les données des enquétes 2008 (Agreste, 2008)

Ainsi, si le stockage au champ était supprimé, wvandj nombre d'élevages se verraient dans
I'obligation d’entamer des travaux de mise aux resme leurs ouvrages de stockage.

% CORPEN, 1996. Le stockage au champ des fumiers aaspailleux

3 Enquétes :
- batiments d'élevage bovin,
- batiments d'élevage porcin
- production avicole — aviculture.
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Mais ce scénario ne répond pas complétement aemtest de la Commission (pas de réduction de la
durée de stockage) bien qu'il prévoit que les aliligps relatives a la nature du produit et a
limplantation du tas de fumier soient clairemenbgcées dans la réglementation, en reprenant les
recommandations techniques du CORPEN.

SCENARIOS ALTERNATIFS

Idem scénario retenu + durée de stockage autoniaéeourcie soit en définissant des périodes
d’interdiction de stockage, soit en fixant une agugditorisée inférieure & 10 mois (groupe de
travail 2010).

Ce scénario permettrait de répondre complétemenatientes de la Commission, méme si I'efficacité
environnementale supplémentaire n'est pas étaatiegpport au scénario retenu.

Le scénario retenu privilégie le fait de stockerdffluents 2 mois en batiment avant de les stoaker
champ. En effet, le risque de pollution d0 a uniémest lié aux jus et aux lixiviats, contenant de
I'azote nitrique trés mobile, qui peuvent étre pEnés lors du stockage en batiment et/ou fumiéne da
les premiéres semaines de vie du fumier. En prdagrécaution de pré-stocker les effluents pendant
2 mois, le risque de perte d'azote au champ est diomté, quelle que soit la durée de stockage
ultérieur et, par conséquent, il serait difficile gustifier techniguement la réduction du temps de
stockage comme voulu par la Commission européenne.

Interdiction totale de stockage d’effluents au cphasauf dans le cas d’un fertilisant organique
solide riche en paille (C/N>30) et de faible teneam eau (teneur en eau initiale<0.7) sur
terrain plat et équipé d’'une protection contre filtration d’eau de pluie (réflexion interne aux
services de I'état a partir de I'étude ALTERRA 2011

L'étude ALTERRA 2011, en s’appuyant sur une étutdergifique (Cuttle et al., 2007, An inventory
of methods to control diffuse water pollution froagriculture), assure que seul ce cas peut étre
autorisé car il s'agit d’ « un stockage relativetsir ». Tout autre cas devrait étre évité en maiso
d’'un risque important de lixiviation. L'applicatiade ce scénario impliqgue que I'exploitant connaisse
le rapport C/N du fertilisant organique ainsi qageneur en matiére séche.

De plus, comme il a été vu précédemment lors {lestdication du scénario retenu, si une interdiati
totale du stockage au champ était choisie, celéigograit, pour la mise aux normes des installation
de stockage, des investissements supplémentamegquents pour I'agriculteur.

[1.4. Mesure relative a I'équilibre de la fertilisation

La mise en ceuvre d’'une fertilisation équilibréegstdes éléments les plus importants de la directiv
nitrates. La directive impose la limitati@npriori des apports azotés afin de respecter I'équilibriad
fertilisation azotée. A la lumiére du principe dugrité juridique, la Commission européenne estime
que le programme d’actions devrait contenir togséléments de calcul de la méthode du bilan, c'est-
a-dire la méthode précise de calcul et les valeargéférence pour la paramétrer. En I'absence
d’'obligation d’analyse pour les exploitants, detemes de référence devraient étre précisées par le
programme d’actions. La Commission juge égalempptaprié de fixer une limite maximale d’azote
total (organique et minéral) épandable par hegtave chaque type de culture et de prairie.
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SCENARIO RETENU

Principes de la méthode du bilan prévisionnel fidéas les textes nationaux ; méthode adaptée
et paramétrée au niveau régional (modalités préuass les textes nationad)introduction

de doses pivot et de plafonds d’'azote pour lesi@dtnon majoritaires et/ou orphelines selon
les régions (groupe de travail 2010).

Ce scénario propose un cadrage national des gprimit$pes de mise en ceuvre de la mesure, définit
clairement les principales obligations opposables exploitants et permet de mieux maitriser la
cohérence territoriale du dispositif. En déclingrecisément I'obligation de I'équilibre de la
fertilisation azotée fixée par la directive, tout assurant une cohérence a I'échelle nationale, ce
scénario répond aux exigences de la directive. étailddes méthodes de calcul a utiliser et des
parameétres associés est fixé dans des arrétéécheelle régionale. Les premiers arrétés régionaux
établissant le référentiel régional de mise en e=derl’équilibre de fertilisation azotée ont été@tés

mi 2012 et sont entrés en vigueur feskptembre 2012. Le contenu de ces arrétés esiggrqar un
groupe d’experts nitrates mis en place par le prdée région et dénommeé « groupe régional
d’expertise nitrates ou GREN ». Les travaux réalipar les GREN ameliorent I'application et la
contrblabilité de cette mesure par rapport atX°4rogrammes d’action. Ces travaux permettent de
proposer des référentiels pertinents au regardadéiViersité des contextes agro-pédo-climatiques
francais, et d’'apporter des définitions plus prégides obligations données aux exploitants.

Ce scénario répond aux obligations de la direatiaés sans proposer de plafonds d’apports azotés
totaux tel que souhaité par la Commission europ&ehionfirme la volonté des autorités francaises
de défendre une approche agronomique pour tragtéx fibrtilisation équilibrée.

SCENARIOS ALTERNATIFS

Méthode du bilan prévisionnel définie dans lese®xiationaux ainsi que valeurs par défaut
pour la paramétrer et/ou les obligations de recoaf&nalyse (groupe de travail 2010).

Contrairement au choix retenu, ce scénario ne fir@as de déclinaisons territoriales, ce qui en
facilite la mise en ceuvre et évite les distorsidiime région a l'autre. Néanmoins, il serait diféc
d’écrire un cadre unique national pertinent techeigent, c'est-a-dire adapté aux réalités agro-pédo-
climatiques de chaque territoire. Dans I'hypothdsece scénario, il faudrait également, pour ne pas
mettre de coté les référentiels agronomiques dppék dans certaines régions depuis une vingtaine
d’'année, faire expertiser ces écritures au nivediomal afin de garantir ’lhomogénéité de ce moele d
calcul. Ce scénario répond comme le précédent hligations de la directive mais sans proposer de
plafonds d’apports azotés totaux, tel que soulpaitda Commission européenne.

Scénario tendanci® associé a des plafonds d’apports azotés totawimaafixés pour chaque
culture et prairie, a I'échelle de la parcelle oe Hexploitation, dans les textes nationaux ou au
niveau régional (groupe de travail 2010).

Ce scénario permet de limiter la dose d’azotedadpbliquée a la parcelle ou gérée sur I'explaitati
Des plafonds fixés par territoire (par exemple déitp région agricole) permettent une adaptation au
réalités agro-pédo-climatiques des territoires. f@one aux souhaits de la Commission européenne,
ce scénario n'en présente pas moins un certain modilmconvénients. En effet d’'un point de vue
technique et environnemental, des plafonds d'azotla culture n’assurent ni I'équilibre de la

3 Mode de calcul du rendement objectif et recauranalyse de sols.

39 pas d'évolution de la réglementation (principe alenéthode du bilan prévisionnel cité dans les segtemise en ceuvre
laissée a I'appréciation départementale). L'analissee scénario n'a pas été trés poussée compteléeson élimination
rapide du champ des possibles
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fertilisation, ni la maitrise des excédents azatésont donc éloignés de l'obligation de la dinexti
(fertilisation équilibrée). De plus, un plafond ‘@xploitation peut conduire & une évolution des
assolements vers des cultures moins exigeantezoéa rotamment si le plafond est bas. Enfin, it fau
également tenir compte du colt de I'expertise figer les plafonds et du délai de mise en ceuvte si
dispositif cherche a s’adapter aux réalités dedymtions et des territoires.

Scénario tendanciel associé a des plafonds dedtiat de bilan d’azote, calculé a I'échelle de
la parcelle ou de I'exploitation, fixé par les tegtnationaux (groupe de travail 2010).

Ce scénario permet de limiter les excédents assté&dinscrivant dans une démarche de progrés et de
contrble des objectifs de résultat. Cette limitatibe I'excédent est pertinente d’'un point de vue
agronomique et environnemental. Il faudrait néamsaieiller & ce que I'excédent toléré ne soit pas
trop élevé, sinon il y aurait un risque de légitiilma des fertilisations azotées excédentaires. A
linverse, des excédents trop faibles auraient oiiit €levé pour les systemes de production voire
seraient difficilement réalisables (une baisseadiettilisation entraine une baisse des exportatiam

les cultures, mais pas toujours du religfatfe scénario présente linconvénient de ne pas &d
exploitants dans le calcul de la dose prévisioené&lar ailleurs, il ne répond pas aux obligatioasad
directive qui demande de fixerpriori une dose d’'azote et non de vérifieposterioriun excédent,
bien qu’une réduction des excédents azotés pasaela recherche de I'équilibre de fertilisation.

I1.5. Etablissement d’'un plan prévisionnel de fumure et @in cahier
d’enregistrement des apports effectués

Cette mesure, qui ne faisait pas l'objet d'un gieeis le cadre de la procédure pré-contentieuse et
contentieuse, n'a pas été discutée dans le cadrgrdepes de travail technique et de concertation.
Elle a néanmoins fait I'objet d’une légére réécatlors de I'élaboration du programme d’actions
national pour tenir compte des modifications suwdkeul de I'équilibre de la fertilisation.

[1.6. Limitation de la quantité maximale d’azote organigwe épandue
par an et par exploitation, et modalités de calcul

La limitation de la quantité maximale d’azote origae issu des effluents d’élevage épandue par an et
par exploitation, fixée a 170 kg/ha est désormalsutée par rapport a la surface agricole utildjew

de la surface directive nitrates (SDN), qui étéiirle comme I'ensemble des surfaces épandalzes (.
sur lesquelles I'épandage est autorisé, compte netamment des distances au cours d'eau, aux
habitation etc.) auxquelles s’ajoutent les prairfgdurées non épandables. Ce changement de
dénominateur, inscrit dans l'article R.211-81 dueale I'environnement permet d'avoir la méme
définition que dans les autres Etats membres éitdale contrdle. Il atténue également les effets
relevement de la norme vache laitiére. Il est foiggappelé que ce changement ne modifie en aucune
maniere les restrictions d'épandage en termes stande ou de cultures et que l'équilibre de la
fertilisation doit étre respecté pour chaque pecel

La Commission européenne considere que les valleursjets d’azote issu des effluents d’élevage, a
savoir la quantité d'azote épandable excrétéegmeirce, sont sous-estimées, du fait de la non @nise
compte du mode de production et du recours a ufficdeat de volatilisation trop élevé.

40 Synthése Groupe de travail : les rendements dlsjetdés devraient étre en dessous des rendemigjeistifs couramment
utilisés pour minimiser le reliquat post-culturege un rapport colt/efficacité limité.
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[1.6.1. Normes d’azote épandable pour les vaches laitiergour le calcul du
plafond de 170 kg d’azote par hectare

SCENARIO RETENU

Valeur d'azote épandable « vache laitiére » avecaefficient de volatilisation actualisé (25%
au lieu de 30%) et modulée en fonction de la prodndaitiere et du temps passé a I'extérieur
des batiments (groupe de travail 2010).

La valeur d’azote épandable pour la vache laitiétenue dans le cadre de I'application de la direct
nitrates s’élevait dans I€"f programme d’action a 85 kg. Cette valeur a étéifiéec

= d'une part, en considérant qu’il y a moins de \liation actuellement dans le
batiment et au stockage (25% au lieu de 30%). Lantipg¢ d’azote apportée par les
effluents d’élevage, entrant dans le calcul deolame de 170 kg/ha, est ainsi augmentée,

= dautre part, en la modulant en fonction du temgssp a I'extérieur des batiments et
de la production laitiere qui sont les deux priacip facteurs de variation (Tableau 21).

Ces nouvelles normes refletent mieux la compositivotée des effluents et permettent de mieux
prendre en compte la pression azotée sur les milgtusa variation en fonction du niveau de

production et du temps passé a I'extérieur desriedii§’. Ce scénario permet en outre de répondre
aux attentes de la Commission et de s’aligner ssrautres Etats membres qui ont des valeurs
modulées pour les vaches laitieres soit uniquererfonction de la production laitiere soit aussi en

fonction du type d’alimentation ou de la richessaig2e du lait.

Les valeurs de production d'azote épandable pawdebes laitieres retenues pour le programme
d'actions national (arrété du 19 décembre 2011)meésentées dans le tableau ci-dessous.

Production laitiere < 6000 kg 6000 a 8000 kg > 8000 kg
(kg lait/vache/an
Temps passé a I'extérieur des batiments

(mois)

< 4 mois 75 83 91
4 a 7 mois 92 101 111
> 7 mois 104 115 126

Tableau 21 : Production d'azote épandable par lesaches laitiéres (kg N/an/animal présent) — arrétéuwd19
décembre 2011

Rappel : pour les bovins lait, lemps passé a I'extérieur des batimesgsime :

- le nombre de mois pendant lesquels les animauxdsardgrs en continu (jours et nuit). La
traite n’est pas décomptée.

- le temps cumulé (exprimé en mois) passé a I'extedes batiments pendant les périodes ou
les animaux passent une partie du temps en batietenhe autre dehors. La traite est
décomptée.

Le scénario retenu a des impacts économiques bhitges sur les exploitations. En effet, un
relevement des normes des élevages bovin laitelitais possibilités d'épandage d'effluents, qu'ils
soient produits par I'exploitation elle-méme ouuse@'autres exploitations (préteurs de terre). Il
impacte en outre les bassins versants en contergielBretagne, soumis a des plafonds plus stricts
gue 170 kg d’'azote issu des effluents d'élevagdeh@AU. Des élevages engagés dans certaines MAE

1 le temps passé a I'extérieur est caractérisé paroh prise en compte de la volatilisation de Kazfalors que la
volatilisation de I'azote en batiment et au stoekast bien prise en compte). Le régime alimentireanimaux est aussi pris
en compte via ce paramétre : les vaches passamtdagade temps au paturage, et donc a I'extériesibdtiments, rejettent
davantage d'azote que des vaches alimentées aadgeurde mais (cf brochure CORPEN de 1999 qui festéférence
technique en la matiére)
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de réduction de la fertilisation azotée (SFEI, MA&Jec Ferti 01) vont également parfois avoir des
difficultés a respecter leurs engagements. Erdirchloix de la modulation des normes en fonction du
temps passé a l'extérieur des batiments risque etrenen difficulté certains systémes herbagers
intensifs s’ils ne font pas I'objet d’une dérogatiau plafond de 170 kg/ha de SEYcf. chapitre 6
pour plus de précisions).

Remarque la prise en compte du temps passé a l'extérilsr batiments repose sur une valeur
deéclarative. De ce fait, il existe une difficultétentielle de contréle des parameétres servant a la
modulation de la norme d’excrétion vache laitiere.

SCENARIOS ALTERNATIFS

Valeurs d’azote épandable modulées par territoirecaun coefficient de volatilisation actualisé
(25%) (groupe de travail 2010).

Contrairement au scénario retenu, celui-ci se baséétablissement d’'une norme moyenne de valeur
d'azote épandable par vache laitiere a I'échelleitdeiale, facile a contréler. Ces normes se
rapprocheraient des normes adoptées dans d'autats Bembres (UK, Allemagne, Dannemark,
Pays-Bas), sans intégrer des modulations en fandiiola production, comme dans ces pays. Cela
pose le probléme propre a toute valeur moyennie :né&st pas systématiquement représentative du
mode de production de chaque exploitation dont Blvalue pas bien la pression azotée. Elle
défavorise entre autres les exploitations peu prinides d’azote installées dans un territoire fodat
producteur d’azote.

Valeurs d’azote épandable calculées pour chaqueagke selon le temps de péaturage, le régime
fourrager, le niveau de production... a partir dedeochure CORPEN avec un coefficient de
volatilisation actualisé (25%) (groupe de traval1D).

Ce scénario permet de faire correspondre la nortagéalité des exploitations francaises et donc de
mieux prendre en compte la pression azotée suilieunet sa variation en fonction des territoiris.
est similaire dans son principe au scénario retemais il implique davantage de contraintes par
rapport & sa mise en place puisque pour chaguagdeva valeur d’excrétion a utiliser doit étre
calculée et qu'un grand nombre de paramétres tieipéis en compte. Les difficultés de contrbletson
supérieures par rapport au scénario retenu, notatrameause de la difficulté d'acces aux données sur

la production laitiere, le régime fourrager et a@écessité de vérifier le calcul effectué.

Les normes actuelles sont relevées en recalculaatvaleur nationale a partir des données
CORPEN avec un coefficient de volatilisation adgéal(25%), ce qui doit aboutir a une valeur
proche de 95kgN/vache/an (groupe de travail 2010)

Ce scénario, au colt administratif faible et aihapte faisabilité technique, permet de remonter la
norme a des niveaux plus proches des Etats Memiwisins. || permet également de faire
correspondre la norme a la réalité moyenne deoiatibns francaises et donc de mieux prendre en
compte la pression azotée sur le milieu, tout eantiyin impact limité sur les exploitations. Sa
lisibilité et sa contrblabilité sont élevées. Pantce, un relevement de la norme entraine aussi des
problemes d’excédents pour certaines exploitati&m$in, ce scénario & norme moyenne unique ne
répond pas aux attentes de la Commission qui deznamel modulation de cette norme en fonction du
niveau de production. (Un scénario de ce typecesetois retenu, pour les exploitations avec uio rat
STH/SFP>75% uniquement, jusqu’au 31 aolt 2014).

2 e plafond d’épandage unique de 170 kgN/ha pouasdintensification (baisse des fourrages richesagote, du
paturage... pour faire diminuer les teneurs en ade® rejets par les animaux) au détriment des esltdiortement
exportatrices d’azote telles que les prairies.
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[1.6.2. Normes d’excrétion d’azote des autres herbivores
SCENARIO RETENU

Ré-évaluation a la hausse des normes d’excrétisraderes catégories d’herbivores pour tenir
compte de la modification du coefficient de vaisdiion (ramené de 30% a 25 %) (services de
I'Etat — discuté en groupe de concertation en 2012)

La production d'azote épandable a été réévaluée Ipsicatégories de bovins autres que les vaches
laitieres afin de se conformer aux attentes dedar@ission relatives au coefficient de volatilisatio

et sans introduire de modulation (format des anknéemps passé a I'extérieur des batiments, etc.)
puisque ca n'était pas demandé par la Commissiencaltul conduit a réévaluer uniquement les
guantités d’azote épandable des catégories ayamtleurs les plus élevées (pour les autres, trilcal
conduit a des variations des valeurs inférieur@$kg) (Tableau 22).

Animaux production N unitaire (kg d’azote/animal
présent/an)
Vache nourrice, sans son veau 67 +1
Femelle>2 ans 53+1
Male > 2 ans 72+1
Femelle 1 — 2 ans, croissance 42 +0.5
Male 1 — 2 ans, croissance 42 +0.5
Bovin 1 — 2 ans, engraissement 40+ 0.5
Vache de réforme 40 +0.5

Tableau 22 : Ré-évaluation des normes d'excrétionatote pour quelques herbivores

SCENARIO ALTERNATIF

Scénario tendanciel : aucune modification appogér normes d’excrétion

Ce scénario ne répond pas aux attentes de la Csiomigui estime que les valeurs d’excrétion
retenues depuis la circulaire du 15 mai 2003 sopt ¢levées, du fait du recours a un coefficient de
volatilisation trop élevé ainsi qu'a des connaissanscientifiques datées. Cependant, ce scénario
permettrait de ne pas avoir a modifier plusieuis tbaffilée les valeurs, en attentant de nouvelles
études apportant des éléments scientifiques asmfgalqui permettraient une ré-évaluation des
excrétions et des coefficients de volatilisationes catégories d’herbivores.

[1.6.3. Normes pour les porcins
SCENARIO RETENU
Scénario tendanciel : les valeurs de volatilisatijetenues actuellement sont issues d'une

publication CORPEN de 2003

Il est possible de justifier le choix de retenis leoefficients actuels compte tenu de la trés grand
variabilité des valeurs relevées par la littératsceentifique. L’'Esco INRA 2012 confirme que les
valeurs de volatilisation retenues pour les poord ®talement conformes aux données relevées dans
la littérature scientifique.
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Par conséquent, ces normes ne sont pas modifiées l#a programme d’'actions national
complémentaire.

[1.6.4. Normes pour les volailles
SCENARIO RETENU

Scénario tendanciel : les valeurs de volatilisaticgtenues sont issues d'une publication
CORPEN de 2006

Les données issues de la littérature scientifiquparmettent pas d'infirmer les valeurs retenues da
les calculs effectués par le CORPEN.

Par conséquent, ces normes ne sont pas modifiGededprogramme d’actions complémentaire.

SCENARIO ALTERNATIF

Scénario modifiant les valeurs de volatilisatiorogpsées par la Commission (groupe de
travail 2010)

Ce scénario permettrait de répondre aux critiqoendlées par la Commission européenne mais ne
peut étre retenu en l'absence de données sciem#fiqustifiant les valeurs proposées par la
Commission.

[I.7. Modalités d’épandage a proximité des cours d’eau,us sols en
forte pente, détrempés, inondés, gelés, enneiges

SCENARIO RETENU

Conditions d’épandage par rapport aux cours d’eamnmmodifiées par rapport aux*2®
programmes d’action, conditions d’épandage surdels en pente variables selon le type de
fertilisant et la présence ou non de dispositifenmttant d'éviter le ruissellement en dehors de
la parcelle, interdiction totale d'épandage surssdetrempés, inondés ou enneigés, interdiction
d'épandage sur sols gelés sauf pour les fumiergaots pailleux et les composts d'effluents
d'élevage (services de I'Etat — discuté en groupeahcertation en 2012)

Concernant les conditions d’épandage prés des coemsi, la situation est quasiment inchangée par
rapport aux 4" programmes d’action. Le terme « eaux de surfamerantes ou non » est remplacé

par le terme « cours d'eau » pour correspondre fartaulation de cette mesure dans la directive
nitrates (modification également faite dans I'dgtiR.211-81 du code de I'environnement depuis le
décret du 10 octobre 2011).

Concernant les conditions d’épandage sur sols @ ffente, le scénario retenu fixe des interdistion
conformément aux attentes de la Commission. Ilipeéen effet que le seuil correspondant aux
terrains en forte pente est de 10% pour I'épandadertilisants de type I, chiffre gu’avait progoa
Commission notamment & I'occasion de la rédact®sah avis motivé en 2011. Le seuil est relevé a
15% si un dispositif permet d’éviter tout ruisseient ou écoulement en dehors des parcelles de
I'exploitation (bande enherbée ou boisée pérenaa dioins cing métres de large, talus). Ces valeurs
sont respectivement de 15% et 20% pour les femitis de type | et Ill, qui de part leur nature,tson
moins susceptibles de ruisseler que les fertilssdattype Il qui sont souvent liquides.

Cette mesure incite également les agriculteurszdees vulnérables a installer des bandes enherbées
ou boisées en bas de leurs parcelles pentues,upuiggpourcentage de pente au-dela duquel
I'interdiction d’épandage de fertilisants s’appkjaugmente avec la mise en place de tels disgositif
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Le seuil de 15% est cité dans I'étude ALTERRA dé20qui fournit, en s’appuyant sur I’équation
universelle des pertes de 8@t notamment sur le facteur topographique (reptéseI'effet combiné
de la longueur et de l'inclinaison de la pente} dasses de pente associées a des niveaux de risqu

Plat : 0 a 2 % de pente : risque négligeable dsellement
Faux-plat : 2 & 8 % de pente : risque modéré dseliement
Incliné : 8 & 15 % de pente : risque élevé de ellament
Raide : > 15 % de pente : risque tres éleve deellésnent.

Il convient toutefois de noter que ces seuils somelativiser. En effet, d’'apres I'étude MAREEF
d'IRSTEA (Novembre 2012), la sensibilité des salsraissellement est complexe car elle dépend de
la nature des sols (texture, structure), des systata cultures (couverture des sols, fréquencenst s
de travail de la parcelle), de la topographie efadsituation spatiale de la parcelle (pente, nésea
bocager). Ainsi, la pente n’est qu’'un facteur padfautres.

Concernant les conditions d’épandage sur les sttempés, inondés ou enneigés, les dispositions de
ce scénario sont conformes aux attentes de la Cssioni qui soulignait dans son avis motivé ainsi
que dans sa requéte du 14 mai 2012 la nécessiiatdediction totale d’épandage de fertilisants su
les sols dans ces conditions. En plus, les défimstides termes « sol détrempé », « sol inondé&e), «
enneigé » et « sol gelé » ont été précisées.

Sur sols gelés, I'épandage de fumiers compactéeprilet de compost d'effluents d'élevage est
autorisé. En effet, comme le suggere le rapport BRRA, « dans des régions ou la période culturale
est réduite ou lorsque le sol a une forte tendanda compaction, I'épandage sur sol gelé non
recouvert de neige peut étre envisagé. En effejeleapporte une certaine portance au sol, ce qui
permet de supporter le poids des machines a épamdadgais des mesures de précaution sont
également suggérées dans ce cas, comme la mitgcerdp bandes tampons non fertilisées.

SCENARIO ALTERNATIF

Idem scénario retenu, renforcé par l'obligation mspecter des conditions particulieres pour
'épandage de fertilisants de type Il sur des sist la pente est comprise entre 10 et 15 %
(NB : donc en présence d'un dispositif empéchantuissellement en dehors des ilots de
I'exploitation) (services de I'Etat)

Les fertilisants de type Il sont des produits a G&¢ contenant de I'azote organique et une proporti
d'azote minéral variable, tels que les lisiers téswespéces animales) ou les fumiers et fientes de
volaille. lls se minéralisent rapidement apres l&épandage, qui est donc a encadrer tout
particulierement. Ainsi, pour des sols dont la pexdt comprise entre 10 et 15%, il serait possible
mettre en place des conditions particuliéres dangdpect desquelles I'épandage de ces fertilisants
serait autorisé. Il pourrait s'agir de l'injectidans le sol ou encore du respect d'une dose li@te
m*/ha par exemple). Si l'injection est une techniquepourrait &tre recommandée de facon générale
pour I'épandage des lisiers, elle n'est pas adapti&pandage de tous les fertilisants de typexl: (
fumier de volaille, fiente de volaille). De plus,recours obligatoire a I'injection des lisiersupales
pentes estimées entre 10 et 15% peut demanderngestissements supplémentaires pour les
exploitants qui ne possedent pas encore le matgmdssaire. La mise en place d’'une dose limite,
quant a elle, ne parait pas prioritaire dans ce pasque le scénario retenu s’assure déja de la
présence de dispositifs capables de retenir usailésnent potentiel en bas de pente.

. www.ars.usda.gov/Research/docs.htm?docid=10626
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[1.8. Couverture des sols pour limiter les fuites d’azoteau cours des
périodes pluvieuses

Cette mesure ne constitue pas une mesure obligatoititre de la directive nitrates (annexe Iligisn
elle constitue une mesure supplémentaire que &tdie nitrates recommande de mettre en ceuvre
guand les mesures obligatoires s’avérent insutiésan

L'arrété du 6 mars 2001, sur la mise en place 8% @ogrammes d'actions, laissait aux préfets la
possibilité, si nécessaire, de fixer des objedifsmatiere de couverture des sols afin de rédege |
quantités d’azote minéral présentes dans le salgmera période de drainage. Ces mémes préfets
avaient pour mission de décliner précisement cageure dans les différents départements. Par la
suite, la circulaire du 26 mars 2008, fixant ledalités de mise en ceuvre dil'4rogramme d’action
dans les zones vulnérables, a demandé aux préfet®rdpléter les programmes d’action par une
mesure de couverture des sols pendant la périodisglee de lessivage dans I'ensemble des zones
vulnérables. Une mise en ceuvre progressive estriteede sorte qu’en 2012 lI'ensemble des zones
vulnérables soient couvertes avec des modalitgs@emaux contextes locaux.

SCENARIO RETENU

Couverture des sols obligatoire pendant les intktoces longues (culture intermédiaire piege a

nitrates, culture dérobée, repousses de colza,usges de céréales dans la limite de 20% de la
surface en interculture longue, cannes de maisadgho ou de tournesol finement broyées et
enfouies).Couverture des sols obligatoire entre&@eit culture d’automne (repousses de colza).

Destruction chimique des cultures intermédiairesles repousses interdite sauf sur parcelles
en techniques culturales simplifiées.

Couverture des sols non obligatoire sous certac@litions précisées dans les programmes
d’actions régionaux. Si absence de couverture @és [gour un ilot en interculture longue,
obligation de réaliser un bilan azoté post-récqlservices de I'Etat — discuté en groupe de
concertation en 2012).

Les prescriptions du programme d’actions natiooak siéclinées sous forme de principes généraux
gui peuvent, dans certains cas, étre adaptés aext®mégional. Les principes comme les adaptations
ont été définis en prenant en compte les concladioarnies par 'INRA dans sa synthese sur I'état
des connaissances actuelles concernant la gestitewdte en période d'interculture, parue en 2012

Il est notamment indiqué dans cette étude que $& em place de cultures intermédiaires est efficace
pour réduire la lixiviation, I'érosion, ou encomufnir de I'azote a la culture suivante.

Les cas particuliers ou la couverture des solst pas obligatoire correspondent a des situatioms qu
seront précisées dans le programme d’actions rélgiba possibilité de ne pas couvrir les sols si un
travail du sol doit étre réalisé pendant la périddmplantation de la culture intermédiaire ou des
repousses permet notamment de prendre en comptasledes sols argileux qui nécessitent
généralement un labour précoce propice a un anssebtient du sol grace a I'action du climat
(alternance de dessiccation-humectation ou de égglyl Elle permet également de tenir compte du
recours a la technique des faux semis, qui, pataios types de salissement des parcelles doivent é

réalisés tardivement et sont donc incompatibles 8iveplantation d'une culture intermédiaire.

L'interdiction d'utiliser des produits phytosanites pour détruire les cultures intermédiaires perme
d’éviter I'impact négatif que cette mesure pourgaibir en induisant une utilisation plus importante

4 Justes E., Beaudoin N., Bertuzzi P., Charles R.staatin J., Durr C., Hermon C., Joannon A., Le BasMary B.,

Mignolet C., Montfort F., Ruiz L., Sarthou J.P., 8bare V., Tournebize J., Savini |., Réchauchére2@12. Réduire les
fuites de nitrate au moyen de cultures interméeair conséquences sur les bilans d'eau et d’azoiees services
écosystémiques. Synthése du rapport d'étude, INRAan€E), 60 p. http://institut.inra.fr/Missions/Eclairer-
decisions/Etudes/Toutes-les-actualites/Culturestirgdiaires
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d’herbicide. L’exception allouée aux techniquedwnales simplifiées permet simplement de respecter
ces méthodes de travail, qui minimisent le tragraikol.

Les différentes conditions imposées dans le caglia dhise en place de cette mesure sont également
compatibles avec les recommandations données dandd ALTERRA de 2011, qui précise que les
cultures de couverture devraient étre implantélessaite de la récolte de la culture principaleyrpo
réduire au maximum I’érosion et le ruissellement.

SCENARIO ALTERNATIF

Identique au scénario retenu mais en remplacantaldgptations régionales par des regles
nationales d’exceptions a la couverture des sds (@es sols ayant plus de 37% d’argile, cas
des filots en agriculture biologique pratiquant ix semis) ou de réduction de la durée de la
couverture des sols a moins de deux mois pourdlgsayant une teneur en argile entre 25 et
37% (services de I'Etat - discuté en groupe de edation en 2012).

Ce scénario laisse peu de subsidiarité au préfetden pour adapter cette mesure localement.
L’élaboration des 4™° programmes d’action départementaux avait conddi¢saadaptations locales
notamment en fonction de la nature des sols. Geso&remet en cause ces adaptations.

11.9. Couverture végétale permanente le long de cours d@ia, sections
de cours d’eau et plans d’eau de plus de dix heces

SCENARIO RETENU

Couverture végétale obligatoire de 5 metres dedargminimum le long des cours d’eau et
sections de cours deau définis au titre des BCAEonfies Conditions Agricoles et
Environnementales) et des plans d’eau de plus deetfares (services de I'Etat — discuté en
groupe de concertation en 2012)

Cette mesure, qui n'est pas une mesure obligadeila directive et qui ne fait pas l'objet d'uregri
dans le cadre de la procédure de contentieux, iagtgurée en 2009 dans le cadre dif grogramme
d’action. Dans le cadre de la mise en place durproge d’actions national, elle s’est vue renforcée
et clarifiée. L'obligation de couverture végétaddng de «sections de cours d’eau, et plans dleau
plus de dix hectares » a notamment été rajoutées da souci de continuité de la protection des
ressources en eau.

Cette mesure s’articule avec la PAC en complétadtdpositif mis en place dans le cadre des BCAE,
au titre de la conditionnalité des aides du preimiigsr.

Ces dispositions sont conformes aux recommandatdmées dans I'étude ALTERRA, qui
préconise I'implantation de bandes tampons noili$éss en bordure des cours d’eau.

SCENARIO ALTERNATIF

Couverture végétale obligatoire de 5 metres dedargminimum le long des cours d’eau et
sections de cours d’eau définis au titre des BCAHes plans d’'eau de plus de 10 hectares.
Obligation d’augmenter la largeur des bandes enkesble long des cours d'eau les plus
sensibles a I'eutrophisation (services de I'Etat).
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La mesure pourrait étre renforcée grace a la misplace de conditions supplémentaires pour les
masses d’eau les plus sensibles a I'eutrophisdtlais une étude menée par ARVAEiSnontre qu'a
surface égale, il vaut mieux multiplier la longue@s bandes enherbées sur un territoire plutétigue
les faire d’une grande largétir

De plus, cette disposition ne doit pas nécessaitere prévue dans le programme d'actions
national : elle pourrait étre incluse dans les mognes d'actions régionaux, en tant que renforcemen
de la mesure nationale. De tels renforcementsgaiieurs tres probables dans certaines régions ou
les 4™° programmes d'action départementaux prévoyaiemesi'et déja une augmentation de la

largeur des bandes végétalisées le long des ceans lés plus sensibles a I'eutrophisation.

11.10. Synthese de l'argumentaire des choix concernant lemesures
renforcees

Le Tableau 23 présente les scénarios retenus psuyrincipales mesures renforcées du programme
d’actions national, le niveau d’impact attendu kupollution par les nitrates (par rapport adX°a
programmes d’action), ainsi que les mesures d'agagmement et améliorations qui pourraient étre
apportées, en général en marge du programme daciational, afin de faciliter et de renforcer sa
mise en ceuvre, ou dans certains cas de limiteffets négatifs potentiels de certaines prescriptio

Avis de I'évaluateur

Les choix retenus en matiére de renforcement desin@e constituent le meilleur compromis possjble
actuellement en termes de colt-bénéfice, au redasdenjeux socio-économiques, de l'efficagité
environnementale et du respect des obligationsaddirective nitrates (en particulier vis a vis des
griefs de la Commission). Le scénario retenu sgeséntre un scénario plus ambitieux au plan
environnementél et le scénario tendanciel actuel. Parmi les reefoents, le cadrage apporté § la
mesure relative a I'équilibre de la fertilisaticrotée, et en particulier la prescription visantdter la
surestimation de I'objectif de rendement, qui sstiesméme chez des agriculteurs ayant des prat|ques
respectueuses de I'environnement, est a soulijrer.est de méme pour le renforcement de la ngrme
d’excrétion de la vache laitiere qui était attemidulongue date, et pour le renforcement des pé&ripde

d’interdiction d’épandage qui avoisinent désormbis périodes appropriées a une valorisation
optimale des effluents d’élevages.

Le programme d’actions national a modifié et corépléhacune des mesures dil®fprogramme
d’action, en prenant en compte les griefs soulpatda Commission. Il a maintenu les mesures ne
constituant pas des obligations au titre de laddive nitrates en les clarifiant voire en les regémt
(couverture végétale pendant les périodes pluvieeisbandes enherbées le long des cours d’eau).

Certaines mesures d'accompagnement a la mise ere ckuprogramme d'actions national semblent
nécessaires pour faciliter et améliorer sa mise ceavre, et donc renforcer son efficagité
environnementale. Elles sont listées dans la dere@onne du tableau suivant.

Enfin, pour une meilleure efficacité environnemémtal’autres renforcements pourraient étre jugés
nécessaires (cf. partie 3).

5 Etude de Iefficacité des dispositifs enherbésrga lutte contre la pollution de I'eau et I'érosi Institut Technique des
Céréales et des Fourrages ARVALIS La Jaillére, septert©098.

46 D’aprés « Evaluation des mesures agro-environn&tes. Rapport final ». Oréade-Bréche. Novembre 2285 p.

47 s oy P . S
En réalité, il n’existe pas « de » scénario eviemental idéal.
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Mesures renforcées

du programme
d’actions national

Périodes
d’interdiction

d'épandage des

fertilisants azotés

Impact attendu
sur la pollution
par les nitrates*

Scénario retenu

Calendrier national fixant des période
d’interdiction minimales pendant
lesquelles I'épandage est interdit, po
I'ensemble des cultures et pour
'ensemble des types d’effluents

=

GC:P
El: TP

Mesures
d’accompagnement,
améliorations
envisageables,
limitation des effets
négatifs

Renforcement du

calendrier national au
niveau régional (dans leg
PAR)

Prescriptions
relatives a la
capacité de stockage

Capacité de stockage donnée en mois et

variant en fonction de I'espéce, du type
d’effluent, du temps passé en batiment
et de la zone géographique

GC : Nt
El:P

Méthode de conversion

du nombre de mois en

volume ou surface de
stockage

des effluents
organiques

Reégles sur le stockage au champ des
fumiers compacts pailleux inscrites dans
le programme d’actions national sur |
base des conclusions du CORPEN

[

GC : Nt
El:P

Equilibre de la
fertilisation

Principes de la méthode du bilan

prévisionnel fixés dans les textes

nationaux ; méthode adaptée et

paramétrée au niveau régional

(modalités prévues dans les textes
nationaux) ; modalités de fixation du
rendement objectif au niveau national ;
obligation de réaliser une analyse de sol
annuellement

GC:TP
El:P

La mise en place, au
niveau régional, d’outils
techniques et de séance
d’'information facilitant la

mise en ceuvre

opérationnelle de la

mesure (en tenant compte
des réalités agro-

pédologiques du terrain

(2]

Prescriptions
relatives a la
limitation de la
quantité maximale

d’azote contenu dans

Valeur d'azote épandable pour la vache
laitiere avec un coefficient de
volatilisation actualisé (25%) et
modulée en fonction de la productio
laitiere et du temps passé a l'extérieur
des batiments

les effluents
d’élevage pouvant
étre épandue
annuellement par
chaque exploitation

Evolution des valeurs d'azote épandab
autres bovins avec un coefficient de
volatilisation actualisé (25%)

Pas d’'évolution des valeurs d’azote
épandable pour les autres especes

e

GC : Nt
El:P

>

Demander une dérogatig

a la limite de 170 pour le

systemes bovins
herbagers

4

Actualiser les valeurs
d’azote épandable pour
les autres espéces en
fonction des études a
paraitre

Prescriptions
relatives aux
modalités
d’'épandage par
rapport aux cours
d'eau et sur sols en
pente, détrempés,
inondés, gelés et

enneigés

Fixation de régles précises

GC:P
El:P

Tableau 23 : Impact sur la réduction des fuites daitrates des principales mesures renforcées par le
programme d’actions national

* GC = grandes cultures, El = élevages, TP = Tasiti?; P = Positif ; Nt= Neutre ; Ng= Négatif

Mars 2013

99



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

RENFORCEMENTS SUPPLEMENTAIRES ET  AMELIORATIONS
ENVISAGEABLES (AVIS DE L’EVALUATEUR )

Les programmes d’actions au titre de la directivteates visent I'adoption de bonnes pratiques
agricoles relatives a la maitrise de la fertilisatazotée et a la gestion adaptée des terres lagriclh

est en revanche possible d’améliorer leur mise evregegrace notamment a la mise en place d'une
communication efficace, ainsi que de modalitésateréle clairement établies.

Pour une meilleure efficacité environnementale, desforcements supplémentaires pourraient
également étre jugés nécessaires. Certains renfente seront mis en ceuvre dans les programmes
d’actions régionaux, et d’'autres, comme la divaxation des systéemes de culture dans certaines
régions, la moindre concentration régionale du tHepu le développement des zones humides
devront faire I'objet d’'autres dispositifs. En é¢ffées programmes d’actions au titre de la directiv
nitrates visent I'adoption de bonnes pratiquescatgs relatives a la maitrise de la fertilisatiaotae

et a la gestion adaptée des terres agricoleqgildisposent pas d'un champ d’actions s’étendant au
choix des modes de production ou au développenast@hes humides.

l1I.1. Nécessité de communication autour du programme d’d@ons
national

A ce jour, si le programme d’actions national des@mbitieux que les précédents programmes, les
ameéliorations sont aussi a rechercher dans la neade faire appliquer les mesures adoptées, par le
biais de la sensibilisation, de contréles, d’engsiét Une information large permettrait de mettre e
avant les différents avantages des mesures paprtagyx contraintes de mise en oceuvre rencontrées
localement, et plus généralement de présenteteniaint le contenu de la nouvelle réglementation.
Ces campagnes d'information doivent cibler aussi l@s agriculteurs que les autres acteurs du monde
agricole (chambre d'agriculture, coopératives, négpéditeurs de logiciel, etc.) qui sont également
concernés par ces changements et ont un role a gams la diffusion de l'information auprés des
agriculteurs.

Les DDT ainsi que les Chambres d’Agriculture ontggméral commencé a publier des plagquettes
d’'information sur les nouvelles mesures obligatiea zones vulnérables. Mais une communication
pertinente, sur I'ensemble des zones vulnérahlésyrade la mise en place de ce programme d’actions
national permettrait d’en améliorer la mise en aeuvr

[11.2. Nécessité de prévoir des modalités de controles

Les mesures du programme d'actions national mitent leur pleine efficacité que si elles sont
aisément contrdlables. Si ce programme d’actiotiome, de par la rédaction de certaines mesures,
permet d'apporter plus de clarté aux modalités algréle, notamment concernant le stockage des
effluents d’élevage, ou encore la fertilisation iérée, certains points restent a préciser. Undita

sur ces modalités de contrdle est déja prévu gakllaisteres, qui devraient mener des réflexions en
interne en 2013, puis instaurer des discussions gllargies avec les parties prenantes. Ces travaux
devraient également permettre d’harmoniser diffraffispositifs puisque les réflexions prévues
porteront simultanément sur les modalités de ctnttés textes nitrates au titre de la police deilet

de la conditionnalité des aides PAC et sur les réteg de I'éligibilité aux mesures agro-
environnementales (MAE).
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[11.3. Renforcements envisageables dans les programmes dians
régionaux pour obtenir des résultats sur la qualitéde I'eau dans les
régions

Le programme d'actions national fixe les obligasicommunes a I'ensemble des zones vulnérables. Il
constitue ainsi un « socle de base » mais n'esh@easssairement adapté pour prescrire les actions
renforcées propres a certaines régions et a ceftiritoires. Ce sont donc les programmes d'astion
régionaux qui auront a définir ces actions, en kormmticulation avec les autres dispositifs
réglementaires disponibles, notamment dans lesinsasialimentation de captages et les bassins
« algues vertes ».

Dans certaines zones d'élevage fortement touchaéetapollution par les nitrates, les programmes
régionaux pourraient imposer des modalités préeiseadrant le retournement des prairies.

Dans certaines régions céréalieres particuliérerdégtadées, en vue du respect des objectifs de la
Directive Cadre sur I'Eau, les modalités de définitdes objectifs de rendement seront probablement
a débattre (par exemple : plafonner les objecgfsesthdement selon un référentiel par type de s# ba
sur une moyenne pluriannuelle régionale ; fixer w@mobjectif de prendre la moyenne des cing
dernieres années moins les extrema diminuée de &@0#@s prescriptions plus sévéres pourront étre
fixées dans les programmes d'actions régionaux.s Das secteurs, les programmes d'actions
régionaux pourraient également fixer des dosesmpdbpour le premier apport, voire [E"3apport sur

blé de force ainsi que des regles de fractionnenfartexemple, étant donné que les apports qualité
sur blé ne sont pas toujours valorféés peuvent alors entrainer une augmentation dguel post-
récolte, les programmes d'actions régionaux pantamposer |'utilisation d'un outil de pilotagelde
fertilisation azotée pour ajuster au mieux le darapport.

Dans les zones particulierement concernées parnjgu eau potable issu des ressources en eau
superficielles (bassins d’alimentation de captagaudsuperficielle) ou avec un enjeu eutrophisation
fort (zones estuariennes), la mesure concernanbdesles végétalisées pourrait étre renforcée :
augmentation de la largeur de la bande et/ou erteasix cours d’eau non couverts par les BCAE (en
trait pointillé et sans nom sur les cartes au D@%). Par ailleurs, dans les zones touchées par
I'eutrophisation, compte tenu de l'efficacité supare des bandes boisées par rapport aux bandes
enherbées vis-a-vis des transferts de polluant dealité de I'air et de I'eutrophisation (baiskela
température liée a I'ombrage), des recommandatiansraient étre formulées pour favoriser leur
implantation.

l11.4. Une convergence de difféerents dispositifs a renfoec autour de la
lutte contre les pollutions par les nitrates d’origne agricole

La réglementation constitue I'un des principauxdey pour garantir le respect d'un socle minimum
de bonnes pratiques. Elle a permis de faire évdagepratiques agricoles en France et d’encourager
les efforts des agriculteurs les plus en avanc@-is du respect de I'environnement. Son effiéacit
pourrait étre renforcée, non pas par un renforcérdenla réglementation qui peut étre contre-
productif, mais plutdt grace aux actions menéesdifé&rents acteurs : initiatives locales (conseils
techniques du développement agricole, meilleursepein compte des pollutions agricoles dans les
contrats de milieu ou les Schémas d’Aménagemede&bestion des Eaux (SAGE)), recherche de
solutions techniques comme le développement détéara bas niveau d'intrants (recherche appliquée
et fondamentale), aides financieres (Agences dmul’'Eollectivités Territoriales,...), controle (Etat)
dialogue avec les associations environnementales.

Ainsi, dans certaines régions tres spécialiséasyéffexion globale, qui appartient a la mise ewresu
d'autres dispositifs que le programme d’actions, laudiversification des systéemes de production et

8 Résultats de I'enquéte « pratiques culturale§échelle nationale.
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des débouchés locaux s'imposera pour obtenir dédennss résultats sur la qualité de I'eau : zones
concernées par la monoculture de mais (ou la misplace de CIPAN est difficile alors que les
risques de fuites d'azote sont élevés), ou spgéeai« blé-colza » (présence de blés panifiables av
de forts apports d'azote, pression sanitaire slzacomportante, augmentée avec les repousses de
colza), zones concernées par une trop grande doatien d'élevages... Des mesures telles que le
maintien des prairies existantes en zones humpgdesculiérement intéressantes dans les zones avec
un enjeu eutrophisation fort, doivent égalemen¢ &tudiées dans le cadre de ces réflexions plus
larges.

Une réflexion sur le levier financier, comme ledeai incitant la mise en ceuvre de pratiques allant a
dela de la réglementation ou les pénalités en easod-respect, mériterait d'étre engagée au niveau
national dans le cadre de I'évaluation des disf®sitistants (MAE, PMBE, conditionnalité des aides
...) et dans les limites autorisées par les reglesnemihmunautaires. Une augmentation des montants
alloués au % pilier de la PAC pourrait permettre d'étendre déspositifs des MAE territorialisées a
des territoires plus larges par exemple.

EXAMEN DES CHOIX RETENUS DANS LE PROGRAMME D 'ACTIONS
NATIONAL AU REGARD DES OBJECTIFS DE PROTECTION DE
L'ENVIRONNEMENT ETABLIS A DIFFERENTS NIVEAUX

Le programme d’actions national contribue a atteindertains objectifs fixés par les textes
internationaux, européens et nationaux, éventueténdéclinés localement. Cette contribution
concerne particulierement les textes de référergant/I'atteinte de la qualité de I'eau : la Diiieet
Cadre sur I'Eau et les SDAGE, le Grenelle de I'Eowhement (bassins d’alimentation de captage) et
la convention OSPAR. Elle concerne également lgsctfs fixés par d'autres textes (tableau ci-
apres).

Toutefois, le programme d’actions n’est pas le setil pour atteindre le bon état fixé par la DCE :
dans les secteurs ou la qualité de I'eau est pleiiement dégradée, des actions supplémentaires
seront nécessaires pour atteindre le bon étataGems peuvent notamment faire appel a différents
outils du 2° pilier de la PAC comme les MAE territorialisée$ @hapitre 1). Ceci permet de financer
les agriculteurs volontaires pour gu’ils adoptest gratiques allant au-dela de la réglementation
(MAE FERTI-01 : limitation de la fertilisation az&¢ par exemple).

IV.1. La Directive Cadre sur I'Eau et les SDAGE

La Directive Cadre sur I'Eau (DCE) a pour objeatiijeur la non-dégradation de la qualité de I'eau et
l'atteinte, d'ici a 2015, d’'un bon état des eauxiteoraines, superficielles et littorales. Les zones
vulnérables correspondent aux masses d’eau risgeamt pas étre en bon état au regard du parametre
nitrates. Le programme d’actions constitue I'ouéblementaire majeur contribuant a l'atteinte de
I'objectif de bon état chimique des masses d’eatiteaide la DCE en matiére de nitrates d’origine
agricole.

Les programmes d'actions menés jusqu’a présenbpaiant des mesures pour améliorer la qualité de
'eau en limitant les rejets dans le milieu (édurdi de la fertilisation azotée, meilleure gesti@s d
effluents d’élevage), en limitant les risques déupion dans le temps et dans I'espace (conditetns
calendrier d'épandage), ainsi qu’en interceptasfilites de nitrates du sol vers les ressourcesagn
grace a des aménagements (mise en place de bauialisées permanentes le long des cours d’eau
et de couverts végétaux pendant les périodes pise.

Le programme d’'actions national renforce le digfogour plusieurs mesures, en particulier
I'équilibre de la fertilisation et le calendrieréiandage. En outre, il constitue le socle de base d
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mesures a adopter au niveau national, que toudépartements doivent respecter. Ces évolutions
offrent la perspective d’obtenir de meilleurs réstsl sur la qualité de I'eau, conformément aux
attentes de la DCE.

Concernant les SDAGE, les évaluations environnemtenitdes programmes d’actions régionaux
prévus pour 2013 devront s’attacher a vérifier esiprogramme d’actions régional respecte les
dispositions et recommandations du ou des SDAGE’gppliquent localement.

I\VV.2. Dispositif ZSCE et Grenelle de I'environnement

Afin de protéger certains captages vis-a-vis ddiutmns diffuses, la loi sur I'eau et les milieux
aquatiques du 30 décembre 2006 a mis en placespegiiif de protection des « zones soumises a
contraintes environnementales » (ZSCE).

Le dispositif ZSCE impligue la mise en ceuvre d'déenarche en trois phases : délimitation du bassin
d’alimentation de captage et de la zone d’actioagrbstic des risques de pollutions diffuses et
élaboration d'un plan d’action visant a limiter Ig®llutions diffuses d'origine agricole et, si
nécessaire dans un troisieme temps, plan d’actindu obligatoire s’il n'a pas été mis en ceuvre de
maniere satisfaisante. Chaque phase est validéangaé préfectoral.

Des mesures doivent étre adoptées avant fin 2005lee captages SDAGE, et les plans d’action pour
les captages Grenelle devaient étre mis en ceuigiefid’ 2012. Mais en décembre 2012, seuls 162
plans d’actions étaient validés

Les plans d’action des bassins d’alimentation gtagge iront au-dela des mesures &if programme
d’actions nitrates : il est en particulier possillle mobiliser le dispositif de protection des rem
soumises a contraintes environnementales » (ZSCE).

Remarque Certains de ces plans d'actions engagés emré@tevage s'appuient sur des évolutions
de systéme d'élevage vers des systémes a I'hértes Serniers sont, une fois la période de trimmsit
passée, peu concernés par le relevement de la n@ache laitiere (du fait qu'ils sont & des densités
animales trés inférieures), la faisabilité de lagghde transition organisée par le programme ZSCE v
étre remise en cause par la modulation des normésnetion du niveau d'herbe paturée, sauf en cas
d'obtention d'une dérogation au 170 kg/ha de SAU.

Les bassins versants « algues vertes » peuvemrnégal mobiliser le dispositif ZSCE.

IVV.3. La convention OSPAR

La convention OSPAR, pour la protection du miliearim de I'Atlantique du Nord-est, signée a Paris

en 1992 et réaffirmée par la déclaration de Bengn20 et 21 mars 2002, vise a diminuer les flux
d’azote et de phosphore, avec un objectif de sgpfme des phénoménes d’eutrophisation en 2010.
Ces phénoménes touchent 'ensemble des zonealktsadu nord-ouest de la France.

Pour respecter la convention OSPAR et réduire pax tes flux d’azote sortant du bassin de la Seine,
les concentrations moyennes annuelles en nitragesa@nfluence de I'ensemble des rivieres du bassin
ne devraient pas dépasser a terme 12 mg/l. Lestiibjee la convention ont été atteints pour le
phosphore grace aux mesures prises dans le pré&0JAGE et a la réduction du phosphore dans les
produits lessiviels. Il n’en est pas de méme ptazote ou les flux ramenés au débit ont peu varié,
hydraulicité équivalente. Le SDAGE du bassin Séloemandie propose des objectifs pour chaque
sous unité territoriale en cohérence avec le pede «solidarité de bassin» et de répartition des
efforts :

49 www.deb.developpement-durable.gouv.fr/telecharygriouvrages_grenelles.php
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= objectif de 18 mg/l en 2011 en moyenne annuelle poutes les unités territoriales
dont les concentrations en nitrates sont supéselmette valeur en 2004-2005. Dans ce
cas, le bassin versant doit étre classé en zonénaldle.

» baisse de concentration de 2 mg/l en moyenne denyer rapport a la référence
2004-2005, jusqu’au seuil de 12 mg/l pour toutesal@res unités territoriales.

Le programme d’actions national contribue a l'aiteide ces objectifs de réduction des flux d'azote
dans les eaux superficielles, notamment grace r@forceement de I'équilibre de la fertilisation et du
calendrier d'interdiction d’épandage qui conduisg@néduire les risques de transfert vers les eaux
superficielles. Le maintien des mesures supplértestanises en place par €™ programme
d’action (bandes végétalisées le long des couesidie couverture des sols a I'automne), contrib@era
I'atteinte des objectifs fixés (cf études condujtes I'INRA sur le bassin de la Sei)eNéanmoins, a

ce jour, il est difficile de prédire si le programrd’actions permettra d'atteindre les objectif&éix
dans les délais pour les eaux souterraines etalig® d’autant plus que les cours d’eau sont déja
chargés en nitrates depuis les tétes de bassineeleq bilans faits par la DIREN du Bassin Seine
Normandie en 2009 montrent que ces objectifs sépaskés (25-35 mg/l), avec une tendance a la
hausse sur tous les cours d’eau.

IV.4. Examen général des choix retenus au regard des difents textes

L'examen des choix retenus est présenté ci-aptesuades dispositions des textes internationaux,
européens et nationaux, réglements en vigueurratégies nationales. Sont présentés en premier lieu
les textes relatifs a la qualité de I'eau (nitrgiess pesticides), la qualité de l'air et la bicetisite.

0 www.sisyphe.upmc.fr/piren/
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Niveau

Cadre sur
I'Eau

Directive Eaux

souterraines
Communautaire

Directive NQE

normes de

qualité
le

Date

23 octobre
2000

Description du document et ses objectifs

Définit les modalités de gestion et impose la 1
dégradation et un objectif de bon état ou I
potentiel pour toutes les masses d’eau.

Lien avec la directive « nitrates » et contributiondu
programme a l'atteinte des objectifs

obe paramétre « nitrates » est un facteur importenia

oqualité des eaux superficielles ou souterraindit@tales.
Le programme d'actions contribue a [latteinte ¢
objectifs de bon état des masses d’eau pour cenpaia

es

12 décembre 2006

Directive fille de la DCE, elle fixe I'objectif dieon

état chimique des masses d'eau souterraines

mg/l pour les concentrations en nitrates. Elle f
également en cas de tendance a la ha
significative et durable de la concentration

nitrates, I'obligation de prendre des mesures p
inverser la tendance, dés que la concentra
atteint 40 mg/I.

Le parametre « nitrates » est un facteur importientia
a ditalité des eaux souterraines. Le programme dizt
xeontribue a l'atteinte des objectifs de bon étas
ussguiféres pour ce paramétre. Une incertitude stabsis
edegré d’ambition pour atteindre certains des olfge
odans les délais est—il suffisant pour certainsfacgs ?

tion

io
de

—

16 décembre
2008

Cette directive fixe des normes de qual
environnementale pour les eaux de surface, [
les polluants classés comme substances priorit
au niveau communautaire. 33 figurent dans la |
déja introduite dans la Directive Cadre sur I'E
13 autres sont étudiées par la Commission.

ité

olle parametre « nitrates » ne fait pas partie destaoces
hirdsées. Toutefois, le programme d’actions peutrimntr
stea limiter les substances visées par cette diregti&ee
AU.  aux mesures « bandes végétalisées » et « couvert
végétaux pendant les périodes pluvieuses».

SDAGE/
Programme

District
hydrograph

de mesures| Environnementa
ique*

2009

Application de la DCE (plan de gestion) a I'éche
d'un district hydrographique. Définit les objecti

environnementaux a atteindre en 2015 pour

masses d'eau, des zones a enjeux en tant
réservoirs biologiques...

lle
s Le programme de mesure associé au SDAGE est

les COMplémentaire du programme d'actions national. |
q gfinit les zones a enjeux nitrates, les objectifsteindre
et les échéances (2015, 2021 ou 2027).

SAGE
Sous
bassin
versant

Diverses

Gestion locale de I'eau : 'ensemble des volets
traités par les SDAGE sont déclinés localement.

Le programme d’actions « nitrates » contribue al6B
sur I'aspect qualité de I'eau vis-a-vis du parametr
nitrates.

Convention

OSPAR

Conventio

International

n de
Barcelone

25 mars
1998

Définit les modalitts de la coopératig
internationale pour la protection du milieu maren
I'Atlantique Nord-Est, dont I'un des objectifs éast
lutte contre I'eutrophisation du milieu marin.

nLe programme d’'actions contribue a limiter les afgpen

dazote et en phosphore vers le littoral, limitanbsai
'eutrophisation du milieu marin. Le respect de
convention OSPAR nécessite de diminuer
concentrations en nitrates des cours d'eau mats des
aquiferes qui les alimentent.

1976

Cette convention vise a protéger I'environnem
marin et cOtier de la Méditerranée tout

encourageant des plans régionaux et nation
contribuant au développement durable.

erite  programme d'actions touche peu les zo

eméditerranéennes (peu de zones vulnérables dulda

abxbsence de problématique « nitrates » dans lanibd|
de ces zones).

les

nes
it

Plan algues vertes
Bassin Loire Bretagne

2010

Le plan concerne les 8 baies « algues vertg

identifié¢es dans le SDAGE du bassin Loite¢notamment équilibre de la fertilisation et nornakezote

Bretagne et comprend 3 volets :

* I'amélioration des connaissances et la gestion
risques

* actions curatives : amélioration du ramassage
développement des capacités de traitement dg
algues échouées

* actions préventives pour limiter les flux d'azote
vers les cotes : amélioration des techniques de
traitement des effluents et eaux usées générée
par les activités industrielles, agricoles ou des

collectivités locales, aménagement du territoire &t

changement des pratiques agricoles.

sLe renforcement du programme d'actions nitra
épandable des vaches laitieres) aura un poids tenig
deyr ce plan. en limitant les apports d’azote (y pos
minéral) et en diminuant la pression d'azote ises
ffluents d'élevage.

es deux mesures font partie du plan algues véete
qu'il a été annoncé par les ministres en charge
I'écologie et de I'agriculture. Le renforcement gésodes
d'interdiction d'épandage s'effectue au niveaullocar
ces interdictions (au printemps) vont bien au-dddds
Sminima nationaux, méme renforcés par le projetrété
national.
outefois, le relevement de la valeur d’azote éphtel
des vaches laitiéres pour les systémes herbagarsafig
conduire a I'abandon des prairies au profit deulauce du
mais.

e
S

tes

=

[

de
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France

2009

Le dispositif DCE est renforcé sur les bassinsaugmentation des valeurs d'azote épandable sl

d’alimentation de captage pour
prioritaires Grenelle.

507 capta

Le programme d'actions, notamment a travers
généralisation de la couverture des sols et I'dayeilde la
fertilisation azoté, contribue a I'atteinte des emtifs sur
la qualité de I'eau.

gemches laitieres va limiter la pression d'azotalises
effluents d'élevage. Mais, le reléevement de la wal
d’azote épandable des vaches laitieres pour lasregs
herbagers peut conduire a I'abandon des prairigefit
de la culture du mais.

Plan National Santé et EnvironnementCaptages Grenelle

France

2009-2013

Le Plan National de la Santé et de 'Environnemeifd qualité de I'eau. Les nitrates sont en effetpgonnés

(PNSE) définit les actions qui structurent I'acti
du gouvernement. Le PNSE est structuré autou
deux grands axes :

* laréduction des expositions responsables
pathologies a fort impact sur la santé
(cancers, maladies, cardiovasculaires,
pathologies respiratoires, neurologiques...

e la diminution des inégalités
environnementales.

objectifs du PNSE par sa contribution a 'amélimmatde

brd’'étre  cancérigenes et de  contribuer a

I deéthémoglobinémie du nourrisson ; I'OMS recommal
aux femmes enceintes et aux nourrissons de nbqgiees

daine eau dont les concentrations en nitrates déjpdesie
50 mg/l.

, limiter la pollution de [l'air: pollution atmosph§ue
toxique a courte distance (gaz de ferme : ammougaz,
de fumier (HS), gaz d'ensilage (Nf) monoxyde de
carbone et autres gaz d'échappement,
pollution acide liée aux rejets d’azote ammonigdéhs;
et NH,").

Le programme d'actions contribue a [Iatteinte des

la
nde

Le programme d'actions peut contribuer égalemerjit a

particyles),

Plan Ecophyto 2018

France

2008

Le plan Ecophyto 2018 est issu des travaux

Grenelle Environnement menés en 2008. Il vis¢ lds favorisent la rétention des molécules et surieur

réduction de 50%, si possible, de l'usage

pesticides en zones agricoles et non agricoles
plan constitue également la transposition frang
de la directive cadre communautaire relativeg
I'utilisation durable des pesticides de 2009.

Certaines des mesures du programme d'act
contribuent a limiter la pollution de l'eau par |
pesticides.

D'une part, les bandes végétalisées constituent

dabstacles aux transferts de pesticides par russelit ;

Hedégradation, tout en limitant leur infiltration.

Iautre part, les couverts végétaux pendant le®ges
niguvieuses contribuent a limiter les risques dedferts
des substances phytosanitaires vers les eaux, daas|
une moindre mesure du fait qu'ils sont en placena
période ou il n'y a pas dapplication de substan
L'interdiction de destruction chimique de la couwver
limite de plus les éventuels effets négatifs vigsade la
pollution par les pesticides liés a cette mesure.

ons
eS

des

es

Protocole de Kyoto

International

En vigueur depuis février 2005

Les objectifs sont de :
- stabiliser les concentrations de gaz a effetetiesg
dans I'atmosphére a un niveau qui empéche t
perturbation anthropique dangereuse du syst
climatique,

- prendre des mesures de précaution pour pré

prévenir ou atténuer les causes des changemeirtpacts sur les émissions de gaz a effet de seme

climatiques et en limiter les effets néfast

- réduire les émissions des six gaz a effet deegenrejet de gaz carbonique par la consommation diréet

considérés comme la cause principale
réchauffement climatique (dont le protoxy
d'azote, MO).

Tous les pays ont l'obligation de publier des
inventaires de leurs émissions de gaz a effef{ de

serre, d'établir, de mettre en ceuvre et de pulbdie
programmes nationaux contenant des mes
visant a atténuer les changements climatiques.

pute
eme

volra mise en ceuvre du programme d’actions peut alesi

ps|’agriculture est source (protoxyde d'azote, méthaat le
dlproduits  pétroliers" lors des épandage et

econsommation indirecte du contenu en combusti
fossiles des engrais.

ures

o

11

a
bles

Plan climat

France

2004-2012

La France s'est engagée, en ratifiant le protodel
Kyoto, a stabiliser sur la période 2008-2012
émissions de gaz a effet de serre a leur niveal
1990. Pour atteindre cet objectif, le gouvernenae
lancé en juillet 2004 le Plan climat définissang
actions nationales de prévention du changen
climatique.

Dans le cadre du Grenelle Environnement,
France a prévu de diviser par quatre ses émiss
de GES d'ici 2050. A I'horizon 2020, elle s’enga
a réduire de pres de 23 % les émissions de g
effet de serre par rapport aux niveaux de 1990.

5es
U de
nt
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a
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e
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Document Niveau
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Date

Description du document et ses objectifs

Lien avec la directive nitrates et contribution

du programme a I'atteinte des objectifs

ey Les pays s'engagent a respecter des plafonds siénss
K 9 afin de réduire les impacts de la pollutipn
o g’ o atmosphérique sur la santé et I'environnement :| les
82 g émissions de dioxyde de soufre (SO2), d'oxydeotaz
g ] ] (NOx) et d'ammoniac (NH3), responsables |de
5 © 3 I'acidification et de I'eutrophisation, et les ésiims de
5, composés organiques volatiles (COV), qui, avec|les
NOXx, donnent naissance a l'ozone.
Cette directive (01/81/CE) relative a des plafomdéf ci-dessus
nationaux d'émissions (National Emissions Ceilings
8 NEC) vise a limiter les émissions des polluants
Z acidifiants, eutrophisants et précurseurs de lezon
e é' troposphérique et fixe des plafonds nationaux
5 I\ d'émissions pour quatre polluants atmosphériques
g NOx, SO2, COV et NH3. Les Etats membres doivent
o établir un programme national de réduction progvess
des émissions de ces quatre polluants afin de cespe
au plus tard en 2010 les plafonds fixés.
=< La protection des habitats, des zones |de
3 p reproduction et de migration est en lien aveg la
3 % Objectifs : Promouvoir la protection et la gestides | qualité des milieux, leur eutrophisation et par| la
(@] T populations d'espéces d'oiseaux sauvages du iterrjtonéme la directive nitrates.
LE g o européen. Le programme d'actions peut contribuer a|la
L £ > Cette protection s'applique aussi bien aux oiseawx | protection des populations sauvages par
g 8 :_' mémes qu'a leurs nids, leurs ceufs et leurs habRaty I'amélioration de la qualité des milieux et |e
Q % la mise en place de zones de protection spéciale¢,maintien ou la création d’habitats (bandes
> ~ directive Oiseaux consacre la notion de réspamherbées et couverts végétaux). Le relévement de
Z écologique, en tenant compte des mouvements valeur d’'azote épandable des vaches laiti¢res
2 migratoires des oiseaux pour leur protection etlade pour les systémes herbagers peut conduire a
b nécessité d'un travail transfrontalier. 'abandon des prairies au profit de la culture |du
o mais et ainsi mener & la destruction d’habitats
N naturels (oiseaux, mammiféres...).
%) S . . . Définition de sites d'intérét communautaire
& Objectifs : Promouvoir la protection et la gestides rassemblés au sein du réseau Natura 2000] qui
a espaces naturels et des espéeces de faune et daf O Umporte deux tvpes de sites -
% valeur patrimoniale dans le respect des exigemcesI P ype les d . . d
v N économiques, sociales et culturelles. - les Zones Spgma es de (;on§ervat|on (Z30).
w o S ! - . . définies par la présente directive ;
<) La directive s'appuie pour cela sur un réseau eothéle - s el
LLJ)J = sites écologiques protégés, le réseau Natura F@0a | - les Zones de Protection Spéciale, (ZPS) définies
= I PP ! Y ar la Directive 79/409/CEE dite Directive
& IS été rédigée dans le cadre du quatrieme progra m%ei!seaux
N o d'actions communautaire en matiere d'environnehent ’ — . .
o N o . Le programme d’actions contribue de manig¢re
© I'Union Européenne (1987-1992), dont elle constiaue .. T Iy )
2 principale participation a la Convention sur laedité indirecte, via Ia_mel_loratlgn de _Ia qualite de _Lea_
o . - ) . et de l'eutrophisation, a atteindre les objectifs
9] biologique, adoptée lors du Sommet de la Terreide|R~_ ° . ]
= : s environnementaux applicables sur les zones ZSC
a de Janeiro en 1992 et ratifiée par la France e6.199 ot ZPS
vo 2
oo g '% = | Six grandes orientations déclinées en 20 objestfs
8232 o listés dans la SNB, dont la préservation et leatgstion
h ISl o des écosystémes et leur fonctionnement.
a8
2 E En 2009 et 2010, les lois Grenelle | et Grenellerit Le programme d'actions nitrates contribue| a
% 5) intégré de nombreuses dispositions concernant Ryeinte de ces objectifs grace a I'amélioratitan
5& ?lodlversne, essentiellement via la mise en pldo@e | |3 qualité de l'eau et/ou les aménagements
0 = rame verte et bleue nationale. Celle-ci se déaing (handes végétalisées et couverture des gols)
'g o niveau ’reglona'l au travers des SRCE (schéma rdgionRaant d’habitat aux espéces.
de cohérence écologique).
2| & " 2
8 g _c;% S | 9 2| Lensemble des zones a enjeux faisant I'objet d'un
¢ ‘qo: " g §§ arrété préfectoral est concerné (zone de protectas
< US_’ > | g | captages, arrétés de biotope, zones sensibles, ...... )
o
Tableau 24 : Contributions du programme d’actions ax textes internationaux et nationaux
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CHAPITRE 4 : ANALYSE DES IMPACTS
ENVIRONNEMENTAUX DU PROGRAMME
D’ACTIONS NATIONAL

L’analyse des impacts consiste a vérifier que lesures du programme contribuent & atteindre les
objectifs fixés sans aggraver les risques idemstifiér les différents compartiments de I'environreme
Il s’agit donc de mentionner tous les impacts ptigdenvisagés sur I'environnement.

Dans une premiere partie, I'analyse des effetshdeune des mesures, prises individuellement, est
présentée. Puis dans une deuxieme partie, ce eprdffets globaux des mesures du programme
d’actions national qui sont recherchés.

L'analyse des impacts des mesures tient compte de :
- I'appréciation de I'effet intrinséque de la mesutgeut étre positif, négatif, neutre (quand
des effets positifs et négatifs se compensentgvoaxistant ;

- [I'étendue de I'effet escompté : en particulier, @meélioration de la qualité des eaux peut
concerner les eaux superficielles (ESU) et/ou smitees (ESO) ;

- [I'échéance de l'effet attendu : a court terme (2héance de ce programme d’actions),
moyen terme (2015, échéance des SDAGE en courdpray terme (2021, premiére
échéance possible pour les masses d’eau faisajetide reports de délais) ;

- la durabilité.

ANALYSE DES EFFETS PARTICULIERS A CHAQUE MESURE DU
PROGRAMME D ’ACTIONS NATIONAL

Les effets de chacune des huit mesures du progeattantions national sont analysés. Tout d’abord,
un rappel est effectué sur les effets générauxadedsure telle que rédigée dans igprbgramme
d’action, puis les évolutions apportées par le pogne d’actions national sont présentées. Enfin, le
impacts de la mise en place de la mesure sur Beaur les autres composantes de I'environnement
sont exposés.

.. MESURE 1: Périodes minimales d’interdiction d’épandage de
fertilisants azotées

1.1.1. Rappel des effets généraux de la mesure telle quédigée dans le 4™
programme d’action

Cette mesure vise a prévenir la pollution direateirairecte des eaux par les nitrates pendant les
périodes présentant le risque de lixiviation lespilevé et ayant un couvert végétal insuffisant pou

absorber I'azote disponible. Elle ajoute a la nwdtrdes quantités de fertilisants (équilibre de la

fertilisation et limitation des apports d’effluehte contréle de la répartition des apports darengps.

Le contrdle de la répartition des apports danengps se fait également par le fractionnement quii pe
étre mis en place au titre de la mesure de liroitatle I'épandage afin de respecter I'équilibreade |
fertilisation azotée (I'équilibre doit étre rech@mon seulement globalement sur tout le cycleiallt
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mais aussi étre réajusté en cours de végétatioaxeanple sur un blé) et par les mesures de liroitati
des apports sur sols détrempés, inondés, gelésnmigés. Dans l'espace, le contrdle de la rémartiti
des apports se fait via la limitation sur sols entp et & proximité des cours d'eau.

Les fertilisants sont classés en trois grandegyoets en fonction de la teneur relative en carlzhne
produit : des fertilisants azotés de type | a €lg&Vé (>8), des fertilisants azotés de type Il | Bas
et des fertilisants azotés minéraux (type IlI).

Par exemple, l'interdiction des apports d’azoteéraha I'automne et a I'hiver (avant I1& évrier) sur

les cultures implantées a l'automne ou en été, omrias céréales a paille et le colza, a un effet
bénéfique a court terme sur la qualité des eaug Bmiracines, car elle permet d'éviter les exces
d’azote a une période ou les besoins en azotelaetep sont faibles (et couverts par les fournguhe

sol) et les précipitations efficaces importantes. lBéme, les effluents organiques de type IlI, qui
libérent I'azote rapidement apres I'épandage, negpe Etre épandus que sur des couverts végétaux en
place ou juste avant leur implantation, pour éviesr risques de fuite vers les eaux de la fraction
d'azote rapidement minéralisable contenue darisiéet.

1.1.2. Evolutions apportées par le programme d’actions nabnal par rapport
a I'existant

Les définitions des catégories de fertilisants sdfinées et clarifiées. Les trois grandes caté&gori
sont désormais définies en fonction de la tendative en carbone du produit et de la disponibiiéé
l'azote : des fertilisants azotés de type | conténie 'azote organique ainsi qu’une faible projoort
d’'azote minéral et a C/N élevé (déjections suerés comme le fumier), des fertilisants azotéyple t

Il contenant de l‘azote organique et a C/N baseijns sans litiere comme le lisier) et des
fertilisants azotés minéraux et uréigues de syatfigpe IlI).

Les périodes d'interdiction d’épandage sont noreseent elargies dans le temps pour les restrictions
déja présentes dans [E"@programme d’action, mais elles s’appliquent désism tous les types de
fertilisants et toutes les cultures.

La plupart des périodes d’interdiction d’épandageédé prolongées jusqu’a fin janvier :
= 31 janvier (au lieu du 15 janvier) pour les festiints de type Il et Il sur les cultures
implantées a l'automne, et pour les fertilisantstyjge Il sur les cultures implantées au
printemps ;
= 15 janvier (au lieu du 31 aoQt) pour les fertilisade type | sur les cultures implantées au
printemps.

Elles démarrent plus tét {Jou 15 octobre au lieu dd'hovembre) pour les fertilisants de type Il sur
les cultures implantées a I'automne.

D’autre part, les fertilisants de type I, qui neég@ntaient pas de restrictions pour les cultures
implantées a I'automne et les prairies de plus deos, sont désormais interdits d’épandage sur ces
occupations du sol respectivement du 15 novembi ganvier et du 15 décembre au 15 janvier.

De plus, le calendrier national ne concerne plusjuement les grandesultures, qu’elles soient
implantées a I'automne ou au printemps, mais etesles cultures implantées a I'automne ou au
printemps. Il impose également des restrictionspabélage sur CIPAN et autres cultures
(principalement les cultures pérennes telles qgevignes et les vergers ainsi que les cultures
maraicheres), ces dernieres étant jusqu'a présesgees a l'appréciation des départements sous
'appellation « cultures spéciales ».

Enfin, il précise quelques cas particuliers en sates le tableau. Il en résulte qu'il n'est plussyise
de déroger au calendrier d'interdiction d'épandelgst a dire de réduire ces périodes d'interdictio
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Occupation du sol pendar

ou suivant I'épandage

Sols non cultivés

Types de fertilisants

Type |

Fumiers
compacts
pailleux et
composts
d’effluents
d'élevage (1)
Toute I'année

Autres effluents
de type |

Type Il

Toute I'année

Toute I'année

Culturesimplantées a
'automne ou en fin d’été
(autres que colza)

Du 15 novembre au 15 janvier

Du 1" octobreau
3ljanvier (2)

Du 1* septembre
au31ljanvier (2)

Colza implanté a
'automne

Du 15 novembre au 15 janvier

Du 15 octobreau
3ljanvier (2)

Du 1* septembre
au31 janvier (2)

Culturesimplantées au
printemps non précédées
par une CIPAN ou une
culture dérobée

Du 1% juillet au
31 aoltet du 15
novembre au 15
janvier (3)

Du 1% juillet au
15 janvier

Du 1*juillet (3) au
3ljanvier

Du 1*juillet (4)
au 15 février

Du 1% juillet a15

: Du 1% juillet 215
jours avant

- . jours avant
De 20 j avant la limplantation de l'implantation de la
; la CIPAN ou de
destruction de I3 CIPAN ou de la

la dérobée et de

cul implanté CIPAN ou la 20 iours avant la dérobée et de 20 | Du 1*juillet
l_Jtures lmp’an,tsgs au | récolte de la desjtruction de la jours avant la (4)/(5) au 15
prmtgr:;p:Nprece €espari jerobee et CIPAN ou la destruction de la | février
“”Ie 4 g‘f une jusqu'au 15 eeolte de Ia CIPAN ou la
LIS DlErgEe janvier Y récolte de la
dérobée et L : ,
. : dérobée et jusqu’au
jusqu’au 15 o
S 31 janvier
janvier

Le total des apports avant et sur la CIPAN ou lalokée
est limité a 70 kg d'azote efficace/ha (6)

Du 15 novembre a
15 janvier (7)

i Du 1*" octobre au
31 janvier

Prairies implantées
depuis plus de six mois
Autres cultures (cultures
pérennes-vergers, vignes
cultures maraichéres, et
cultures porte-graines)

Du 15 décembre au 15 janvier (7)

Du 15 décembre au 15 janvier

Tableau 25 : Calendrier d’épandage prévu par le prgramme d’actions national

En caractérerouge les nouvelles formulations (date, occupation i) slans le calendrier
d’interdiction d’épandage ; en fond jaune, les redl@g catégories qui comblent les manques du
précédent calendrier.

(1) Peuvent également étre considérés comme relelanette colonne certains effluents relevant @lan
d’épandage sous réserve que l'effluent brut a égaaid un C/N>25 et que le comportement dudit effluent vis-
a-vis de la libération d’azote ammoniacal issu dersnéralisation et vis-a-vis de I'azote du sol el que
I'épandage n’entraine pas de risque de lixiviatiemitrates.

(2) Dans les régions Provence Alpes Cote d' Azwangduedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées et Aquitaine
I'épandage peut reprendre a partir du 15 janvier.

(3) En présence d’une culture, I'épandage d’efftsgreu chargés en fertirrigation est autorisé jiaag81 aolt
dans la limite de 50 kg d’azote efficace/ha.

(4) En présence d'une culture irriguée, I'apportfeitilisants de type Il est autorisé jusqu’aujliblet et, sur
mais irrigué, jusqu’au stade du brunissement dies sl mais.
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(5) Un apport a I'implantation de la culture dérelsst autorisé sous réserve de calcul de la désésjpnnelle
dans les conditions fixées aux Il et IV de I'annexes flots culturaux concernés dont ainsi I'olojetdeux plans
de fumure séparés : I'un pour la culture dérobdé&etre pour la culture principale. Les apportalig€s sur la
culture dérobée sont enregistrés dans le cahiaretjiestrement de la culture principale.

(6) Cette limite peut étre portée a 100 kg d'azefficace/ha dans le cadre d'un plan d’épandage soam
autorisation et a étude d’impact ou d'incidencejsseserve que cette derniere démontre I'innocllitge telle
pratique et qu’un dispositif de surveillance degtes en azote nitrique et ammoniacal des eawides dans le
périmetre d’épandage soit mis en place.

(7) L'épandage des effluents peu chargés est aétatans cette période dans la limite de 20 kg tBazo
efficace/ha.

[.1.3. Impacts potentiellement positifs sur I'eau

L’allongement des périodes d’interdiction d’éparelatges fertilisants azotés limite la présence de
nitrates issus de la minéralisation des effluerdédedage, lorsque la pluviométrie plus importante
conduit a une lixiviation vers les nappes et, paleient, a un ruissellement vers les cours d’'Bau.
méme, cet allongement limite les pertes de phaspheers les cours d’eau par ruissellement sur les
terres agricoles. Par contre, il sera sans effdegparamétre « pesticides ».

L’application d'un calendrier d’interdiction d’épdage a d’autres cultures et la possibilité d’épandr

des effluents sur les CIPAN en fin d'été et débigutbhmne renforce les effets positifs sur

I'environnement : les épandages d’effluents de tygell peuvent étre autorisés sur les CIPAN, avec
des restrictions (plafonnement des apports a 70 kgfficace/ha), ce qui permettra une meilleure
répartition des apports d’effluents dans 'annédagts I'espace et limitera les apports au printemps
souvent concentrés sur le mais.

En outre, I'obligation d’appliquer un calendriermimal dans I'ensemble des zones vulnérables évitera
les dérogations départementales au calendriereddittion d’épandage, parfois préjudiciables vis-a-
vis des pertes d'azote.

Matieres
procuts  watkres  JONLES cunopnis SYIESE Ashect duoniatt
phytosanitaires phosphorées ation q

Ressource en eau en . I'eau eau
suspension

Thématique

environnementale :  Nitrates

Impact prévisible sur
la qualité de I'eau

Etendue et échéance
de l'effet

Durée de I'effet Effets durables.

Positif Sans effet Positif Positif Positif Positif Sans effet

Effets a moyen ou long terme sur les eaux soutesadt & court terme sur les eaux de surface.

Tableau 26 : Impacts prévisibles des « périodes dterdiction d’épandage » sur I'eau

Impact d’'un apport d’effluent organique sur une CIPAN

Le PAN autorise un apport d’effluent organique €UPAN a hauteur de maximum 70 kg d’azote
efficace par hectare, alors qu’auparavant cet appétait possible qu’a titre dérogatoire par rappo
au cadrage national (bien qu'une large majoritprdgrammes d’actions départementaux autorjsait
I'apport d’effluents organiques sur CIPAN, soustages conditions). Il précise aussi que cette
guantité peut atteindre 100 kg d'azote efficacesdbn cadre d'un plan d'épandage soumis a
autorisation, au titre des ICPE le plus souvent.
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Une étude menée par I'INRAet publiée en juillet 2012 sur la réduction deiseRide nitrates al
moyen de cultures intermédiaires a notamment ttavalir la capacité des cultures intermédiaires a
recycler des apports de lisier.

Présentation des résultats des simulations réalisge

L'apport de lisier est réalisé au semis de la celtintermédiaire, sur une sélection de sjtes
climatiques pour lesquels les statistiques régamatontrent une utilisation de fumures organiques
sur des surfaces importantes. Deux doses de tinteété simulées : 75 et 150 kg/ha en azote tpotal,
dont 70% sous forme minérale. Les mémes apportétéralisés sur les sols nus aux mémes dates,
pour pouvoir comparer les effets de ces apportslasuixiviation d’azote, avec ou sans culture
intermédiaire. Seul I'effet de cultures interméai(Cl) non Iégumineuses est simulé car la vesge n
serait pas suffisamment efficace, et pour des digelevée et de destruction qui, suite aux aytres
analyses effectuées dans I'étude, se sont ré\gdées les plus efficaces pour I'absorption d’azote

L'azote absorbé par la moutarde et le ray-gras$ometion du reliquat d’azote minéral initial dul o
et de la dose de lisier apportée, est présenté amdgure 28. L'absorption augmente avec

'augmentation de ces deux facteurs, avec un pftet prononcé dans le cas de la moutarde que du
ray-grass.
Il Ny a pas d'effet "site climatique" trés pron@n@our l'absorption, avec des niveaux médians

proches. La variabilité observée sur la figure fbaudes boites a moustaches) est plus due| a la
variabilité interannuelle de I'absorption qu’a kariabilité inter-sites.
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Figure 28: Quantité d'azote acquis par espéce de(@butarde en vert clair et ray-grass en fonce
selon le reliquat d'azote minéral initial (1, 2, 2t la dose d'azote apportée par le lisier (0, T6 0
150 kg/ha)
En termes de lixiviation et de concentration nitdgges eaux de drainage (Figure 29), les prin@pale
conclusions de I'étude sont les suivantes :

» L’apport de lisier accroit fortement les concatitms nitriques (effet plus que proportionnel)|en

situation de sol nu. Il est important de ne janggiandre de lisier en été et en automne sur sdl nu,
méme en situation de pailles enfouies, sous peiaecmbitre fortement la lixiviation et la
concentration nitrique ;
* Les Cl sont efficaces pour recycler du lisieret permettent de réduire la lixiviation d’azote pa
rapport au sol nu sans lisier, dans une majoritéade surtout si la quantité d’azote minéral dans |

~

1 Justes E., Beaudoin N., Bertuzzi P., Charles R., @otistJ., Dirr C., Hermon C., Joannon A., Le Bas C.ryM&,

Mignolet C., Montfort F., Ruiz L., Sarthou J.P., Seéxe V., Tournebize J., 2012. Réduire les fuitesittate au moyen de
cultures intermédiaires : conséquences sur lesshdseau et d’'azote, autres services écosystémi@agport d'étude, INRA
(France).
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sol était faible avant I'apport et que I'apport st'@as trop importanCette réduction de lixiviation

permet de restituer une eau de drainage moins cont@ée qu'une situation en sol nu sans

apport de lisier.
* Toutefois, si 'apport de lisier est élevé (15PN/ha) et que le reliquat d'azote minéral inigat de
60 kg/ha ou plus (états initiaux 2 et 3), I'effitéades Cl n’est pas suffisante pour restituereme de
drainage dont la concentration en N&3t inférieure a 50 mg/l ni en médiane, ni a dorgpour 95%

de 'ensemble des situations simulées ; ce résedtgtarticulierement marquant pour le ray-grass|;

* La moutarde est plus efficace que le ray-grass péduire la lixiviation et la concentration
nitrate de I'eau de drainage en cas d’apport derlisar cette espéce a des vitesses de croisst
d’absorption d’azote plus rapides.
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Figure 29: Différentiel (ou delta) d'azote lixiviéa) et concentration nitrique (b) par type
d'interculture (moutarde en vert clair, ray-grassn foncé ou sol nu en violet) selon le reliquat
d'azote minéral initial (1, 2, 3) et la dose d’aechpportée par le lisier
En conséquence et pour éviter d’accroitre les pelgenitrate et la concentration nitrique de I'dat
drainage, le recyclage de lisier peut étre réaliess 3 conditions a remplir impérativement :

D

ENn
nce

1) s’assurer que la Cl a bien levé et est corrememépartie spatialement avant d’épandre du Jisier
car si le couvert n'est pas correctement instdlEpport de lisier induira une augmentatipn

importante des fuites de nitrate et de la conceatraitrique de I'eau de drainage ;

2) s'assurer que le reliquat d’azote minéral &lzolte est faible (inférieur & 40 kgN/ha sur 90 ¢
une mesure du reliquat devrait étre réalisée @dalte du précédent pour vérifier cette condition ;

3) la dose épandue de lisier doit étre raisonnadaieriaible (inférieure a 75 kg N/ha).

Quelques éléments de conclusion

L'épandage d'azote issu de fertilisant organique GPAN peut étre envisagé sous conditions
bonne implantation de la CIPAN, d’'un faible religaéazote présent dans le sol a la récolte et d
dose raisonnable.

m)

de
une
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Les modalités du PAN se limitent & fixer une da@sglement supérieure a la dose raisonnable (70 kg
d’'azote efficace au lieu des 50 kg d’'azote efficestés dans I'étude INRA (75kgN * 70% sous

forme minérale)). Par contre elles ne ciblent pes@IPAN bien implantées et des parcelles a faibles
reliquat d’azote post récolte.

Les améliorations envisageables seraient, outredimi@ution de la dose, de limiter cette possiilit
d’épandage sur CIPAN a des CIPAN non léguminewsaxk de facon homogéne et a des parcelles
ayant un bilan d’azote post récolte faible.

1.1.4. Impacts mitigés sur les autres composantes

Effets potentiellement positifs

En contribuant a la qualité des eaux, cette memuir@ un impact positif sur la qualité des ressaurce
destinées a l'approvisionnement en eau potable;oatribuera a la limitation des phénoménes
d’eutrophisation et & la diminution des concerraien nutriments. Cela induit indirectement upteff

plutét positif sur la biodiversité du fait de la mdre pollution des milieux aquatiques.

Effets potentiellement Iégérement négatifs par rapprt a I'ancien calendrier

L'impact sur les phénomenes de ruissellement ebsién pourrait étre plutt négatif, si, du faisde
contraintes de travail, le raccourcissement deisges d’épandage conduit a :

» rentrer dans les parcelles a des moments moinsicegggompte-tenu des contraintes
techniques de disponibilité des matériels sur @mmgde de temps restreinte,

* ou a concentrer les apports d’effluents organiguedes parcelles les plus proches du siége
de l'exploitation de maniére plus systématique ¢emration toutefois limitée grace a la
nécessité de respecter I'équilibre de la fertilisgt

Ce seront alors les mémes parcelles qui recevesrapports organiques chaque année, tandis que les
autres parcelles verront diminuer leur teneur etiemgaorganique. Ceci pourrait diminuer, a long
terme, la protection des sols vis-a-vis de I'érosid’échelle du bassin versant.

L’impact sur la disponibilité en azote risque déplutét négatif si les dates autorisées sont trop
tardives par rapport aux périodes de croissanceulages. Une mesure est déja prévue pour éviter
cet impact, en autorisant les fertilisants de tilpéminéral) a partir du 15 janvier (et non du 31
janvier) dans le sud de la France.

L'impact sur la qualité de l'air et les émissioagdz a effet de serre pourrait étre plutdt négatif

En effet, en premier lieu, l'allongement des pé&®od'interdiction d'épandage des effluents d'ékevag
entrainera dans la plupart des cas un allongengelat durée de stockage des effluents. Or danssle ca
des lisiers notamment, les pertes par volatilisati@mmoniac ont lieu tout au long du stockage
(CORPEN, 2008) et un allongement de la durée de stockage eatemidonc une volatilisation
supplémentaire. Ce phénomene est différent darsadedu fumier : les pertes par volatilisation
d'ammoniac diminuent au cours du stockage (CORRBBG), ainsi l'impact d'un allongement de la
durée de stockage sur les quantités d'ammoniatilig@es est vraisemblablement faible.

En second lieu, l'allongement des périodes d'émpgndanminue le temps disponible pour les travaux
d'épandage. Ainsi dans certains cas l'enfouissemegritle des effluents aprés épandage sera
impossible du fait des contraintes d'organisatiertrdvail. Or I'enfouissement est la meilleure faco
de limiter les pertes par volatilisation a I'épagelaToutefois, cette diminution du temps disponible
pour les travaux liés a I'épandage pourrait aassirfser |'utilisation de matériels qui enfouisskerst
effluents dés I'épandage (enfouisseurs a disquasntd ou a socs par exemple). Ces matériels étant

2 CORPEN, 2006. Les émissions d'ammoniac et dazz#s a effet de serre en agriculture. 99 pages.
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les plus efficaces pour limiter la volatilisatiacgt effet induit serait favorable a I'amélioratide la
qualité de l'air.

Par exemple, dans le cas de I'épandage des f@ntdisle type | autres que le fumier compact pailleu
et les composts d'effluents d’élevage avant letuoes de printemps, en l'absence de CIPAN ou de
cultures dérobées, le programme d'actions natjmaédnge la période d’interdiction d’épandage de 6
mois. Cela peut nécessiter un stockage plus lordzAtment, retarder I'enfouissement et donc induire
une augmentation des pertes par volatilisationinEtés interdictions d'épandage a l'automne et en
hiver, si elles sont bénéfiques pour la qualitd'elau, contribuent & concentrer les épandagesesur d
périodes plus courtes au printemps et en été,qesgipropices aux pics de pollution par les paggul
En ce sens, la mesure a un effet plutét négatiasgualité de I'air.

Sols (érosion/
ruissellement, fertilité)

Thématique  gant¢ humaine (AEP

Biodiversité Paysages

environnementale

Impact prévisible Positif Légerement négatif Positif Sans effet

Court terme & moyer
Echéance de ou long terme selon

I'effet les ressources en eau
utilisées
Durée de l'effet Effets durables.

Court et moyer|

Long terme terme

Moyen terme -

Tableau 27: Impacts prévisibles des « périodes dierdiction d’épandage » sur les autres composantes

Mars 2013 115



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

I.2. MESUREZ2 : Stockage des effluents d’élevage

1.2.1. Rappel des effets généraux de la mesure dt™ programme d’action

Capacités de stockage

Les £™programmes d’action visent & ce que les capagéégockage des effluents d’élevage soient
suffisantes pour que les autres mesures du progeadfamntion puissent étre respectées, notamment le
calendrier d’interdiction d'épandage. La législatifrancaise établit des périodes d'interdiction
d’épandage des effluents d’élevage qui dépendanpldetes cultivées par parcelle. Cela rend laeduré
totale de la période d'interdiction d’épandageaidla calibration de la capacité de stockageailifi

a définir pour I'agriculteur.

Des prescriptions relatives aux capacités de stgcksont aussi données dans d'autres cadres
réglementaires et doivent également étre respectées

- pour les installations classées pour la proted®iienvironnement (ICPE), une capacité de
stockage minimale de 4 mois de production d’efftugoit étre respectée, en prenant en
compte une certaine marge pour tenir compte dediteams climatiques locales ;

- pour les élevages de plus petites tailles ou periespeces animales qui n'entrent pas dans
le champ d’application du régime ICPE, le réglensariitaire départemental s’applique et
demande de disposer d'ouvrages de stockage penmnd#astocker au minimum 45 jours
d’effluents.

Stockage au champ

La majorité des %™ programmes d’action départementaux rappellentdispositions issues du
reglement sanitaire départemental ou la réglementd€PE. Ainsi, le stockage de fumier compact
pailleux de bovins (et porcins, ovins, caprins ouigs selon les départements), ayant subi un pré-
stockage de 2 mois (sous I'animal ou sur I'exptaita selon les départements) est autorisé pour une
durée allant jusqu’'a 10 mois. Des indications pativétre apportées sur les caractéristiqgues
obligatoires de l'effluent et du tas (« non susi#gtd’écoulement », « ayant déja évolué »,..), sur
I'emplacement (« surface plane », « sol non filtsark zone non inondable », « proche de la parcell
fertilisée») et sur la fréquence du retour au mémelacement de stockage (« tous les 3 ans », « une
année sur deux »). Des indications peuvent égale@tenfournies concernant les distances minimales
aux cours d’eau, fossés, plan d’eau, puits et &grags distances qui sont généralement issues du
réglement sanitaire départemental. Selon les cas, prescriptions concernent l'ensemble des
exploitations ou uniqguement les exploitations s@@wia la réglementation ICPE. Il en ressort donc
une assez grande hétérogénéité.

1.2.2. Evolutions apportées par le programme d’actions nabnal par rapport
a I'existant

Capacités de stockage

Les prescriptions s’appliquent a toute exploitatibélevage ayant au moins un batiment d’élevage
situé en zone vulnérable. Les écoulements d'effud'@levage, d'eaux de nettoyage des batiments et
des annexes non traitées ou des eaux ruisselalgssaires bétonnées non traitées dans le milieu so
interdits.

La capacité de stockage requise est exprimée e aeostockage. Elle varie en fonction de I'espéce
animale, du type d'effluent (I ou Il), du temps pasa I'extérieur des batiments ainsi que pour les
ruminants de la localisation géographique du battnd&levage par rapport a 4 zones définies selon
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des critéres pédoclimatiques et selon les caratitgres techniques et économiques des exploitations
laitieres. L'affectation des différentes petitegiofis agricoles du territoire a une zone géograjhiq
est précisée en annexe lll du programme d’actiongpé&mentaire.

Si la durée de présence effective des animaux endatiments est inférieure a la capacité de
stockage minimale requise, la capacité de stockageise est alors égale au temps de présence
effective des animaux dans les batiments.

Un calcul au cas par cas, permettant aux explasitaof le peuvent de justifier de capacités de
stockage inférieures a celles données par aillgous leur catégorie d'élevage est également pessibl
Dans ce cas, l'exploitant doit pourvoir présergecdlcul effectué, et justifier son adéquation deec
fonctionnement de l'exploitation (en particuliereavies épandages précoces ou tardifs réellement
réalisés au cours de la campagne en cours et desdmpagnes précédentes).

Stockage au champ

Le stockage des fumiers compacts non susceptillesudement au champ reste possible mais le texte
précise les conditions de pré-stockage et de sjeckaespecter, afin d'éviter tout écoulement tkans
milieu naturel et dans un souci d’harmonisationghescriptions au niveau national.

Ainsi, les fumiers compacts non susceptibles d’'goant peuvent étre stockés ou compostés au
champ a lissu d’'un stockage de deux mois soustémaux ou sur une fumiére. Le stockage au
champ doit respecter des conditions précises :nabsd’écoulement latéral de jus, interdiction de
mélanger des produits n'ayant pas ces caractérstjqzolume adapté a la fertilisation des parselle
réceptrices, tas réalisé de maniére a limitemfiérations d’eau. En outre, le stockage ne dai ptre
réalisé sur les zones ou I'épandage est intenddi gue dans les zones inondables et dans les zones
d’infiltration préférentielles telles que faillesu détoires. Enfin, la durée de stockage ne doit pas
dépasser dix mois et le retour du stockage sur@&maremplacement ne peut intervenir avant un délai
de trois ans.

Les fientes de volailles issues d'un séchage péanted’obtenir de facon fiable et réguliere pluscée

% de matiére séche peuvent étre stockées au chamsples mémes conditions que pour les fumiers
compacts non susceptibles d’écoulement, a condifienle tas de fientes soit couvert par une bache,
imperméable a I'eau mais perméable aux gaz.

1.2.3. Impacts environnementaux potentiellement positifs

Capacités de stockage

Les arrétés départementauX™4programme d’action ont une formulation généraleirpdéfinir
I'objectif des capacités de stockage. Toutefoisuaure fournit des besoins en capacités de stockage
en termes de mois de production d’effluents, déesgue la mise en ceuvre de cette mesure sur le
terrain n'est pas aisée. En effet, a elle seulee dermulation ne permet pas aux agriculteurs de
calculer leurs besoins en capacité de stockaged€gsrs ont été calculés grace a un appui tecaniqu
et financier dans le cadre des PMP®guis dans le cadre du PMBEpour tous les élevages en ayant
bénéficié.

> PMPOA : Plan de Maitrise des Pollutions d’'Origingrigole en France pour la reconquéte des la quaétéeau en

matiére de nitrates. cf. annexe 9.

% Plan de Modernisation des Batiments d'élevagancfexe 9.
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Les durées de stockage (en mois) indiguées dapsotgamme d’actions national complémentaire
sont fixées a partir des conclusions de I'étuddisé&a par I'Institut de I'Elevage (Idele, 2012) en
retenant des possibilités assez faibles d’épaneiladm d’'été et début d’automne pour les effluatgs
type Il, ce qui assure une grande robustesse deapesités de stockage a des variations d’assotemen
et/ou a des conditions climatiques un peu exceptibes.

Ces durées ont été établies a partir du DeXeL, odétlde calcul utilisée pour calculer les capadees
stockage dans le cadre du PMPOA, dont I'évaludtiamontré I'efficacité compte tenu de l'inversion
de tendance qui s'observe sur les concentrationsitexies dans toutes les zones ou il existe un
nombre important d’élevages.

Cette nouvelle version de la mesure permet aingdiisigoser de capacités de stockage minimales
requises fondées sur des critéres clairs, préoibjettifs (afin de permettre également un contréle
juridique des installations), ce qui correspond ecommandations de la Commission pour appliquer
au mieux cette mesure.

Toutefois, pour que la mesure soit totalement djménaelle, ces mois de stockage doivent encore étre
traduits en surfaces et volumes de stockage afipedmettre une application effective sur le terrain
Ceci permettra notamment de clarifier la facon ditwit étre dimensionné un dispositif de stockage
accueillant les effluents de différentes espécenalas.

La simplification de I'évaluation des capacités sleckage obligatoires en zone vulnérable et les
précisions concernant les eaux de nettoyage atissetlement sur les aires bétonnées permettent de
mieux cadrer la gestion des effluents afin de Bmles fuites vers le milieu naturel. En effet, san
précaution particuliere, les jus de fumiers, de m@ue les effluents liquides, peuvent ruisseledaur
terre et gagner les eaux de surface, ou s'infilliaars les sols et rejoindre les eaux souterrades.
méme, le stockage du fumier aux abords immédiadatments peut présenter les mémes risques.

Les risques liés aux effluents liquides (lisiets, fle fumiers, eaux souillées) peuvent proventrals
situations : I'absence de tout systeme de récaltdeestockage (notamment pour les purins et les
effluents annexes de I'élevage), le manque d’'éiteldes systémes de stockage (cuves ou des fosses
de stockage en maconnerie non armée qui se figsateperdent leur étanchéfg et enfin la
mauvaise gestion du trop plein (par exemple, lesres sont munies d’un trop-plein raccordé a un
égout, un puits suspendu ou un cours d'eau). Debreum efforts ont été réalisés dans les élevages
bovin et porcin entre 2001 et 230Bour limiter ces risques tout en continuant & piredwAinsi, les
fosses extérieures des élevages porcins sont di#isgoias grandes et de meilleure qualité. La grande
majorité des fosses nouvellement construites de20€ sont en béton armé (81%) et 12% de type
géomembrane. En parallele, sur la méme période bdesnents d'élevage bovin améliorent la
récupération des eaux souillées et renouvellens leuvrages de stockage. En effet, en 2008, 80% des
batiments orientent les eaux souillées vers ungefosi un dispositif de traitement, contre moins de
60% en 2001. Les aires de stockage des fumiergténtenouvelées, elles sont maintenant plus
grandes, plus modernes, mieux équipées et plugaemuses de I'environnement (bétonnage quasi
systématique, présence de 3 murets, systeme daeeration des écoulements de purin, couverture des
fumieres...). La mesure du programme d'actions nattiatevrait engendrer des améliorations
supplémentaires.

> Evaluation du Programme de Maitrise des Pollutidi@rigine Agricole 2008 Institut de I'élevage et histere de

I'Agriculture et de la Péche 154 pages

%% Source : les livrets de I'agriculture n2, la gestides effluents d'élevage, Ministére de la Régiofiona Direction

générale de I'Agriculture.

37 Agreste Primeur Numéros 240 et 248 sur, respecémngnies batiments d'élevage bovin entre 2001 €82¢& les

batiments d’élevage porcin entre 2001 et 2008.

Mars 2013 118



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Pour résumer, la mesure aura un impact positifesgualité de la ressource en eau en limitant des
fuites localisées et des infiltrations ou ruissakats concentrés d'azote et de matieres phosphorées
ainsi que des fluides riches en matiéres organigDesplus, disposer de capacités de stockage
suffisantes est essentiel pour éviter les épandagyeant les périodes non recommandées. Au niveau
de l'eutrophisation, I'amélioration des capacités stockage permet la réduction des risques de
prolifération algale par I'apport de nutrimentsextes.

Stockage au champ

Les précisions de conditions de stockage appod#es le cadre du PAN permettront un contréle plus
efficace de la mesure ce qui pourra assurer undhmussitif sur I'eau.

Matieres
. - organiques . Synthése Aspect quantitatif
environnementale : = Ni Produits Matieres iR Eutrophis v
Nitrates phytosanitaires phosphorées ou matiéres ation qualité de de la ressource er

Ressource en eau en . l'eau eau
suspension

Thématique

Impact prévisible sur
la qualité de I'eau

Etendue et échéance
de l'effet

Durée de I'effet Effets durables

Positif Sans effet Positif Positif Positif Positif Sans effet

Effets a moyen ou long terme sur les eaux soutmsagt & court terme sur les eaux de surface.

Tableau 28 : Impacts prévisibles du « stockage deffluents » sur I'eau

1.2.4. Des impacts au niveau socio-économique et sur lagi@s composantes

La mise en ceuvre du PMPOA de 1994 a 2006 qui aecn@®0 000 élevages et 80% de l'azote issu
des effluents d'élevage en zone vulnérilegermis d’accroitre les capacités de stockageates et

de disposer dans ces élevages de capacités agguesmgui prennent en compte les périodes
agronomiquement recommandées pour I'épandage, retleso periodes d'interdiction parfois tres
réduites figurant dans le§"#°*programmes d’action départementaux.

La modification du calendrier d'interdiction d’émiage introduite dans le programme d’actions
national, éventuellement renforcée par les futumgy@ammes d’action régionaux, ne devrait donc
avoir gu’une influence mineure sur les capacitéstdekage requises, si les principes du calcuiséal
dans le PMPOA ont bien été respectés. En effepréi&ales publicationBrimeur de Agreste (N°240

et N°248), en 2008, 50% des exploitations d'élevamen produisant des effluents liquides disposent
de fosses d'une autonomie de stockage d’au moimso# (sur I'ensemble du territoire, sans
distinction en zone vulnérable ou non ; cette priipo est a fortiori supérieure en zone vulnérable)
De méme, dans les élevages porcins, 81% des exqkidéclarent une durée d’autonomie de
stockage supérieure a 6 mois. Il faut toutefoidigner que des augmentations de cheptel ont pu se
produire depuis sans accroissement des capacigteaage.

Il en résulte qu'aujourd’hui, un certain nombrexgiitations, nombre difficile a évaluer, dispose d
capacités de stockage probablement inférieuresval@ars du programme d’actions national et que
des investissements seront donc nécessaires. dh&cisutefois que dans les nouvelles zones
vulnérables une aide financiere sera proposée grigufieurs pour augmenter leurs capacités de
stockage.

Evaluation du Programme de Maitrise des Pollutidi@rigine Agricole 2008 Institut de I'élevage et hiBtere de
I'Agriculture et de la Péche 154 pages
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Les tableaux suivants quantifient, respectivemanir ges OTEX bovins lait, bovins allaitants et
bovins a I'engraissement, le nombre d’élevagesésitan zone vulnérable, en fonction du type
d'effluents et de la localisation géographique (d@s issues du Recensement Agricole 2010). lIs
estiment les catégories d’exploitations présernt@amius fort risque de ne pas pouvoir respecter les
capacités de stockage imposées par le programugt®md&national complémentaire.

Pour le cas de 'OTEX Bovins Lait, sur un total 28486 exploitations situées en zone vulnérable
(délimitation 2007), 6 711 (309+6402) exploitatiofsoit 25,4%) produisent du fumier compact
pailleux qui peut étre stocké au champ et ne sont ghas concernées par les nouvelles normes de
capacité de stockage. Pour la plupart des autmspte tenu du temps passé a l'extérieur des
batiments et de la localisation géographique deséks, les capacités de stockage requises sdnt de
ou 4,5 mois, et sont a priori déja respectées gidaeemise aux normes précédente dans le cadre des
PMPOA successifs. Ainsi, les exploitations BovingitLqui peuvent étre susceptibles de travaux
supplémentaires sont surtout celles indiquéesisé dans le

Tableaw9, qui ne produisent pas de fumier compact paillipour lesquelles, compte tenu du faible
temps passé a l'extérieur des batiments (infé@e8rmois) ou de la localisation géographique de
I'élevage, les capacités de stockage demandéesugmrieures ou égales a 5 mois. Cela correspond a
1 436 exploitations soit 5,4% du total des exptmites & orientation Bovins Lait en zone vulnérable.
Toutefois, une augmentation des capacités de gecke sera pas forcément nécessaire pour
I'ensemble de ces exploitations. En effet, commdingensionnement des installations de stockage
dans le cadre des PMPOA utilisait déja la méthoéXdl - sur laquelle se base également les
nouvelles références - les capacités de stockdgell@s peuvent déja étre suffisantes.

Temps passé a
Type d'effluents I'extérieur des Zone A Zone B Zone C Zone D Total % du total
batiments
fumier compact < 3 mois 118 182 9 0 309 1,2
pailleux > 3 mois 4317 1598 432 55 6402 24,2
autres fumiers <3 mo@s 456 383 49 0 888 34
> 3 mois 10885 1619 666 58 13228 49,9
lisier <3 mo@s 212 227 27 0 466 1,8
> 3 mois 4103 706 360 24 5193 19,6
Total 20091 4715 1543 137 26486
% du total 75,9 17,8 58 0,5

Tableau 29: Nombre d'exploitations a OTEX Bovins L& en zone vulnérable, selon les zones
géographiques, le type d'effluents, et le temps pas a l'extérieur des batiments - source RA2010.

En raisonnant de la méme maniere pour les 7 8@6itatipns a OTEX Bovins Allaitants présentes en
zone vulnérable (Tableau 30), ce sont 532 expioitatqui sont les plus sujettes a travaux soit 6,8%
du total.

Temps passé a
Type d'effluents I'extérieur des Zone A Zone B Zone C Zone D Total % du total
batiment
fumier compact <7 mois 778 565 364 50 1757 22,3
pailleux > 7 mois 2573 842 1121 12 4548 57,8
autres fumiers <7 mo?s 294 112 86 8 500 6,4
> 7 mois 683 151 125 0 959 12,2
lisier <7 mo?s 11 0 21 0 32 0,4
> 7 mois 29 9 32 0 70 0,9
Total 4368 1679 1749 70 7866
% du total 55,5 21,3 22,2 0,9

Tableau 30: Nombre d’exploitations a OTEX Bovins Alitant en zone vulnérable, selon les zones
géographiques, le type d’effluents et le temps pasa I'extérieur des batiments — source RA2010.

Enfin, concernant les 2 641 exploitations a OTEXviB® Engraissement, les 385 exploitations

potentiellement les plus concernées par des traglaunise aux normes des installations de stockage
représentent 14,6% du total.
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Temps passé a
Type d'effluents I'extérieur des Zone A Zone B Zone C Zone D Total % du total
batiment
< 3 mois 115 50 63 s 228 8,6
fumier compact pailleux 3 a 7mois 287 135 91 14 527 20,0
> 7 mois 673 186 233 0 1092 41,3
< 3 mois 64 28 17 0 109 4,1
autres fumiers 3 a 7mois 207 22 16 0 245 9,3
> 7 mois 314 31 30 0 375 14,2
< 3 mois 0 7 10 0 17 0,6
lisier 3 a 7mois 0 5 9 0 14 0,5
> 7 mois 6 13 15 0 34 1,3
Total 1666 477 484 14 2641
% du total 63,1 18,1 18,3 0,5

Tableau 31: Nombre d'exploitations a OTEX Bovins Egraissement en zone vulnérable, selon les zones
géographiques, le type d'effluents et le temps pasa I'extérieur des batiments - source RA2010.

Ainsi, selon ces hypothéses, le nombre d'exploitatisur lesquelles une augmentation des capacités
de stockage sera nécessaire est relativement.limité

Pour les autres thématiques environnementalesarn@siorations au niveau des installations de
stockage peuvent également jouer un réle positifesuémissions dans l'air de gaz azotés (réduction
de la transformation de nitrates en protoxyde d&zoAu niveau de 'eutrophisation et de la santé
humaine, I'amélioration des capacités de stockagengt la réduction des risques de contamination
des masses d’eau par les microorganismes pathogelessnutriments en exces. Enfin, au niveau de
la biodiversité, cette mesure permet d’atténuedéeeloppement de milieux nitrophiles et participe

également a la préservation de la qualité desumikeuatiques.

Thématique  gante humaine (AEP S (el Air

environnementale ruissellement, fertilité) el liieisis Paysages
Impact prévisible Positif Neutre Positif Positif Sans effet
3 Court et
Echéance de Moyen terme Court ou moyen terme moyen Moyen terme -
reffet terme
Durée de l'effet Effets durables.

Tableau 32 : Impacts prévisibles du « stockage deffluents » sur les autres aspects

Mars 2013 121



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

I.3. MESURES3 : Equilibre de la fertilisation azotée

La maitrise de la quantité d'azote apportée esdasnprincipaux leviers d’action pour diminuer la
pollution des eaux souterraines et superficiellesaisonnement de la fertilisation permet de direr

les pertes d'azote tout au long du cycle cultyratpmpris en diminuant les reliquats d’'azote a la
récolte et donc le risque de lixiviation a la repridu drainage. Le raisonnement de la fertilisation
passe a la fois par une estimation de la dose artepm la culture en amont ou au début du cycle
cultural, c'est ce que I'on appelle I'équilibreladertilisation prévisionnel, et par un ajustement
cours de cycle cultural.

L'effet sur la qualité des eaux lixiviées sousysteéme radiculaire de la culture en place dépemaina
seulement de la gestion des apports en fertilissutes mais aussi de la succession des cultwés, d
gestion de l'interculture et des conditions pédvoaliques. Toutes choses égales par ailleurs, t'effe
sera d'autant plus visible sur la qualitt de l'eque la réduction de fertilisation évite une
surfertilisation marquée. Plusieurs études onti aimmitré qu’une surfertilisation augmente fortement
les pertes en azote et les concentrations en astdées eaux, alors que ces pertes sont modérées
lorsque la dose de fertilisant est voisine ou iefée a I'optimum de production (Figure 30).

Azote lessivé Production
(kg N/ha/an) N LESSIVE {t/hasan)
P
| < = FPRODUCTION| .
Ld \ Augmentation
rapide du
Lo lessivage

\ Po

Lessivage modéré
si l'objectit de
production est atteint

0 _ Dose Fertilisation azotée
optimale (kg N/ha/an)

Figure 30: Relation théorique entre le niveau de félisation par rapport & la dose optimale™, les pertes
d'azote nitrique et la production de matiére sécheour les cultures annuelles (Simon, 199%)

Le respect de I'équilibre de la fertilisation a dam impact trés positif en limitant les perteszdta
vers les eaux souterraines et, dans une moindrarejegers les eaux superficielles, ainsi que vers
I'air. Il peut conduire a une réflexion d’ensemisder la fertilisation et ainsi réduire les pertes de
matieres phosphorées vers les eaux superficidllesitrophisation, liée aux exces de nitrates et
phosphates, se trouvera elle aussi limitée. L'areftion de la qualité des eaux et une moindre
eutrophisation auront une répercussion positivéashiodiversité.

1.3.1.  1.3.1 Rappel des effets généraux de la mesure tajiee rédigée dans le
4°™ programme d’action

Des progres significatifs ont déja été réalisésdamradre des différents programmes d’actions ldans
mise en ceuvre d'une fertilisation équilibrée, us éements les plus importants de la directive
91/676/CEE!, mais des améliorations sont encore possibles.

%9 Définie comme la plus petite quantité d’'azote pttamt d’obtenir le rendement maximal.
€0 Simon J.C. (1999) La pollution nitrique des eauxGiosclaude G. (Eds.), L'eau : usages et polluthBA, pp. 95-115.

o1 Réglementation francaise et comparaison européerBymthese des groupes de travail conduits entdeni et le 30
nov. 2010
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En effet, la mise en ceuvre de cette mesure dacadie des #°programmes d'action présente un
certain nombre de lacunes, notamment pour tout wieagtrait a I'équilibre prévisionnel de la
fertilisation :

des mises en ceuvre trés hétérogenes de la méthodwlash prévisionnel dans les
programmes d’action départementaux qui conduisece aue la méthode et tous les
éléments nécessaires a son paramétrage ne sdotijpass disponibles pour les exploitants
agricoles,

une mise en ceuvre limitée a certaines culturesuetent absence de mise en ceuvre pour les
prairies,

une absence dans la plupart des départements plersuigchnique et scientifique organisés
réglementairement, ce qui fait que l'administratpeut étre en difficulté pour établir ces
référentiels tres techniques et qui n'ont de saeesstijs sont adaptés aux territoires,

la méthode du bilan prévisionnel est trés sensible fixation de I'objectif de rendement.
Les préconisations des®#° programmes d'action sur ce point particulier sams t
hétérogenes et n'ont pas tout le temps une valdigaboire,

le calcul de la dose est trés dépendant de la priseompte des apports par le sol
(particulierement dans les sols tres riches enemeatirganique) et les résidus de culture : les
4°™*programmes d’action sont trés hétérogenes quaeett@ prise en compte et peu fixent
des obligations opposables.

1.3.2. Evolutions apportées par le programme d’actions nabnal par rapport

a l'existant

Le programme d’actions national propose plusievasi@ées significatives par rapport a I'existant :

il établit la méthode du bilan d'azote minéral dli grévisionnel du COMIFER comme
méthode de référence et fixe tous les élémentsradpe en compte pour le calcul de la dose
prévisionnelle d’azote & apporter aux cultures,

il prévoit qu'une dose d’'azote prévisionnelle ssitimée pour toutes les cultures ainsi que
les prairies,

il prévoit que chaque région définisse un réfésdmour la mise en ceuvre de cette mesure.
Celui-ci doit fixer I'écriture opérationnelle de faéthode du bilan et I'ensemble des valeurs
par défaut nécessaires a son paramétrage, en firatamment les coefficients
d’équivalence engrais minéral pour les principartilisants azotés organiques utilisés dans
la région. Ces éléments doivent permettre de détermprécisément les besoins
prévisionnels en azote de chaque culture et desegrales zones vulnérables de chaque
région ; si pour une culture donnée, aucune éeritlur bilan prévisionnel n'est disponible
pour l'instant, les régions doivent définir desefopivots ou limiter les doses totales a
apporter a certaines cultures,

il met en place une vraie gouvernance techniguscientifigue au niveau régional qui
travaille a la définition du référentiel, ce quirpet de garantir la qualité de la méthode et
de son paramétrage ; les services de I'Etat s’appsur ces travaux pour la rédaction de
l'arrété préfectoral régional qui fixe le référamtiégional, afin que celui-ci soit opposable a
tous,

il définit précisément la maniére de fixer les a@lifs de rendement: moyenne des
rendements de I'exploitation au cours des cingideza années, si possible pour les mémes
conditions de sol, en excluant la valeur maximalenmimale ; des valeurs de rendement
par défaut sont fournies lorsque les référencepodibles sur I'exploitation sont
insuffisantes. Ce point est particulierement impotrtcar 'adéquation de la dose calculée
avec les besoins réels de la plante étant tresndépte de l'objectif de production que I'on
se fixe pour réaliser le calcul prévisionnel, laitnise de ce poste du calcul est essentielle
pour éviter les sur-dosages,
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» il impose de réaliser chaque année une analyseldeirsun flot cultural pour une des trois
cultures principales exploitées en zone vulnérales analyses alimenteront a terme des
réseaux de références techniques qui pourronuéligés par le GREN pour proposer des
valeurs de fourniture d'azote par le sol pour lgacppales cultures et les principales
conditions agro-pédo-climatiques de la région,

= il impose également a l'agriculteur de connaitsegeantités d'azote contenu dans chaque
fertilisant azoté épandu ainsi que dans I'eauidation,

= il conseille d'utiliser un outil de pilotage poyuater la dose en cours de campagne.

Les arrétés établissant le référentiel régionahi® en ceuvre de I'équilibre de la fertilisationtée
ont été publiés et les dispositions des arrétéisesarées en vigueur al $eptembre 2012. Une mise a
jour est prévue pour la prochaine campagne (setiearrétés revus d’ici septembre 2013).

Des exemples de calcul complet et de I'applicatiea dose pivot sont présentés en annexe 12.

En conclusion, le programme d'actions nationabist plus précis que le$™°programmes d’actio(j}
pour la mise en ceuvre de la mesure relative ailildgude la fertilisation azotée : il apporte des
compléments majeurs pour renforcer les dispositi@batives au respect de I'équilibre entre [les
besoins des cultures et les apports d'azote, natamsous forme de fertilisants azotés et pan les
fournitures des sols. Sont notamment a soulignékagion de 'objectif de rendement, la fixatioe ¢
la méthode du bilan de masse prévisionnel d’azételdppée par le COMIFER comme méthodg de
référence, et le renvoi a des référentiels régiwn@es référentiels, fixés dans des arrétés purbact
régionaux, précisent pour chaque culture et posirpi@iries des zones vulnérables de la région
I'écriture opérationnelle de la méthode a utiligeur estimer la dose prévisionnelle d'azote ais| |
valeurs par défaut de tous les paramétres néoessair

Concernant la mise en ceuvre de cette mesure, tdesopréfets de région qui doivent, chacun,
instaurer un cadre cohérent pour la bonne misdaae plu référentiel régional et 'accompagnement
des agriculteurs, éléments indispensables a laenigeuvre effective de la mesure et sans leseqsls |
effets bénéfiques sur I'environnement ne serontligquigés. Ceci doit passer par la formation et la
sensibilisation des agriculteurs, mais aussi celks techniciens chargés de fournir le conseil. Des
moyens de diffusion de I'information simples etegsibles doivent étre prévus (internet, sessions de
formations, outils faciles a manipuler...). Une hanisation des conseils scientifiques et techniques
doit étre établie avec, pourquoi pas, la mise eteld’exploitations témoins et de parcelles de
référence. Un travail sur les modalités de contsdieégalement nécessaire pour assurer une bonne
mise en ceuvre de cette mesure et donc renforceffe¢s positifs sur I'environnement.

1.3.3. Impacts potentiellement positifs sur I'eau

La définition d’'une méthode d’estimation du rendatmebjectif est un élément important pour limiter
la surfertilisation : elle vise a ce que les adtaurs ne fixent pas un objectif de rendement trop
optimiste, voire irréaliste, lors du bilan prévisiel.

Toutes les mesures qui vont dans le sens d'unelemnal connaissance des quantités d’azote
disponibles (analyse de sol, teneurs en azote ffeeergs épandus et de l'eau d'irrigation...)
permettront d'affiner le calcul de la dose prévisille.

L’arrété national prévoit une déclinaison régionddel’équilibre de la fertilisation azotée pouraes

une adaptation locale et opérationnelle de la nié&thde calcul fixée par le cadre national. La
définition précise des méthodes et références atadpour le calcul prévisionnel de fertilisation
permet de proposer la méthode et les référenceplissadaptées aux caractéristiques agro-pédo-
climatiques de chaque région administrative, congre notamment des références disponibles dans
la région ainsi que des cultures dominantes dangdees vulnérables, et ainsi de réduire les risque
de surfertilisation. Le choix de I'échelle « admsinative » est pertinent dans la mesure ou il pedae
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mobiliser plus facilement des compétences techsidaeales et d’homogénéiser les régles entre
départements.

En outre, cette mesure du programme d'actionsmativise désormais toutes les cultures, y compris
celles pour lesquelles la méthode du bilan ne gy pas, a I'aide de plafonds d'apports azotés
totaux ou de valeurs pivots ; ceci permettra detdimies apports en maraichage par exemple par
rapport a la formulation existante dans les préodarogrammes.

Par ailleurs, le pilotage de la fertilisation emuode campagne (mesures d'azote sur plantes, $ande
double densité...) est recommandé. Il permet d’'ajuatéertilisation des cultures comme le blé aux
conditions climatiques de I'année.

Enfin, une diminution de la surfertilisation azog&galement des répercussions sur I'azote lixivié
long terme, en réduisant la part de I'azote exciaitenorganisée dans la fraction labile de la matié
organique du sol, limitant ainsi les quantités maliéées a long terrffe Dans une moindre mesure, le
raisonnement de la fertilisation azotée, en prénisel et en cours de campagne, parce qu'elle dondui
a diminuer les doses totales d'azote apportéesnutmes dépdts d’ammoniac dans les zones
cultivées.

Ainsi, la reformulation et les améliorations demasure vont conduire a la diminution de la quantité
d'azote total apporté : I'effet sera d’autant plmportant que la fertilisation était excédentagee les
sols étaient trés riches en azote et/ou que learemadoptées dans [E"%programme d’action étaient
moins précises. Par contre, il y aura moins d'sift fertilisation était déja équilibrée aupanava

En conclusion, le renforcement de la mesure condué réduire les risques de surfertilisation et
donc a diminuer le risque de fuites de nitrates verles eaux souterraines, voire superficielles.

L'écriture des obligations au niveau national etréation des référentiels régionaux apportent géu
lisibilité pour les exploitants et pour les pousgojpublics, ce qui a deux conséquences bénéfiques,
essentielles en vue d’obtenir des changementsatigyes et des résultats sur la qualité de l'eau :

- obligations communes, claires et opposables,amiva possibilité d’'un contrdle pour I'Etat,

- référentiels régionaux (en nombre limité) et [wésur le plan technique, adaptés aux
connaissances et aux conditions agro-pédologiqaeslels, ce qui facilite I'évaluation de leur
cohérence et leur adaptation au territoire.

[72)

Remarque: Les impacts de cette mesure sur la pollution 'daul par les pesticides seront
probablement neutres car deux hypothéses opposaesnt étre envisagées. La premiére irait dans le
sens d'une diminution de la quantité de pesticagsliquée, du fait de la moindre croissance des
cultures (tiges, feuilles...) liée a la diminutionsdguantités d’azote épandues, ce qui induirait une
baisse des attaques parasitaires. D’'un autre le@t@griculteurs pourraient chercher a compenser un
manque a gagner possible sur le rendement params@mmation accrue de pesticides, pour s’assurer
de l'absence d'attaques parasitaires qui pourraassi impacter le rendement. Toutefois ce dernier
raisonnement irait a I'encontre de résultats séigmes (cf. encadré) qui prouvent que la réducte
I'utilisation de pesticides est compatible avec tdduction des excédents d’'azote, et a contredens
politiques publiques qui tendent & freiner l'udli®n des produits phytosanitaires, au travers
notamment du plan Ecophyto 2018 (réduction de #énaith 10 ans, si possible, de I'emploi de
pesticides de synthése), mais aussi de la loiivelad la mise en ceuvre du Grenelle de
'environnement, dite loi « Grenelle | », qui fixen objectif de 6 % de la SAU en agriculture
biologique en 2012 et de 20 % en 2020.

82 L acroix A. (1995) Des solutions agronomiquea pdllution azotée, Cahiers Agriculture 4, 333-342.
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Compatibilité d'une réduction de ['utilisation des produits phytosanitaires

et d'une fertilisation équilibrée

Selon une étude réalisée par I'INRA et publiégaewier 2016° la réduction des excédents d'az
n'est pas forcément incompatible avec la réductien’utilisation des pesticides. Dans le cadre
cette étude, effectuée a la demande des ministerbsnvironnement et de I'agriculture, 'INRA ata
pour but d'étudier les itinéraires culturaux écomsmen pesticides. Les chercheurs ont choisi, &fi
caractériser l'intensité du recours aux pesticides,qu’ils ont appelé des « niveaux de ruptu
prédéfinis. Cette proposition de raisonner en terage niveaux de rupture tient a la spécificité
pesticides. Ceux-ci ne sont pas un facteur de ptmmfudirect (tel que 'azote), mais intervienng
indirectement sur le niveau de production, en @évitkes pertes de production, par ailleurs varial
Le niveau de recours aux pesticides ne peut pascemsidéré indépendamment des objectifs
production et de I'ensemble des pratiques cultsiraldoptées ; il s'inscrit dans des stratégies
protection des cultures, auxquelles sont assodigegiveaux différents d’utilisation des pesticides

Les niveaux d'utilisation considérés (Tableau 38htvde I'agriculture intensive (NO) a I'agricultu
biologique (N3) ; les niveaux 1 a 3, qui correspantca différentes stratégies de réduction du rec
aux pesticides, sont qualifiés de "niveaux de mgit(par rapport & NO).

Abréviation |Niveau dutilisation dans l'exploitation agricole Appeliation retwrce

dans I'étude
(NA) Stuation actuelle Niveau actuel moyen
NO Pas de limitation du recours aux pesticides Agriculture intensive

Limitation du recours aux pesticides par le raisonnement des traitements en

ich fonction de seuils d'intervention Rrotection o
N2a N1 + mise en"c:IaJ_wg de metlmeslprophylacnques et Htlerna‘uves a l'échelle Protection intégrée
(annuelle) de |itinéraire technique d'une culture de |a rotation
N1 + mise en ceuvre de méthodes prophylactiques et alternatives a I'échelle Z L
N2c (pluriannuelle) de la succession de cultures Production intégrée
N3 Mise en ceuvre du cahier des charges de 'Agriculture biologique Agriculture blologique

(suppression de tout tratement avec des pesticides de synthése)
Le double trait margue gue les niveaux 2cet 3 correspondent & une modification profonde des systémes de culture.

Tableau 33: Niveaux d'utilisation étudiés dans I'eploitation agricole

Ainsi, ces chercheurs de I'INRA ont pu évaluer, pdas grandes filieres de production, différer
stratégies de limitation du recours aux produitg@danitaires, au vu des connaissances disponibl

lIs en ont notamment conclu que la réduction délisation de pesticides est compatible avec

réduction des excédents d'azote. L'inefficacité dagplus de produits phytosanitaires et d’eng
souvent observés en agriculture intensive (Nogalémontrée. En effet, les rendements présente
effet seuil au-dela du quel tout apport supplénientest inutile. La prise en compte de ces résu
permettrait donc de réaliser une économie sur ees ithtrants. Les niveaux économes en pesticid
sont aussi en engrais, les systémes de productigtgrée (N2c) impliguant notamment

développement des surfaces en Iégumineuses etudendiminution des apports d’'azote. L’effet ¢
le bilan énergétigue est globalement favorable.

Cependant, si la compatibilité de la fertilisatiéquilibrée avec la réduction — donc égalemen
stabilité — de l'utilisation de pesticides a étéywmee, il n’est pas dit que ces résultats trouwegcho
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% Etude Ecophyto R&D : Quelles voies pour réduiredyes des pesticides ? — Janvier 2010 — INRA.
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Essai d'estimation des effets de la mesure

La Figure 31 présente les bilans d'azote par régior2009, avec en parallele la carte des zones
vulnérables 2012.

Bilan(1) de I'azote - DIRECTIVE NITRATES -
5iéme délimitation

Zones vulnérables 2012

millier de
tonnes d’azote

[] -84a-5
[]-s5a10
[ 10a20
[ 203160

nd nd : e < Q
v/ @
ou s i 1

o Ope .
Guadeloupe Martinique

Guyane ~Réunion

(1) Solde = apports agricoles - prélévements par les cultures.
Sources : Agreste - Bilan d’azote, Unifa.

Figure 31: Bilan de I'azote par région en 2009 —dsirce : Graphagri 2012, Agreste // Carte des zones
vulnérables 2012 — Source MEDDE

En comparant les régions qui ont des bilans az&tass avec la localisation des zones vulnérables
(adoptées fin 2012) ou la mesure d’équilibre ddiliation sera appliquée, on peut identifier les
régions ou la mesure aura a priori les effets las pnportants. Ce seront probablement les régions
Bretagne, Basse-Normandie, Pays de la Loire, P@twarentes, Centre ainsi que la Lorraine et la
Champagne-Ardenne, des régions qui présententlam &zoté supérieur a 10 000 tonnes d’'azote et
dont une majeure partie de leur territoire estsélasen zone vulnérable (2012).

Matieres
Thématique . - organiques q 5 Aspect quantitatif
environnementale © Ni Produ!ts_ Matiéres EoN Eutr_ophlsa S_ynthese
NS phytosanitaires phosphorées OUMANEes tion qualité de l'eau CDIR TSRO
Ressource en eau en eau
suspension
Positif sur | Positif sur
Impact prévisible eaux de eaux de
sur la qualité de Positif Neutre surface en | surface en| Positif Positif Sans effet
'eau zone zone

d’'élevage | d'élevage

Etendue et

oz , Effets & moyen ou long terme sur les eaux soutesadt & court terme sur les eaux de surface
échéance de I'effet

L'effet est trés dépendant des conditions pédotigques. Toutefois, un meilleur équilibre de laifesation

Durée de leffet aura des effets positifs durables sur la qualittede.

Tableau 34 : Impacts prévisibles de I'équilibre dda fertilisation sur I'eau

1.3.4. Impacts mitigés sur les autres composantes

Il découle de cette évolution des pertes potertiedh nitrates une amélioration de la qualité des e
souterraines et superficielles destinées a I'altateon en eau potable (AEP) ainsi qu’une atténuatio
des phénoménes d’eutrophisation. La réduction degegd’azote vers les eaux a également un effet
bénéfique sur la biodiversité des milieux aquatiuen effet, I'excés d’azote favorise notamment le
développement de la flore azophile et a pour care@e I'appauvrissement de la flore prairiale. Le
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renforcement de la mesure participe ainsi a la kedintre I'enrichissement des milieux (Natura 2600
autres zones a enjeux).

Concernant les sols, les analyses de sol annwglfsrteront une meilleure connaissance et donc une
meilleure prise en compte du statut en matiérenigga des sols, par exemple, qui est favorable au
maintien de la fertilité et de I'état physique dels.

Concernant l'air, I'équilibre de la fertilisationmenant a diminuer les apports d'azote, les pewes p
volatilisation seront également moindres au bénédie la qualité de I'air et de I'effet de serre. En
effet, I'ajustement de la dose d’azote, en dimindas concentrations en nitrates du sol, permet de
limiter les émissions directes de@ mais aussi ses émissions indirectes, qui proeietndes nitrates
lixiviés (environ 2,5 % de I'azote lixivié seraitnés sous forme de J0°%). Des études ont par ailleurs
montré que la surfertilisation, méme si elle n’ind’'une faible augmentation de la teneur en azote
minéral des sols, peut provoquer un doublement &eissions de MD®. Le moindre usage de
fertilisants azotés minéraux permet également deindier les émissions de GQOiées a leur

fabrication (qui représentent 5,1 t par tonne dfeisgminérau®¥) et a leur transport.

La baisse de fertilisation permet également detdimies quantités de NHvolatilisées et donc
indirectement les quantités deprovenant de 'ammoniac volatilisé (estimées &'h%es effets
sont donc bénéfiques sur le changement climatigqoneis également pour la santé humaine,
lammoniac contribuant a la formation de particulea diminution des quantités d’ammoniac
volatilisé contribue également a préserver leseainaturels oligotrophes situés dans ou a pro&imit
de la zone vulnérable, telles les tourbieres, wwlés ou les pelouses calcicoles, et a limiter

I'acidification des sols sensibles.

Effets de la mise en place de la mesure sur les ésions de GES

Afin de caractériser les effets de la mise en pticééquilibre de la fertilisation sur les émisssode
GES, on peut utiliser les résulttournis par I'outil Nopolu-Agri, développé a l'iitive du service

de I'observation et des statistiques (SOeS), quéigne a une échelle territoriale fine des données
statistiques et d’expertise en vue d’'un calcul igps¢ des surplus d’azote et des émissions de GES
agricoles.

4 CORPEN (2006) Les émissions d’'ammoniac et de gaés2oeffet de serre en agriculture. pp. 98.

65 Henault C., Devis X., Page S., Justes E., Reau Rm@ed.C. (1998) Nitrous oxide emissions under dfiersoil and
land management conditions, Biology and Fertilitysofls 26, 199-207.

66 SAF-agriculteurs de France A., CDC (2006) Les marduésarbone : quelle place pour I'agriculture fr@isg, pp. 118.

5 Ferm M. (1998) Atmospheric ammonia and ammoniumsipart in Europe and critical loads: a review, N@ycl.

Agroecosyst. 51, 5-17.

% Service de I'observation et des statistiques - MEDDMars 2012. Le point sur I'analyse spatiale geessions
agricoles : surplus d’azote et gaz a effet de seffElL3. 4p.
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Répartition du surplus azoté en 2007 Répartition des émissions de GES en tonne équivalent 0,
Moyenne France - 36 kg/ha de SAU " par hectare de SAU en 2007 . .
. Moyenne France - 3,09 teq (0/ha de SAU Tk L
ol 0 ¢
L4 &
] - oy Ly ‘. 3 :
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Note : Les bilons, surplus dbzote ef GES sonf calculds par hectare de surfoce agricole viilisée d Féchelle du canfon. Les GES pris en comple sont le profoxyde
dnzote (N.0), fe methone (CH ) el ke dioxyde de carbone (C0,) sur leurs principaux postes émetteurs.
A Souwsce : © IGN, BD Carto'®, 2006 Traternents : 50e5, Nopala-Agr V2, 2000,

Figure 32 : Répartition au niveau cantonal du surplis d'azote et des émissions de GES liées a I'adtvi
agricole
On remarque que les émissions de GES par hect&8éldesont les plus élevées en région d'élevage
(Figure 32), du fait notamment de I'émission de,ClHélevage représente ainsi 60% des émissions
nationales de GES prises en compte dans Nopolu.

En tonne équivalent CO,
Fabrication d'amendement minéraux basiques
Application d'amendement minéraux basigues

Naote : tes GES pris en compte
sont le protoxyde dazote N,0

Energies-batiments-clevage {PRG = 310), le méthane (H,
Fabrication-N-mingral (PRG = 21) et le dioxyde de
Mécanisation carbone (O, (PRG = 1). Pour
Volatilisation-NH, exprimer les émissions des GES
Lessivage-N en tonne équivalent (0, fes

Résidus-cultures
Fabrication-N-minéral
Application-N-minéral
Application M. organique
Culture

Déjections animales
Fermentation entérique

émissions de choque goz sont
pondérées par un coefficient qui
tient comple de son pouvoir de
réchauffernent global sur cent
ans compargs & celui du 0,

Source ; 50e5, Nopolu-Agri V2,
= 5000000 10000000 15000000 20000000 25000000 30000000 2010.

M Grande culture W Surface fouragére et STH Arboriculture et viticuliure 1 Elevage

Figure 33 : Principales émissions de GES selon lpgstes et I'activité agricole

Les référentiels régionaux de mise en ceuvre dertdidation azotée équilibrée, établis grace au
travail des GREN, visent a calculer la dose d’azZotpporter sous forme de fertilisants minéraux et
organiques. Les fertilisants organiques étant ptedsur I'exploitation, ou faisant I'objet de
convention pour I'épandage, on suppose que la emiseeuvre de I'équilibre de la fertilisation azotée
permettra surtout de réduire la fertilisation maiér Concernant les GES, cette mesure influerawgurt
sur le CQ et NO. Or environ 22% des émissions de,@D14% des émissions degNsont liées a la
fabrication d’engrais azoté minéral (Figure 33)alEgent, environ 25% des émissions @@ sont
liées a I'application d’azote minéral.

Dans un premier temps, 21% des émissions de GE&sedonc concernés par la mise en place de
cette mesure.
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. e S| Simeo) ek,

lle-de-France 162 5 34 230 7
Champagne-Ardenne 174 17 35 281 33
Picardie 180 19 30 in 30
Haute-Normandie 181 33 31 353 50
Centre 14% 16 37 2,45 26
Basse-normandie 197 50 46 435 16
Bourgogne 14% 34 33 289 57
Nord - Pas-de-Calais 21 32 39 4,22 52
Lorraine 192 34 42 361 59
Alsace 172 28 24 2,96 46
Franche-Comté 149 46 32 309 75
Pays de la Loire 178 51 38 4,18 71
Bretagne 196 58 59 568 76
Poitou-Charentes 161 31 39 1,82 44
Aguitaing 133 3 38 2,56 58
Midi-Pyrénées 133 Ll 34 246 62
Limaousin 155 58 27 3.46 90
Rhones-Alpes 124 47 3 2,50 3
Auvergne 153 52 37 332 84
Languedoc Roussillon 59 38 26 1.1 63
Provence - Alpes - Cbte d'Azur] 74 48 23 1,05 58
Corse 64 62 35 1.34 93
France 155 38 36 309 58
Note - Fertilisation globale = fixation symbiotigue (8 % ou niveau national) + apports dozote minéraux (46 %) et organigues (38 %) + déposition
atmosphénque (8 % ) rapportée d l'ensembie de la SAU. Le taux de fertilisation omganique est le rapport entre Fapport en azole organigue disponible sur la région
et fapport total d'azote (minéral et organique ) aux cultures.

Source - S0eS, Nopol-Agr V2, 2010,

Figure 34 : Répartition régionale de la fertilisaton, du surplus d’azote et des émissions de GES

Les trois régions présentant les surplus moyermotéalen kg/ha de SAU) les plus importants sont,
dans I'ordre décroissant, la Bretagne, puis la 8&kwmandie, et enfin la Lorraine (Figure 34). La
Bretagne et la Basse-Normandie sont égalementel@s égions présentant les taux les plus élevés
d’émissions de GES. Or ces deux régions sont laggeconcernées par les zones vulnérables 2012,
puisque la Bretagne est entierement classée ervatmérable, et la Basse Normandie aux trois quarts
de son territoire environ. Ainsi, les amélioratidas plus importantes liées a la mise en placeade |
fertilisation équilibrée devraient étre observéassices deux régions.

Les régions Nord-Pas-de-Calais et Pays de la lpi#sentent elles aussi un surplus moyen d’azote
ainsi que des émissions de GES importants, ainsingugrande partie de leur territoire en zone
vulnérable. L'impact de cette mesure sera donda®tur ces régions également.

Thématique 5 . Sols (érosion/ . 69 o o
environnementale Santé humaine (AEP) ruissellement, fertilité) Air Biodiversité Paysages
Impact prévisible Positif Sans effet

] Moyen ou long terme pou
Ech’eance de eaux souterraines, court|  Moyen ou long terme Court ou moyen terme -
leffet terme pour eaux de surfaces
Durée de l'effet Effets durables

Tableau 35 : Impacts prévisibles de I'équilibre déa fertilisation sur les autres composantes

&9 L'analyse de I'impact sur l'air inclut a la foied aspects « qualité » (rejets d’ammoniac et pla@des...) et les
changements climatiques liés essentiellement getsréde NO.
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l.4. MESURE 4: Plan prévisionnel de fumure et cahier
d’enregistrement des pratiques

1.4.1. Rappel des effets généraux de la mesure telle quédigée dans le 4™
programme d’action

Le plan prévisionnel de fumure présente des irdé&énomique, technique et environnemental : c’'est
un outil qui permet de gérer au mieux la fertilisatazotée en ajustant les apports d’azote auxrizeso
des cultures. Le cahier d’enregistrement des appeffectués est non seulement un moyen de
controler la mise en ceuvre du programme d’actiohezcles agriculteurs (équilibre de la
fertilisation...), mais aussi, pour les agriculteuls, disposer d’'un suivi des pratiques réelles et de
leurs spécificités (culture de I'année, aléas diguees, enregistrement des rendements obtenus...)
pour éviter les automatismes (application d’'uneedstandard chaque année...) et pour calculer le
rendement objectif nécessaire au calcul prévisiodeda dose d’azote. Cette mesure, trés liée a la
précédente (équilibre de la fertilisation) permetrdduire les risques de sur-fertilisation et ddac
diminuer le risque de fuites de nitrates. En outrt&me si le plan de fumure et le cahier
d’enregistrement ne visent que l'azote, ils comiitEmt I'ensemble des apports minéraux et
organiques prévus et réalisés, et peuvent doncrilboaet & une meilleure prise en compte du
phosphore, qu'il soit apporté sous forme organauminérale.

S'agissant du plan prévisionnel de fumure, lesoigpits et le conseil agricole déploraient queaie s
contrblée, dans le cadre de la conditionnalitéyrgpi'complétude de document vidée de son sens, et
gue ce document soit inadapté a beaucoup d'oxisitaats de calcul de la dose prévisionnelle.

1.4.2. Evolutions apportées par le programme d’actions nabnal par rapport
a l'existant

Cette mesure a peu évolué depuis le 4eme prograstaméon. Le programme d’actions national
apporte des précisions supplémentaires, comme dassiée de conserver le plan prévisionnel de
fumure et le cahier d'enregistrement des pratigeesiant cing campagnes (essentiel au contrdle du
respect des obligations en matiere de fixation'algdctif de rendement), ou encore I'obligation de
tenir ces documents pour chaque flot cultural.rghffifournit un cadre pour I'établissement d’umupl

de fumure et I'enregistrement des pratiques :steliles données prévisionnelles et réalisées devant
figurer respectivement dans le plan prévisionndudeure et le cahier d’enregistrement. Un bordereau
doit étre établi pour les effluents d’élevage épesneh dehors de I'exploitation.

Entre la version antérieure du Plan PrévisionneFdeure (PPF) et celle du programme d’actions
national, il existe une différence majeure de ppac un PPF technique est normalement trés d&taill
et beaucoup plus long que celui imposé dans leranome d'actions national. En effet, le choix a été
fait d'en faire un outil uniguement destiné au daat: la méthode de calcul prévisionnel de la dose
d'azote a apporter et les valeurs par défaut séfimiiels dans les référentiels régionaux ; n'esti@ar
dans le PPF et le cahier d’enregistrement que linmim de données nécessaires au controle :
données de description des parcelles, notammeles apli seront nécessaires pour relier la parcelle
aux données des référentiels régionaux comme le tig sol ; données relatives aux pratiques
réalisées (par exemple, I'enregistrement des niédatie gestion de la CIPAN ou de la dérobée
permettra d'estimer, a partir du référentiel régipla contribution azotée de ces cultures pogaleul

de la dose de la culture suivante). Le détail teghene reléve pas de I'administration mais du&bns
agronomique (en d'autres termes : I'administratianpas vocation a se substituer au conseil agricol
en imposant des outils types, mais doit se doregiroyens de pouvoir contrbler le résultat, entre
autres la dose calculée).

1.4.3. Impacts potentiellement positifs sur I'eau

Cette mesure, trés liée a celle relative a I'ébrélide la fertilisation devrait elle aussi allenslde sens
d'une meilleure gestion de la fertilisation azotéeen particulier d'une diminution des cas de sur-
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fertilisation. L'établissement d’'un plan de fumueé I'enregistrement des apports permettent aux
agriculteurs de mieux gérer les apports, de legesuhaque année et d’enregistrer le rendement. De
plus, cette mesure devrait participer a une me#lewalorisation des effluents d’élevage (azote
organique, voire phosphore) et donc réduire leopgromplémentaires sous forme minérale. Au-
dela de la consolidation des effets positifs sugualité de I'eau, I'atout essentiel du renforcetraimn

la mesure est de faciliter le contréle des prasqde fertilisation, essentiel pour le respect deeto
réglementation.

Cette mesure ne devrait avoir aucun effet surisesies de pollution par les pesticides.

Thématique . - Mati(_ares ... Synthése Aspect quantitatif
environnementale :  Nitrates Produits Matieres organiques Eutrophisati Y pect g

qualité de de la ressource €|

phytosanitaires phosphorées eten on leau call

suspension

Ressource en eau

Impact prévisible sur

L s Positif Sans effet Positif Positif Positif Positif Sans effet
la qualité de I'eau

Etendue et échéance

de l'effet Effets a moyen ou long terme sur les eaux soutmsagt a court terme sur les eaux de surface

L'effet sera d’autant plus important et durable §émblissement d'un plan de fumure et d’'un cahier
Durée de I'effet d’enregistrement permettra d’adapter les pratiguesbesoins des cultures et de respecter une tssa
conforme a I'équilibre de la fertilisation.

Tableau 36 : Impacts prévisibles de la tenue d’'un glan de fumure et cahier d’enregistrement » sur Bau

1.4.4. Des impacts potentiellement positifs sur les autresomposantes

Comme I'équilibre de la fertilisation, le renforcent de la mesure aura un impact positif sur
l'alimentation en eau potable, I'eutrophisatiomsiique la biodiversité du fait de la moindre pidin
des milieux aquatiques par les nitrates. Par asllda meilleure répartition des effluents d'élevagyr
'ensemble des parcelles de I'exploitation qui déem probablement de I'élaboration d'un plan
prévisionnel de fumure, en lien avec la mise enreede I'équilibre de la fertilisation azotée, liend

les phénoménes d’érosion : un nombre plus élegadmelles de I'exploitation pourront bénéficier de
I'amélioration de la structure du sol (renforcemeatia cohésion des agrégats du sol) liée a lareati
organique contenue dans les effluents. Cette medllggpartition des effluents assure aussi uneédonn
répartition de I'azote et du phosphore organig&esin, I'effet sur la qualité de I'air des émisssode
gaz a effet de serre sera plutdt positif si cegsume conduit a diminuer I'utilisation de fertiligs, ce
qui limitera les pertes par volatilisation.

Thématique Santé humaine  Sols (érosion/ ruissellemer Air Biodiversité Paysages
environnementale (AEP) fertilité)
Impact prévisible Positif Sans effet
& ! Court, moyen ou Court ou moyen terme Court Moyen terme -
Echéance de I'effet long terme Y terme y
Durée de l'effet Effets durables

Tableau 37 : Impacts prévisibles de la tenue d’un glan de fumure et cahier d'enregistrement » sur le
autres composantes environnementales
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I.5. MESURE 5° Limitation de la quantité maximale d’azoe contenu
dans les effluents d'élevage épandue annuellemerargexploitation et
modalités de calcul associées (170kg N/ha/an)

1.5.1. Rappel des effets généraux de la mesure telle quédigée dans le 4™
programme d’action

La limitation de la fertilisation organique issuesdeffluents d'élevage 70 kg N/hade surface
directive nitrates ou surface épandable (SDN) pedadimiter la charge azotée organique sur les sol
a l'échelle de l'exploitation d'élevage et ainsilidéter les pollutions diffuses par les nitratdsles
phosphates issus des effluents d’élevage. Cetéeivabt un plafond maximal pour la charge en azote
organique issu des effluents d’élevage pouvantéiemdue, y compris par les animaux eux-mémes,
annuellement par chaque exploitation. La doseaelht épandue doit obligatoirement respecter les
principes de fertilisation équilibrée fixés pamh@sure 3°. Ainsi, elle peut, sur certaines parsegéée
inférieure a ce « plafond » de 170 kg N issu ddlsiefts d'élevage par hectare et le dépasser sur
d'autres parcelles lorsque la culture implantéeagsable d’exporter davantage d’'azote.

Rappel des définitions

Azote épandable I'azote épandable est défini comme étant I'azateéeé par un animal d'élevage en
batiment et a la pature duquel est soustrait Eavolatilisé lors de la présence de I'animal et
et lors du stockage des effluents. L'azote vodtifl I'extérieur du batiment, et notamment a larpat
n'est pas soustrait de l'azote excrété. Cettaitléfi est conforme a la jurisprudence européenne.

SDN : Surface de référence de la Directive NitrateS: C’est une surface exploitée en propre qui
n’inclut pas les terres mises a disposition partiges pour recevoir des effluents. Sont pris emte
tous les Tlots culturaux de I'exploitation, y conigpreux qui ne sont pas situés en zone vulnérable.

Elle est égale a la surface agricole utile de leixation, déductions faites des surfaces intesdés
I'épandage :

- surfaces concernées par des régles de distaséevis des cours d’eau, lieux de baignade,
plages, piscicultures, zones conchylicoles... ;

- surfaces exclues pour prescriptions particdi€eaptages, aptitude selon les données agro-
pédologiques issues d’'une étude d’'impact, etc.) ;

- surfaces en légumineuses, lorsqu’elles sontdités d’épandage ;
- surfaces « gelées », sauf jachéres industri@iles contrat (colza, betterave, blé).
A cette surface sont ajoutées les surfaces patimeedites a I'épandage.

Pour les contrdles, la surface de référence peatfitée a 70 % de la surface agricole utile|de
I'exploitation. En cas de non-respect de la quénmtitaximale, la surface de référence peut étre fixée
70 % des terres labourables et des surfaces amesipermanentes, auxquelles on ajoute 100 % des
prairies permanentes. Si, la surface étant estgaén cette derniere méthode, le ratio dépasse la
valeur fixée au 2° de larticle 2 du décret du afvjer 2001’ la surface de référence doit éfre

déterminée a partir d'un plan d'épandage ou de d@otre document indiquant les superficies
mentionnées a l'alinéa ci-dessus.

4

L'application de cette mesure dans 1é8°%programmes d’action est trés hétérogéne. En effet,
n'existe aucun texte & un niveau au moins égalldi d&un arrété interministériel qui précise les

0 Définition de la SDN issue de I'arrété dii dodt 2005 établissant les prescriptions minimalesettre en ceuvre en zone
vulnérable et modifiant I'arrété du 6 mars 200h&tiEhux programmes d’action a mettre en ceuvre kE®wones vulnérables
afin de réduire la pollution des eaux par les tesal’origine agricole.

"L Décret n°2001-34 du 10 janvier 2001 relatif auxgopaonmes d'action a mettre en ceuvre en vue de ecpion des eaux
contre la pollution par les nitrates d'origine agte
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normes d’'azote épandable par espéece animale. Belgduregles de calcul du plafond de 170 kg N/ha
n’'étaient pas homogenes, tous les arrétés départamxene reprenant pas exactement les regles de
calcul précises fixées dans l'arrété de 2005, enhtmes d’'azote épandable n'étaient pas forcément
clairement listées dans les arrétés départementaux.

L’harmonisation et la clarification de la réglematidn francaise étaient donc nécessaires.

1.5.2. Evolutions apportées par le programme d’actions nabnal par rapport
a I'existant

Avec la parution du décret du 10 octobre 2011 niedkifles articles R.211-80 et suivants du code de
I'environnement, la limitation des apports d'effite d’élevage est passée de 170 kg d’azote issu des
effluents d'élevage par hectare de surface dieedtitrates (SDN) et par an a 170 kg d’azote issu de
effluents d'élevage par hectare de Surface Agritliile (SAU) et par an. Le programme d'actions
national a ensuite précisé les normes d'azote épsndes différentes especes animales a utiliser po

le calcul.

Ainsi, les évolutions portent d’'une part sur laface de référence utilisée pour le calcul : il #'dg la
SAU, de maniére a rendre plus facilement contréldélrespect de cette mesure et d’harmoniser les
regles francaises avec celles des autres Etats Memb

Les modifications portent d’autre part sur les nesrd'azote épandable de certains animaux d’élevage.

Pour les vaches laitiéres, la norme d’azote épdegmsse d’'une valeur unique de 85 kg N/vache/an
retenue antérieurement (depuis 2002) a des valeadsilées en fonction des deux parametres qui
impactent de facon importante la quantité d'azqiendable excrétée: le temps de présence a
I'extérieur des batiments et la production laitidre nombre restreint de parametres retenus agsure
contrdle relativement simple. Le tableau actuatie®& normes d’azote épandable pour les vaches
laitieres est présenté ci-dessous (

Tableau38). Elles varient de 75 & 126 kg N/an/animal et séparties autour d’'une valeur centrale de
101 kg N/vache/an (pour le cas d’'une productios@@0 & 8000 kg/vache/an et d’une vache passant
de 4 a 6 mois a I'extérieur des batiments). Cedteuwr centrale, qui correspond a la situation mogen
francaise, est celle qui peut étre comparée a lauvainique utilisée auparavant (valeur 85 kg
N/vache/an).

Production d’azote épandable par les vaches laitiéres
(kg d’azotefan/animal présent)

PRODUCTION LAITIERE
TEMPS PASSE (kg laitivache/an)

a I'extérieur des batiments

< 6000 kg a fom{?{? kg = 8000 kg
< 4 mois 75 83 91
4 a7 mois 92 101 (%) Mm%
> 1 mois 104 %) 115 (%) 126 (*)
(*) Pour la période du 1* septembre 2012 au 31 aolt 2013, une valeur de 95 kg d'azote/an/vache s'applique aux élevages ayant plus de 75 %

de surface en herbe dans la surface fourragere principale.

Tableau 38: Production d'azote épandable par les ¢hes laitieres, réévaluée selon le niveau de prodiaon
laitiere et le temps passé a I'extérieur des batimés. Arrété du 19/12/11.

La norme d’'azote épandable est plus élevée pswdehes passant plus de temps a I'extérieur des
batiments, et donc a la pature, pour deux raisBrisne part, comme évoqué dans l'encart de
définitions précédent, I'azote volatilisé a I'exeér des batiments n’est pas soustrait de I'azoteste
alors que lors de rejets en batiment, I'azote uidéten batiment et au cours du stockage est Igist
(25% de l'azote excrété). D’autre part, le réginimentaire de la vache a la pature conduit & une
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excrétion azotée supérieure car I'herbe est ptigeren azote. Une disposition transitoire est prévu
jusqu’au 31 ao(t 2014 ; elle plafonne la norme d'étion des vaches laitieres des systemes herbagers
(élevages ayant plus de 75% de surface en herlsdaanrface fourragére principale) a une valeur de
95 kg N d'azote/an/vache.

Le programme d'actions national complémentairegtde relévement des normes d'azote épandable
pour 7 autres especes de bovins pour lesquellesriae d’'azote épandable est augmentée de 0,5 ou
de 1 kg par animal et par an. Le Tableau 39 repremal les 7 especes de bovins, les normes d’azote
épandable ayant cours lors dé%°2programmes d’action (4PA) et les évolutions poupregramme
d’actions national (PAN). Ces relévements sont miepar le remplacement du coefficient de
volatilisation en batiment et au stockage de 30PA}dar 25% (PAN).

] Hnrmes.dPﬂ Hnrmes_PﬂH Evolution

Herbivores (kgh/animal (kgh/animal a

; . ; \ (%a)
present/an) presentian}

Vache nourrice, sans son veau 67 65 +1 (+1%)
Femelle = Zans 53 54 +1 (+2%)
Male = 2ans 72 73 +1 (+1%)
Femelle 1 - 2 ans, croissance 42 42 5 +0,5 (+1%])
Male 1 - 2 ans, croissance 42 42 5 +0,5 (+1%])
Bovin 1 - 2 ans, engraissement 40 40,5 +0,5 (+1%])
Vache de réforme 40 40,5 +0.5 (+1%)

Tableau 39: Evolution des normes d'azote épandabjmur les 7 autres especes de bovins.

Les normes d'azote épandable des porcs et dedle®ladnt inchangées au vu, respectivement, des
conclusions de 'ESCO de I'INRA sur les flux d'aztiés aux élevages (2012) et de l'insuffisance de
données complémentaires pour les volailles.

1.5.3. Impacts sur I'eau

Deux modifications majeures renforcent cette mesbhene part, les normes d'azote épandable des
vaches laitieres et de 7 autres catégories de dmont réévaluées et d'autre part, la surface de
référence sur laquelle est calculée la limitatian ld quantité maximale d'azote épandable est
modifiée. Les impacts (positifs et négatifs) seall de chaque modification prise individuellement,

puis ceux de 'ensemble de la mesure seront suzeasnt exposeés.

Modification des normes d'azote épandable uniguemen

Les normes d'azote épandable utilisées antérienteéteient sous estimées par rapport aux autres
Etats Membres, notamment parce que le coefficientadatilisation (en batiment et lors du stockage)
était surévalué (30% au lieu de 25% recommandés)plDs, pour la vache laitiere, 'absence de
modulation selon divers facteurs comme le niveaprdeluction et le temps passé a l'extérieur des
batiments a également été critiquée par la Comanidsiuropéenne.

Le Tableau 40 reprend les évolutions des normestd'apandable pour les vaches laitieres. Les cas
pour lesquels les changements de norme sont Iesiplportants sont indiqués en grisé dans le
tableau. Ce sont les vaches laitieres a forte mtamtu (>8000kg/an) et passant plus de 4 mois a
I'extérieur des batiments (+31% et +48% d’augmémtat ainsi que les vaches laitieres a production
faible a moyenne (moins de 8000 kg/an) passant @g&us mois en extérieur (+22% et +35%
d’augmentation). En revanche, la situation estangée voire assouplie pour les élevages de vaches
laitieres dont la norme est revue a la baissev@ebes laitieres qui produisent jusqu’a 8000kgtan e
passant moins de 4 mois en extérieur). Il conviauefois, a dire d’experts, de noter qu'il y aupaiu
d'élevages dans lesquels les animaux passent gwihsnois a I'extérieur des batiments et présentent
un niveau faible a moyen de production de laitjud 8000kg/vache/an). De méme il y aurait
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relativement peu d’élevages qui présentent uneugtamh de lait élevée (>8000 kg/vache/an) et dont
les vaches laitieres passent plus de 7 mois &liextr des batiments.

Normes 4PA Normes PAN

. ) ) Evolution
Herbivores (kgh/animal (kgh/animal a
présent/an) présentian) (%)
Production Temps & lext.
< G000kg < 4 mois 86 75 12
@ < 000kg 437 mois 85 92
3 < 6000kg =7 mois 85 104 22
= 5000 48000kg | <4 mois 85 83 2
2 5000 4 8000kg 4 47 mois 85 101 19
o 5000 4 8000kg = 7 mois 85 114 35
= =8000kg < 4 mois 85 91 7
>8000kg 4 3 7 mois 85 111 Ky
»3000kg > 7 mois 85 126 48

Tableau 40: Récapitulatif des changements de normel&azote épandable entre les 4émes programmes
d’action et le programme d’action national.

Pour les 7 autres catégories de bovins, I'évolutiea normes est relativement faible (+1 ou +2%),
comme indiqué dans le Tableau 39, les impactsdsnt également limités.

A quantité d’azote issu des effluents d’élevagetideie et & assolement constant, la réévaluatien de
normes d'azote épandable implique donc, dans [zagldes cas, une réduction de la quantité totale
d’effluents épandue a I'échelle de I'exploitatidm supposant que la fertilisation azotée est &mlis
dans le respect de I'équilibre a la parcelle, emction notamment des capacités d’'absorption des
cultures, cela va dans le sens d'une réduction'aimte potentiellement transféré vers les eaux
souterraines et superficielles. Cette premiere igpade modification de la mesure, prise
individuellement, aura donc des répercussionsigesisur la qualité de I'eau.

Modification de la surface de référence uniguement

Cette modification a pour principal objectif d'anagér la lisibilité et de rechercher I'harmonisatio
européenne, ce qui devrait conduire a une meillappication de cette mesure. Le changement de
surface de référence permet en effet de faciteohtrdle du respect de la mesure, et donc d’'aspuy
sa mise en ceuvre sur le terrain et de contribuesr aila limitation effective de la quantité d’effints
épandue par exploitation, ce qui va dans le sefs pi®tection des eaux face aux pollutions diffuse

En parallele, la surface directive nitrates estsgagstématiquement inférieure a la surface aggicol
utile, nouvelle surface de référence. En générpbat la plupart des controles de§“4programmes
d'action (cf. encart des définitions), la SDN é&sitimée, en premiére approximation, en considérant
gue la SDN = 0,7 x SAU. En réalité, le rapport eérs deux surfaces dépend beaucoup des systemes
d'élevage. En effet, pour les systémes trés herbalzemajorité de la SAU correspond a des prairies
qui comptaient déja pour une trés grande partis 8a8DN, le rapport est donc proche de 1. Pour ces
élevages, le passage de la SDN a la SAU commecsutttaréférence pour le calcul n’impliqguera donc
pas de changements majeurs. A linverse, la SAU dlegages intensifs étant dominée par des
surfaces en production céréaliere, le rapport SN sur ces exploitations est sensiblement proche
de 0,7. Ainsi, la quantité totale d’azote organitasel des effluents d'élevage pouvant étre épasutue
ce type d'exploitation pourra étre a priori plugpimntante, pour un méme nombre d’animaux et sans
prendre en compte I'évolution éventuelle des noraiegote épandable. Ainsi, selon les types de
systemes d’élevage, la modification de la surfazeéiérence peut avoir des impacts plus ou moins
importants sur la quantité d'azote qu'il est pdssie produire et d'épandre dans le respect diorala

de 170kgN/ha a I'échelle de I'exploitation. Il céent toutefois de noter qu'a I'échelle de lilot
cultural, I'épandage doit toujours vérifier la mesgui impose le respect I'équilibre de la ferétisn.
Ainsi, méme si a priori, la quantité totale d’azotganique issu des effluents d'élevage pouvaat étr
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épandue peut étre plus élevée, ce qui est en digpoapparente avec I'objectif de protection daskea
par rapport aux pollutions azotées, cela n’impligas forcément un risque plus élevé de lessivage et
ruissellement d’azote vers les eaux, car celuisti davantage lié au respect de I'équilibre de la
fertilisation au niveau de chaque parcelle.

Ainsi, cette deuxieme partie de modification denkasure, dont les impacts sont variables en fonction
des systemes d’'élevage considérés, peut sembliaicera I'objectif de protection des eaux mais ses
éventuels impacts négatifs sont annulés par lalenedl mise en ceuvre de la mesure relative a
I'équilibre de la fertilisation azotée. De plustteemodification vise principalement a améliorer la
lisibilité et la contrélabilité de la mesure pouméliorer son applicabilité ce qui va dans le sénsdal
meilleure efficacité de la protection des eauxasds de la pollution agricole azotée.

Modification des normes d'azote épandable ET deitce de référence

Plusieurs cas peuvent étre distingués lors deda em ceuvre simultanée des deux modifications de la
mesure :

Le rapport ancienne norme/nouvelle norme est supéur (ou égal) a 1 C'est-a-dire que la
nouvelle norme est inférieure (ou identique) aciamne norme, la situation est inchangée (voire
assouplie) pour les élevages en question, quetgjtie rapport SDN/SAU (qui est lui-méme toujours
inférieur ou égal a 1). Cela correspond aux vadhiéigres a production faible a moyenne (jusqu'a
8000kg/vache/an) et passant moins de 4 mois &tliextr des batiments, donc un nombre d’élevage
tres limité car il associe des caractéristiquekedage intensif et extensif & la fois.

Le rapport ancienne norme/nouvelle norme est supé&iur ou égal au rapport SDN/SAU.Les
systémes d’'élevage ne sont pas ou peu impactéaugmentation théorique d'azote épandable (liée
a la nouvelle norme d’excrétion) est compensédgahangement de surface de référence. Ce sera
probablement le cas de I'ensemble des élevagepapsédent des animaux appartenant aux sept
catégories de bovins qui voient leur norme d’agp@ndable augmentée de 2% maximum.

Le rapport ancienne norme/nouvelle norme est infédur au rapport SDN/SAU. Les élevages en
guestion peuvent étre impactés, car 'augmentatienla surface de référence ne permet pas de
compenser l'augmentation théorique d'azote épaedéide a la nouvelle norme). Les systemes
peuvent d’autant plus étre impactés que le dift@kantre les deux rapports est important.

Toutefois, dans cette derniere catégorie, les @afilns qui étaient loin d'atteindre le seuil dé0l
kg/ha dans le cadre deS"#programmes d'action pourront toujours gérer saoisl@gme les effluents
gu'elles produisent.

En revanche, certaines exploitations sans chepteh bait peuvent étre impactées indirectement par
I'évolution de la norme, si elles épandaient cheg dleveurs bovins laitiers qui sont impactés par
I'évolution de la mesure et qui ne peuvent donc @acepter autant deffluents externes a leur
exploitation.
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Proposition d’évaluations qualitative et quantitative de I'impact du renforcement de la mesure :
» Evaluation qualitative des régions impactées :

Localisation des vaches

2011F
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Source : BDNI - traiterment Agreste.

Figure 35: localisation des vaches laitiéres et dgaches allaitantes. Graphagri 2012
La Figure 35 montre que les départements ayantheptels les plus importants de vaches laitiéres
(qui sont les espéces les plus impactées par legeh@&nt de norme d’azote épandable) sont situés au
Nord-Ouest de la France, dans les régions BretaBags de la Loire et Basse Normandie
principalement.

» Evaluation quantitative :
Le Tableau 41 évalue, par région, l'influence deslifications de la mesure concernant la limitation
de la quantité maximale d'azote issu des effluelidlevage pouvant étre épandue par exploitation,
pour les vaches laitieres uniquement. Deux hypethesjeures sont réalisées :
- La SDN=0,7 x SAU
- La nouvelle norme d’azote épandable n’est pas néedeih fonction de la production et du
temps passé a I'extérieur des batiments car noukspesons pas des données nécessaires
au niveau régional, la valeur centrale de 101kgtlfetan est donc retenue dans le scénario
« NOUVEAU ».

Mars 2013 138



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Nonbretotal NombredEA PropotiondesEAa Cheptel SAUdesEAa  QEnoyenne Q€ noyenne
REGIONS dBglotations aOTEXBovin  OTEXBoMnlLait ~ Vaches OTEXBoun Lait dNorgaha/an  dNorga/halan
Agricoles Lait danstotaldes EA  Laitiéres (ha) ANCIEN NOUVEAU

42 - Asace 12014 569 5 44 578 47187 115 %5

72 - Aquitaine 43055 1569 4 97 5% 89683 132 110
83 - Awvergne 23674 4375 18 235070 291435 9% 81
25 - Basse-Normandie 23885 5986 25 448308 481538 113 A
26 - Bourgogne 20332 454 2 57 952 52915 133 11

53 - Bretagne 34447 10193 30 733491 698 472 128 106
24 - Centre 25081 627 2 64493 64223 122 101

21 - Champagne-Ardenne 24 587 733 3 103818 91109 138 115
A - Corse 2810 nd nd nd

43 - Franche-Comié 9736 3 37 196958 346 008 69 57
23 - Haute-Nomendie 11489 1248 11 137293 110482 151 126

11 - Tlede-France 5026 %6 1 63% 3033 256 213

91 - Languedoc-Roussillon 30710 376 1 18741 30151 Is) 63
74 - Limousin 14641 457 3 32332 AA3 112 3

41 - Loraine 12650 1879 15 192293 216 041 108 0

73 - Mid-Pyrénées 47619 2345 5 138369 153 745 109 a1

31 - Nord-Pas-de-Caais 13455 2039 15 189722 146 814 157 131
82 - Pays de la Loire 3434 6017 18 51591 510914 123 102

22 - Ficardie 13857 1111 8 130677 91637 173 144
54 - Poitou-Charentes 25442 958 4 9% 067 97574 120 9

93 - Provence-Alpes-Cote dAzur 2103 175 1 6652 11886 57

82 - Rhdne-Alpes 39020 5446 14 269052 382 592 & 71

Tableau 41 : Evaluation de l'influence du changemedrde la méthode de calcul de la quantité d’azotesase
des effluents de vache laitiere. Sources : RecensamAgricole 2010

Présentation des méthodes de calcul pour I'ensedelsleégions :
= Méthode de calcul « ANCIEN » : Cheptel VL x 85kgN/¥/(0,7 x SAU)

La norme d'azote épandable de 85kgN/VL/an est allisée jusqu'au 4*° programme d’action
(inclus) (Circulaire du 15 mai 2003). La valeurxX@AU correspond a la valeur moyenne de la SDN,
telle que retenue lors des contréles dans le achd@E™ programme d’action (arrété déf aolt 2005
établissant les prescriptions minimales a mettresemre en zone vulnérable et modifiant I'arrété du
mars 2001).

= Méthode de calcul « NOUVEAU » : Cheptel VL x 101Ky / SAU

La norme d’émission annuelle d’azote de 101kgN/haddrrespond a la valeur centrale du nouveau
tableau de normes d'azote épandable pour les viatieses, pour la premiére fois paru dans I'arét
du 19/12/2011. Elle correspond a une vache laiageat une production entre 6000 et 8000kg de lait
/an et passant entre 4 et 7 mois a I'extérieubdéments.

La comparaison des résultats issus des deux méthdmlealcul montre que les quantités d’azote
épandable évaluées selon la deuxieme méthode ysiatratiquement inférieures de 17% a celles de
'ancienne méthode. Cela démontre gu’effectivement,se basant sur des données moyennes par
région, la révision des normes d’excrétion pourblegins laitiers serait compensée par le changement
de surface prise en compte. Toutefois, il est itgmirde noter qu’il s'agit d’'une moyenne générale s
des chiffres régionaux et qu'elle ne tient pas d¢endle la diversité des systemes d’exploitation qui
peut exister au sein d’'une méme région adminisgdtaille de SAU, cheptel, productivité, ...).

Au niveau national, le Tableau 42 montre que ptamskemble des exploitations & OTEX « Bovins
Lait», 38% (soit 18897 exploitations sur 49615) sgumde un ratio (Prairies
temporaire+permanente)/SABUpérieur ou égal a 70, et donc peuvent étre dérées comme tres
herbagéres. Parmi ces exploitations, seules 18@R 88% du total francais) présentent un
chargement UGB supérieur a 1,6. Ainsi, on peut @spp qu’au niveau national, c’'est une faible
proportion d’exploitations « Bovins Lait » qui serése en difficulté par la révision de la mesure.
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R270 R275
Nbre Exploitations Quel que C>1,6 C>1,8 C>2 Quel que C>1,6 C>1,8 Cc>2
Total France  soit C soit C
Effectifs 49615 18897 1879 1119 698 16312 1407 859 561
% 38,1 3,8 2,3 1,4 32,9 2,8 1,7 1,1

Tableau 42: Nombre d'exploitations a OTEX Bovin Lat, en France, selon leur ratio R (Praires
temporaire+permanente/SAU) et leur chargement C. Soce: Service de la Statistique et de la Prospectv

2012
Cheptel Livraison lait a laiterie Production moyenne
Régions Vache Laitiéres (en millions de lires) régionale (en litrezivache)
2010 2010
RAZ2010 Graphagn2012 = liyraisaon /! cheptel
Poitou-Charentes 96 067 B57 6 838
Centra 64 493 440 6824
Picardie 130 677 GIT 6 789
Bretagne 733 4N 4 909 6 693
Mord-Pas-de-Calais 189 722 1259 6 638
Pays de la Loire 515 941 3418 b 624
lle-de-France 6 394 42 6 5643
Lorraine 192 293 1218 6 336
Aguitaine 97 594 615 6 301
Alsace 44 578 281 6 296
Bourgogne 57 952 358 6 169
Champagne-Ardenne 103 818 638 6147
Haute-Meormandie 137 293 818 5 958
Midi-Pyrénées 138 369 819 g
Basse-Mormandie 448 308 2 B35 5878
Franche-Comté 196 958 1123 5704
Limousin 32 332 170 h 253
Rhdne-Alpes 269 042 1397 5194
Auvergne 235 070 1077 4 580
Languedoc-Roussillan 18 741 84 4 A57
Provence-Alpes-Cite d'Azur b 652 26 J a7y

Tableau 43: estimation régionale de la production el lait des vaches laitieres

Le Tableau 43 qui calcule la production moyennéorége en fonction du nombre de vaches laitieres
et de la livraison de lait aux laiteries montre geen’est pas forcément les régions qui présetgent
plus grand cheptel qui ont une production moyemanglds élevée. On remarque qu’aucune région ne
dépasse une production laitiere moyenne de 700@a&igé/an. Toutefois ces moyennes régionales
cachent des situations particulieres tres divetsmanque de données sur les pratiques régiodales
mise au paturage ne nous permet pas d’identifierégions dans lesquelles les élevages aurontea fai
face aux plus importantes modifications de normasote épandable.

L'incidence environnementale majeure de cette neesoncerne les impacts sur les exploitations
«bovin lait» a I'herbe : le référentiel défavories élevages «bovin lait» a I'herbe par rapporéaxc
alimentant leur troupeau a partir de mais, qui ;amspnt davantage le changement de norme d’azote
épandable par le changement de surface de référeesexploitations qui, suite a la révision de la
mesure, dépasseraient le seuil de 170kgN/ha/anstiapde quelques alternatives comme acquérir du
foncier supplémentaire, afin d’augmenter leur SAlonditions de lever les freins économiques et
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sous réserve de disponibilité, exporter des eftkiercédentaires mais cela reste difficile surttauts
des régions de concentration d’élevages, traiter edffuents excédentaires ou encore, diminuer la
taille de leur cheptel mais cela entraine des apresgces économiques pour I'exploitation.

Enfin, l'alternative la plus probable et présentinimoins de freins, elles peuvent étre poussées a
l'intensification (baisse des fourrages riches eot@ et du temps de paturage pour faire diminuger le
teneurs en azote des rejets des animaux) au daétrides cultures fortement exportatrices d’azote
telles que les prairies. Ceci concerne surtouekgdoitations les plus intensives qui étaient Bntéte

du plafond de 170 kg/ha, en particulier cellesépandent des effluents porcins ou celles en caurs d
reconversion mais vers herbe (exploitations en éa&ésrmandie, Pays de Loire, Bretagne). Le
nouveau référentiel conduit ces exploitations dadser les 170 kg/ha, ce qui pourrait les fairemeve
vers un systeme a base de mais et donc on poabsérver des retournements de prairies. Ces
retournements de prairies vont & I'encontre dedéeption de la ressource en eau car les praioiess s
des cultures qui exportent une quantité importdtateote.

Afin de limiter I'impact de la mesure sur les sys8 herbagers, une disposition transitoire estugrév
jusqu’au 31 ao(t 2014 ; elle plafonne la norme d'étion des vaches laitieres des systemes herbagers
(élevages ayant plus de 75% de surface en herlsdaanrface fourragere principale) a une valeur de
95 kg N/an/vache. A terme les autorités francassrshaitent demander une autorisation d’accorder
une dérogation au plafond de 170 pour les élevagdsagers. Pour en savoir plus sur ces deux points,
voir le chapitre 6.

. WEUTETEETS
Thematique I organiques Eutrophis Synthése  Aspect quantitatif
environnementale : i o . ie . ité
Nitrates phytosanitaires phosphorées ou matieres ation qualité de de la ressource er

Ressource en eau en . 'eau eau
suspension

Produits Matiéres

Positif Positif Positif

Positif sauf | Positif sauf

Impact prévisible sur sauf si | Sans effet sauf s . . sauf si sauf si
pact pre \ retourne| changement retourne | retournem Sans effet
la qualité de I'eau , retournemen retourneme
ment de| d’assolement L L ment de ent de
- t de prairies| t de prairies - -
prairies prairies | prairies

Etendue et échéance

de l'effet Effets & moyen ou long terme sur les eaux soutesadt & court terme sur les eaux de surface.

L'effet sera d’autant plus important que I'exploiten dépasse le seuil de 170kgN/ha/an ou estidnige|

Durée de I'effet St
de celui-ci.

Tableau 44 : Impacts prévisibles du « plafonnemerdes apports d'azote issus des effluents d’'élevage a
I'échelle de I'exploitation » sur I'eau (en zone dlevage)

1.5.4. Impacts sur les autres composantes

Le contrble plus aisé de la mesure aura des réggars positives sur la qualité des eaux destiaées
I'alimentation en eau potable et sur I'eutrophmatdes eaux superficielles et, par conséquentasur
biodiversité des milieux aquatiques, dans les zdisvage.

Lorsque I'on reprend les alternatives les plus abdds qui se présentent aux exploitations qui aetai
amenées a dépasser le seuil de 170 kg N/ha/angtanids points sont a soulever.

Le choix de I'exportation d’effluents impligue unomdre épandage de fertilisants organiques sur
I'exploitation et donc un moindre apport de matiénganique au sol. Or, I'apport de matiere
organique par les effluents d’élevage contribua atbilité de la structure du sol et a sa fe#tilEn

effet, la matiére organique est mobilisable additemps grace a une vitesse de minéralisationgoius
moins rapide suivant le type d'effluent. Contraiesh a des apports minéraux, elle libere
progressivement les différents éléments (azotdesghore) nécessaires a la croissance des cultures.
Cependant, les terres des exploitations potertielieé concernées par cette diminution d’apports
organiques étant déja bien pourvues en matiérenionga, I'éventuelle diminution des apports ne
devrait pas, a court terme, appauvrir la teneunatiere organique des sols et donc leur fertilité.

Si le choix est porté sur le traitement des effiseaxcédentaires, il est important de noter que les
différents traitements affectent les propriétéseaféaents et modifient souvent leur potentiel diefs
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sous différentes formes azotées gNEH;, N,O, NQ)). Les principaux sont : la séparation de phase ou
I'épuration biologique pour les lisiers, le com@ag pour les fumiers (éventuellement pour lesrfisie
en ajoutant de la paille ou d’autres produits vagé, la digestion anaérobie (majoritairement gesr
lisiers mais possible également pour les fumiets) wilisation d’inhibiteurs de nitrificatioff.
Cependant, les traitements qui abattent I'azote dproduit entrainent parallelement des émissions
azotées gazeuses et notamment sous forme geuN@az qui participe activement a I'effet de serr

L'alternative qui pousse a l'intensification et fgilite, au retournement des prairies impacte danfac
négative l'air car la prairie possede un fort pttdrde piégeage de carbone. De plus, cette peatiqu
impactera aussi de facon négative le paysageb@diaversité, et pourrait augmenter I'érosion dals s

car ils seraient périodiguement non couverts. Toigecomme signalé ci-dessus, des dispositions ont
été prises pour limiter I'impact de la mesure ssrdystemes herbagers, et donc réduire les risques
d'intensification.

Sols (érosion/
ruissellement, fertilité)

Thématique

Santé humaine (AEP) Air Biodiversité Paysages

environnementale

Positif sauf si
changement
. P d’assolement " . Sans effet voire
Neutre voire négatif s} PR Positif sauf si e
Svisi Positif retournement de l\!eg_anf SUT | retournement négatif si
Impact prévisible C émissions - retournement de
prairies ) de prairies o
GES si prairies
traitement deg
effluents
Court terme a moyen
Echéance de | ou long terme selon Igs Court et )
I'effet ressources en eau Long terme moyen terme Moyen terme
utilisées
Durée de I'effet Effets durables.

Tableau 45 : Impacts prévisibles du « plafonnemerdes apports d'azote issu des effluents d’élevage a
I'échelle de I'exploitation » sur les autres comp@stes environnementales (en zone d’élevage)

72 Source : INRA, Expertises Collectivasss flux d’azote liés aux élevages, Réduire leteperétablir les équilibresMars
2012
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[.6. MESURE 6 : conditions d’épandage par rapport aux cours d’eau,
aux sols en forte pente, détrempés, inondés, ennesget gelés

1.6.1. Rappel des effets généraux de la mesure telle quédigée dans le %
programme d’action

« Distance aux cours d'eau

L'arrété du 6 mars 2001 fournit les éléments de base devant figurer dasgpfogrammes d’action
départementaux. Il précise que I'épandage dedidartis de type Il est interdit a moins de deux
metres de eaux de surface, courantes ou non, ckstangmentée en cas d’emploi de modes
d’épandage ou de conditions atmosphériques sublept’occasionner des projections. Il stipule par
ailleurs que I'ensemble des dispositions réglenimgaelatives a I'épandage des fertilisants azadéés
type | et Il au regard des eaux de surfaces dpitér dans le programme d’action.

Le tableau suivant indique les regles relativeéggahdage pres des cours d'eau les plus fréquemment
fixées dans les®#**programmes d'action départementaux.

Type | Type Il Type Il

Conditions 35 m ramené a 10 m 585 m ramené a 10 m 5i 5m?
d’épandage bande enherbée quande enherbée qu
boisée, ne recevantoisée, ne recevant
aucun intrant et aucun intrant et
implantée de fagonimplantée de facon
permanente permanente

Tableau 46: Conditions d'épandage prés des coursediu les plus fréiguemment rencontrées dans les 4émes
programmes d'action nitrates

s Sols en pente

Concernant les conditions particulieres d’épandsige les sols en forte pente, il est notamment
indiqué dans l'arrété du 6 mars 2001 que sur Issesoforte pente, I'épandage des fertilisants est
interdit. Le programme d'action précise les siturati pour lesquelles linterdiction est prescrite,
compte tenu des risques de ruissellement hors piEréelle d'épandage ou, a défaut, le pourcentage d
pente au-dela duquel I'épandage est interditvierg aux préfets de décider du seuil de penteesu d
conditions de ruissellement limitantes, celui-cipelédant de nombreux facteurs (nature et sens
d'implantation de la couverture végétale, la foiheda parcelle, type de sol...).

Pour exemple, le®4° programme d’action du Finistére indique que I'éfzaye de tout fertilisant sur
les sols en pente est interdit s’il conduit & ussellement en dehors du champ d’épandage.

%  Sols détrempés, inondés, enneiges, gelés

Concernant les sols détrempés, inondés, geléswueits de neige, l'arrété du 6 mars 2001 fixe les
restrictions d'épandage suivantes :

- sur sols détrempés ou inondés, tout épandagetdisdmt est interdit ;

3 'arrété du 6 mars 2001 préconisait 2 m de distaRoés, avec la mise en place de la mesure shaledes enherbées de

5 m de large minimum le long des cours d’eau BCAEr pesi 4 programmes d’action, la majorité des départements
finalement choisi d’augmenter cette distance mimmiépandage a 5 m pour les fertilisants de typéulhe trés grande
partie des cours d’eau étant comprise dans laitiéfirdes cours d’eau BCAE).
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- sur sols pris en masse par le gel, I'épandagertisémts de type Il est interdit, celui de
fertilisants de type | ou Il doit étre interdit aéglementé par le programme d'action
départemental ;

- sur sols enneigés, I'épandage de fertilisantskstyl et 11l est interdit, celui de fertilisants
de type | doit étre interdit ou réglementé parrlegpamme d'action départemental.

Ces dispositions permettent de limiter la polluties eaux par ruissellement ou lixiviation, caell
permettent d’éviter I'épandage sur les sols osiestions a haut risque.

Les préfets ont plus ou moins repris ces presoripttans leurs’4*programmes d'action.

1.6.2. Evolutions apportées par le programme d’actions nabnal par rapport
a l'existant

X/

« Distance aux cours d'eau

La mesure concernant les conditions d’épandageapgort aux cours d’eau reprend essentiellement
les dispositions des®¥ et 4™ programmes d’action nitrates. Elle vise a prévémipollution des
cours d’eau par ruissellement ou imprécision d'épge des fertilisants.

L'épandage des fertilisants de type lll est interdans le cadre du programme d’actions national, a
moins de deux métres des cours d’eau en zone wablecet sur les bandes enherbées définies dans le
cadre de la mesure 8°. Il convient de noter quenoeria mesure 8° impose la mise en place d’'une
bande enherbée d'une largeur de 5 metres minimurtorlg de tous les cours d'eau définis
conformément au | de l'article D.615-46 du codearet de la péche maritime (c'est a dire au tié® d
bonnes conditions agricoles et environnementales) fes exploitations situées en zone vulnérable,
I'interdiction d’épandage porte la plupart du temps pas sur 2 mais sur 5 metres de distance.

L'épandage des fertilisants de types | et Il estrdit, dans le cadre du programme d’actions natjon
a moins de 35 m des berges des cours d’'eau, Inédtgite a 10 m lorsqu’une couverture végétale
permanente de 10 m de large et ne recevant autnamtirest implantée en bordure du cours d’eau.
Cette mesure est tres proche des regles donnéglsidart du temps dans leS™® programmes
d’action.

Cette mesure est compatible avec la mesure visdatnaise en place d’'une couverture végétale
permanente le long de certains cours d’eau. Ongreeffet supposer qu’un exploitant agricole ayant
des effluents d’élevage a gérer préférera implantey bande enherbée de 10 m de large, plutét
gu’épandre a 35 m des cours d’eau et ainsi rédizvantage la surface fertilisée avec des effluents
d’élevage.

Comme dans le précédent programme d'action, cetsun® permet de diminuer les risques de
pollution ponctuelle directe dans les cours d'agéce a I'éloignement de la rampe de I'épandeur de
fertilisant. Les distances d’éloignement par rappax cours d’'eau permettent également d’intercepte
le ruissellement des fertilisants, et ce d'autdud pgue la rédaction de la mesure favorise la rise
place de bandes enherbées.

X/

s Sols en pente

Concernant les conditions d’épandage sur sols @ pente, le programme d’actions national fournit
des régles plus précises en comparaison d8% grogrammes d’action. Alors que pour ces
programmes départementaux, les préfets devaieinirdéflividuellement les seuils de pente ainsi que
les conditions de ruissellement limitantes, le paogme d’actions national fixe des seuils de pente
définissant un sol en forte pente : ces seuilsenarile 10 a 15% selon le type d’effluent ; et sont
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relevés a 15 ou 20% en cas de présence d'un disflosinde enherbée ou boisée pérenne d'au moins
5 metres de large, talus) permettant d'éviter toigsellement ou écoulement en dehors des flots
culturaux de I'exploitation.

Le Tableau 47 montre que la quasi-totalité des ri&mpents largement concernés par les zones
vulnérables ont moins de 5% de sols a pente swpérége 10%. Dans les départements ne possédant
gue quelques communes en zone vulnérable, ce pbagecaugmente en revanche, puisque les 2/3 de
ces départements ont au moins 8% de sols a pgmeiere a 10%. Mais le pourcentage de surface
en pente ne reflete pas forcément la réalité ffet, @armi les 12 départements ayant plus de 1686 d
sols a pente supérieure a 10%, se trouvent notatrigeiPyrénées Atlantiques ainsi que les Hautes
Pyrénées, pour lesquels ce sont en grande pastierids des vallées de rivieres qui sont classges e
zone vulnérable, et non les contreforts des Pyeeriéen va de méme pour le Haut Rhin, dont la
plaine d’Alsace est classée en zone vulnérablgretes collines vosgiennes.

Pourcentage de surfaceDépartement en quasi|- Département en parti¢ Département ayant
avec pente > 10% totalité en zone en zone vulnérable | quelgues communes en
vulnérable zone vulnérable

0al1l% 20 6 2

2a3% 7 3 1

4a5% 4 5 3

6a7% 2 1

849 % 2

>10 % 6 12

Tableau 47 : Répartition des départements selon lepourcentage de surface ayant des pentes supériesr
a 10% et selon l'importance des zones vulnérableSource : BD ALTI IGN 2009. Traitement : SOeS

s  Sols détrempés, inondés, enneigés, gelés

Concernant les sols détrempeés, inondés et ennéigéesdiction d’épandre est totale, contrairemant
ce qui était indiqué dans l'arrété du 6 mars 20G8atif aux 4™ programmes d’action a mettre en
ceuvre dans les zones vulnérables. Pour les sds, gelul I'épandage de fumiers compacts pailleux et
de composts d'effluents d’élevage est autorisé. Uéfnition des différents termes est également
fournie (sol détrempé, inondé, enneigée, gelé).

1.6.3. Impacts potentiellement positifs sur I'eau

Toutes ces restrictions d’épandage limitent suresittransferts de nitrates et de phosphates esrs |
eaux superficielles par ruissellement. Cette me$iomte aussi plus marginalement les pertes de
nitrates vers les eaux souterraines par lixivigtien interdisant les apports a des moments ou le
préléevement par la végétation est limité (compléaiem aux périodes d'interdiction d'épandage). La
mise en place d’'une distance minimum d’épandagegmoort aux cours d’eau permet également de
minimiser le risque de déversement direct deslifatits dans les cours d'eau, d0 notamment au
manque de précision des machines d'épandage.

En France, diverses études ont été menées poer tedficacité et la précision des épandeurs.
L'IRSTEA ou les Chambres d'Agriculture ont notamrnegalisé des essais sur différents types
d’épandeurs.

En 2011, des chercheurs de 'IRSTEA de Clermontarer ont réalisé une étude des performances
techniques des machines d’épandage, a traverséeaniplace d'indicateurs de performdhdés ont
testé 20 machines épandant des produits soliddgjades, sur les stations des Cormiers (llle-et-

4 Rousselet, M., Mazoyer, J., Pradel, M. (CEMAGREF),1204ers des machines plus respectueuses de I'emément :
conception et mise en place d'indicateurs de perdioce. Sciences, eaux et Territoires n°04. 10p
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Vilaine, Chambre d’Agriculture de Bretagne) et deritbldre (Allier, IRSTEA). lls ont mis en place
divers indicateurs jugeant de la répartition, deade et du fractionnement. Pour des notes allaht de
a 10, les épandeurs tournent globalement autous deoyenne en ce qui concerne les notes de
répartition, pour les composts autant que pourisésrs. Ainsi, des progrées restent a effectuer en
matiere de précision d’épandage, notamment en bl parcelle. C’est pourquoi la mise en place
de conditions d’épandage prés des cours d’eas tglle celles prévues dans le programme d’actions
national est importante pour la préservation eh&horation de la qualité des eaux.

La mise en place de seuils de pente pour I'épandadertilisants permet de diminuer le risque de
ruissellement lié notamment a la mesure dans Iegliehu est retenue in situ au lieu de s’écouler.
L'étude Mareef réalisée par 'IlRSTEA sur les risques chimiquesnstrobiologiques liés a
I'épandage des effluents indique, de plus, quetaibilité des sols au ruissellement est complexe ¢
elle dépend de la nature des sols (texture, stejctdes systemes de cultures (couvertures des sols
fréquence et sens du travail de la parcelle), dedagraphie et de la situation spatiale de lagrc
(pente, réseau bocager). La pente n'est donc dattaur parmi d’autres influencant le ruissellement

Or, si le programme d’actions national agit surrlsgues de ruissellement en imposant des seuils de
pente, il influe également sur d’autres facteurgudssellement grace a la mise en place de mesures
comme la couverture des sols ou encore lintemficti’épandage sur sols inondés, détrempés et
enneigés. Ainsi, le programme d’actions nationaingt d’agir globalement sur plusieurs facteurs du
ruissellement, pour en diminuer les effets négétifpartie Effets globaux des mesures du PAN).

L’interdiction totale d’épandage de fertilisants $&s sols détrempés, inondés ou enneigés permet
également d’éviter les risques importants de riiegsent et de lessivage dus a la fonte des neiges a
printemps, a la présence d'un sol détrempé enmraisol’existence d’'une couche imperméable au
sous-sol ou encore a des quantités d’eau d'irdgate correspondant pas aux besoins des différentes
cultures.

Il en va de méme pour l'interdiction d’épandre sals gelés, fumiers compacts pailleux et composts
d'effluents d’élevage mis a part. Seuls des ferilts a C/N élevés sont autorisés a I'épandage dans
ces conditions. Il s’agit de produits dont il neédule plus de jus, et qui ne libérent que tres
progressivement I'azote qu’ils contiennent. Aineg risques de ruissellement et de lixiviation sont
limités avec ces précautions.

De plus, dapres I'étude Mareef, les sols gelés somt pas tous imperméables. Le degré
d'imperméabilité des sols gelés dépend de la temtypér du sol et du niveau de porosité pris par le
gel. Il est donc possible d’épandre sur un sol gales avoir de fortes pertes par ruissellemerd si |
dégel n'apparait que tardivement par rapport abélage.

. . Matieres
Thématique organiques

. Synthése
ou matieres Eutrig?]hlsat qualité de

en I'eau
suspension

Produits Matiéres
phytosanitaires phosphorées

Aspect quantitatif de

environnementale : Nitrates Ia ressoLIrce e eal

Ressource en eau

Impact prévisible
sur la qualité de Positif Sans effet Positif Positif Positif Positif Sans effet
'eau

Etendue et échéance
de l'effet

Durée de I'effet Effets durables.

Effets a moyen terme sur les eaux souterraines@atr terme sur les eaux de surface.

Tableau 48 : Impacts prévisibles des « restrictiond'épandage » sur I'eau

" IRSTEA, Novembre2011. Risques chimiques et miclogiques liés a I'’épandage des effluents d’élevager

'implantation des élevages vis-a-vis des milieudes tiers. 294 p.
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1.6.4. Impacts potentiellement positifs sur les autres coposantes
environnementales

Cette mesure, en participant a la réduction detepete nitrates, a un impact positif sur les eaux
superficielles destinées lalimentation en eau potable Elle limite le transfert des nitrates et
phosphates vers les eaux superficielles et dmgrophisation. L'amélioration globale de la qualité
des eaux superficielles aura un effet positif alniddiversité.

L’incitation a la mise en place de bandes enherbéagrée par les conditions d’épandage sur sols en
forte pente permet également d'assurer une cotéindéans la protection des eaux de surface,
d'augmenter les surfaces de végétation et ainsiien®e le maillage écologiquedu territoire, et
également d’agrémenter le paysage.

Permettre I'épandage de fumiers compacts pailléwdeeomposts d’effluents d’élevage sur sol gelé
permet d'utiliser a bon escient la portance quéffe gel au sol, qui supporte ainsi mieux le passag
des machines a épandage.

Sols (érosion/

Thématique Santé humaine (AEP)  ruissellement, [ Biodiversité Paysages
environnementale fertilite)
Impact prévisible Positif Positif Sans effet Positif Positif
Echéance de I'effet Moyen terme - Moyen terme Moyen terme -
Durée de l'effet Effets durables.

Tableau 49 : Impacts prévisibles des « restrictiond’épandage » sur les autres composantes

Définitions des termes utilisés et précisions

Le terme de <ours d’eau» a été retenu dans le cadre de la mesure 6° gFepians le programme
d’actions national, sur les conditions d’épandatgns un souci d’harmonisation avec la directive
nitrates (rappel : la notion d'eau de surface @atdisée dans les programmes d'action précédents).

La qualification de cours d'eau donnée par la puddence repose essentiellement sur les deux
critéres suivants (Circulaire du 02/03/05 relatMa définition de la notion de cours d’eau) :

= |a présence et la permanence d'un lit naturelr@ibe, distinguant ainsi un cours d'egu
d'un canal ou d'un fossé creusé par la main deiffted mais incluant dans la définition un
cours d'eau naturel a l'origine mais rendu aréfipar la suite, sous réserve d'en apporter la
preuve, ce qui n'est pas forcément aisé ;

= la permanence d'un débit suffisant une majeureepdet 'année appréciée au cas par|cas
par le juge en fonction des données climatiqudsydtologiques locales et a partir de
présomptions au hombre desquelles par exemplachitioh du « cours d'eau» sur une
carte IGN(2) ou la mention de sa dénomination sur le cadastre.

(2) La cartographie IGN constitue une base tréteytiour aider a la détermination d'un cours d'eaais il
s'agit d'une simple présomption et elle doit étoenplétée par une analyse de terrain. D'une parpeilit y
avoir eu soit des évolutions récentes de tracé momt pas encore été enregistrées sur la cartet, des
manques, par exemple dans le cas d'une zone fmegtirmant écran sur les photos aériennes. D'apa®,
les écoulements non pérennes figurés en pointiidascarte IGN peuvent étre soit des cours d'e@mm s'ils
s'assechent en étiage (notamment dans le Sud d&alece), soit de simples fossés ou ravines. Cette
qualification juridique de cours d'eau n'enlevedamment rien a la nécessité de protéger I'ensedddesaux
superficielles (contrbles des rejets, mise en cederdbandes enherbées pour lutter contre les polist
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diffuses, etc.).

rester cohérent avec la législation francaisep&imment avec la loi Grenelle Il, qui utilise lameé
formulation.

mais la formulation est la méme que pour la loirehe 2. Or, une réflexion avait été menée su
généralisation des bandes enherbées le long des dieau (article 52 du projet de loi Grenellé®2

d’actions national. En revanche, les plans d’eatigd@ment ou totalement déconnectés d’'un cq
d’eau sont exclus du périmétre d’action de cettsuree6.

permanente, c’est plus précisément la notion descdieau BCAE qui est utilisée, c’est-a-dire
suivante :

récentes du département ;

A~z

au 1/25 000ieme les plus récentes du départenergriseigner aupres de la DDT).

Dans l'arrété du 6 mars 2001, le termeaux de surface sest utilisé. Celles-ci sont définies par]
DCE comme les eaux intérieures, a I'exception desesouterraines, les eaux de transition et

également incluses. Plus globalement, elles foiéreace a toutes les eaux qui s’écoulent ou
stagnent a la surface de I'écorce terrestre (lghése).

surface et masses d'eau souterraines. Une masae d& surface est une partie distincte
significative des eaux de surface telles qu'undaaéservoir, une riviere, un fleuve ou un canag

masse d'eau souterraine est un volume distincti deaterraine a l'intérieur d'un ou de plusie
aquiféres.

® CGEDD - CGAAER. La généralisation des bandes emlesrte long des cours d’eau (article 52 du pradbidGrenelle
2) : réflexion sur I'impact et la mise en ceuvrecd#e disposition. Mai 2010. 67 pages.
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Le fait de choisir le terme « cours d’eau » pourdalisation de cette mesure permet également de

Les plans d’eau et sections de cours d’eau nepamexplicitement mentionnés dans cette mesure,

rla

qui constatait notamment que « pour tous les peatcinterrogés par la mission, il est évident gue
les bandes enherbées ne doivent pas s’interrorapmel lle cours d’eau BCAE traverse un plan
d’eau ». On peut donc raisonnablement penser gu'dst de méme pour cette mesure du programme

urs

Dans le cadre de la mesure 8° du PAN relative @ike en place d’'une couverture végétale

la

- les cours d'eau figurant en trait bleu plein s ¢artes IGN au 1/25 000iéme les plus

- les cours d’eau complémentaires listés par arnéfegoral ou, en I'absence d'une liste
complémentaire, des cours d’eau en trait bleu fiéiet portant un nom sur les cartes IGN

a
les

eaux cétiéres, sauf en ce qui concerne leur éifatigphe, pour lequel les eaux territoriales spnt

qui

La DCE traite quant a elle plus globalement«masses d’eau »et distingue masses d’eau de

et

partie de riviere, de fleuve ou de canal, une eadrahsition ou une portion d'eaux cotieres. Une

urs
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I.7. MESURE7Y : Couverture végétale au cours des périodes pluvielsse

[.7.1. Rappel des effets généraux de la mesure telle quédigée dans le %
programme d’action

La circulaire du 26 mars 2008 fixait les modalitissmise en ceuvre dd grogramme d’action dans
les zones vulnérables au titre de la directiveatés. Elle a imposé, pour ces programmes d’aatios,
mesure de couverture des sols pendant la périoldssigage.

Des précisions ont été données sur les types dextate des sols reconnus (cultures d’hiver, cefur
intermédiaires, repousses de colza). Dans le clssleEcession mais grain — cultures de printetaps,
CIPAN peut étre remplacée par un broyage fin demes de mais suivi d’'un enfouissement
superficiel. L'obligation d'utiliser les repoussaés colza aprés les cultures de colza suivies dmalssy
d’hiver a été introduite.

Des dates maximum d'implantation et de destruatininété indiquées.

Dans certains programmes d’action, des assouplegsmont été introduits, comme la non obligation
d’'implanter des CIPAN sur sols argileux, ou endargossibilité d'utiliser des repousses de céréales
comme couverture des sols.

Evolution des surfaces en CIPAN

En dix ans, limplantation de cultures intermédiaira considérablement augmenté dans les zones
vulnérables. Ainsi, si I'on compare les donnée20&0 avec celles de 2001 tirées du bilan de la
directive nitrates 2004-2007, on constate que ttase en CIPAN avant cultures de printemps a| été
multipliée par 5.

Evolution des surfaces implantées en CIPAN en Zones
Vulnérables

1600 000

1400 000

1200 000 -

1000 000

800 000

Surfaces (ha)

600 000 +

400 000 -
200 000 +

04
2001 2006 2010

Figure 36 : Evolution des surfaces implantées en AN avant cultures de printemps en zone vulnérable
(Sources: enquétes Pratiques culturales 2001 et B)(RA2010)

1.7.2. Evolutions apportées par le programme d’actions nabnal par rapport
a I'existant
Les prescriptions du*Z® programme d’action relatives au maintien d’unevesture des sols pendant
les périodes pluvieuses sont complétées.

Le programme d'actions national fixe les princigéaéraux de la mesure. Il stipule que la couverture
des sols est obligatoire pendant les intercultimegues. Les types de couverts autorisés sontumijo
de méme nature : il peut s'agir, en général, ditarea intermédiaires piege a nitrates (CIPAN), des
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cultures dérobées, des repousses de colza dersBa@yenes spatialement. Les repousses de céréales
denses et homogenes spatialement sont égalemenisées dans la limite de 20% des surfaces en
interculture longue a I'échelle de I'exploitation.

Dans le cas particulier des intercultures longymésamais grain, sorgho ou tournesol, I'obligatien
couverture peut étre obtenue par broyage fin desesasuivi d’'un enfouissement des résidus dans les
15 jours suivant la récolte.

La couverture des sols est obligatoire dans lesrdottures courtes apres un colza ; elle peut étre
obtenue par des repousses denses et homogenatesperti.

La destruction chimique des CIPAN et repoussesimstdite, sauf sur les flots culturaux en
techniques culturales simplifiées.

Le programme d'actions national prévoit égalemesy possibilités d'adaptations régionales : les
programmes d'actions régionaux pourront préciseaios cas dans lesquels la couverture des sols ne
sera pas obligatoire, et devront le cas échéaigued les justificatifs que I'agriculteur devra guire

pour justifier la non couverture de ses ilots calix. Le programme d'actions national cadre les
adaptations possibles. Celles-ci pourront en pdigic concerner les flots culturaux sur lesquels la
récolte du précédent est tardive et ceux sur lésque travail du sol est indispensable pendant la
période d'implantation de la culture intermédiaivedes repousses (sols argileux nécessitant uaorlabo
précoce, faux semis).

Lorsqu'en application des adaptations régionagespliverture des sols n'est pas assurée pendant une
interculture longue, I'agriculteur doit calculerysochaque ilot concerné le bilan azoté post réailte
I'inscrire dans son cahier d’enregistrement deiquat.

L’évaluation environnementale de cette mesure ne e compléte qu’a travers les adaptations
régionales retenues dans les programmes d'actionségionaux. Elle se focalisera plus
particulierement sur les principes généraux de la @sure.

1.7.3. Impacts mitigés sur I'eau

Effets potentiellement positifs

Limiter les fuites de nitrates au cours des pésodrivieuses nécessite de minimiser le reliquat
d’'azote du sol en début de drainage. Si le preleiger est I'ajustement de la fertilisation azoféeir
mesure 3°) pour que le reliquat a la récolte deukure précédente soit minimal, ce préalable
nécessaire n'est pas suffisant parce que la cuttiieedente n'absorbe jamais tout le stock d’azote
minéral présent et parce que la minéralisationndaéres organiques du sol alimente en continu le
pool d’azote minéral du sol.

Une solution consiste a faire absorber I'azote maingar un couvert végétal de facon a I'immobiliser
(temporairement) sous forme organique (azote damdante). Ainsi une couverture des sols en fin
d’été - début d’automne permet d’absorber les teisrarésents dans le sol. Cette couverture costribu
a réduire les transferts de nitrates vers les saperficielles et souterraines. En effet, il ressiar
I'analyse bibliographique de I'étude menée parRMN’ en 2012 sur la réduction des fuites de nitrates
au moyen de cultures intermédiaires, que l'effigadie ces cultures est significative dans 90 % des
études analysées (mais avec une tres forte vatdaiviterannuelle et en fonction des pédoclimats).

™ Justes E., Beaudoin N., Bertuzzi P., Charles R., @otistJ., Dirr C., Hermon C., Joannon A., Le Bas C.ryM&,

Mignolet C., Montfort F., Ruiz L., Sarthou J.P., 8bare V., Tournebize J., Savini I., Réchauchere2012. Réduire les
fuites de nitrate au moyen de cultures interméekair conséquences sur les bilans d'eau et d'azoiees services
écosystémiques. Synthéese du rapport d'étude, INRIREE), page 17.
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Elle est particulierement importante les annéele saliquat d'azote est élevé a la récolte (rendeme
plus faibles que prévus).

Cette étude menée par I'INRA a également congigtér partie, en des simulations visant & évaluer
I'efficacité des CIPAN. Ces simulations ont notamineiontré que dans la plupart des situations
testées, les CIPAN non Iégumineuses sont efficaoess réduire la lixiviation et la concentration
nitriqgue de I'eau de drainage avec un taux de tdmlugénéralement supérieur a 50% permettant, le
plus souvent, d'obtenir une teneur de I'eau dendige inférieure a 50 mgNQ@. Cette efficacité
dépend toutefois des conditions climatiques (pusite est pluvieux, plus les CIPAN sont efficaces)
du type de sol ou encore de la durée de l'intenoailt

Les simulations ont également montré une efficatgt® repousses de blé et de colza pour réduire ces
concentrations, a condition toutefois que le couseit dense et homogéne spatialement.

Si I'étude a permis de vérifier I'efficacité desRAIN pour réduire la teneur en nitrates de I'eau de
drainage, cette conclusion n’est en revanche pébleapour les intercultures longues a récolte
tardive. Le programme d'actions national prévatgment une adaptation régionale pour ce cas : une
date limite d'implantation d'une CIPAN ou d'une alére pourra étre fixée dans le programme
d'actions régional (elle correspond a la date déntption au dela de laquelle la croissance de la
CIPAN ou de la culture dérobée est trop faible ppue la culture puisse remplir son réle), si laohéc

de la culture précédente est postérieure a cetts Wacouverture des sols par une CIPAN, une
dérobée ou des repousses n'est pas obligatoire.

Le mais grain est une des cultures dont la réeojfenéralement lieu tardivement. Des simulations su
la gestion des résidus de cette culture ont dahcéétisées par I'INRA. Elles montrent qu’un mulch
de résidus (cannes de mais) laissés a la surfasmldest sans effet sur la lixiviation, alors que
I'enfouissement des résidus entraine une orgaaoisatette d'azote du sol qui induit une légére
réduction de la lixiviation (réduction de la contration nitrique de 5 & 10 %). En conséquence, dans
un objectif de réduction des fuites de nitrategstl préférable d’'incorporer les cannes de mais gra
broyées, juste aprés la récolte, plutdt que dddisser en mulch a la surface de sol, méme si la
réduction de la concentration nitrique est modeste.

Les CIPAN permettent également de diminuer la dieséertilisation azotée pour la culture suivante
en lui restituant I'azote qu'elles ont prélevé (exg vert®) et contribuent ainsi a la baisse des
émissions azotées tant vers I'eau que vers l'é@duction de la dose apportée a la culture).

L'implantation d'un couvert végétal peut aussi, slarertaines conditions, permettre de diminuer
I'utilisation des produits phytosanitaires, en dimant le salissement des parcelles par une vémgétati
étouffante (effet de compétition permettant de irédia levée des adventices, leur développement et
leur montée a graines) ou en coupant le cycle daine parasites (cruciféres anti-nématodes) et de
certaines especes adventices, ou encore en reledambnditions du milieu défavorables a leur
développement. L’activité biologique du sol accpae la culture intermédiaire peut aussi réduire les
ravageurs grace a des régulations antagonistes €#tains cas, on peut ajouter une inhibition par
effet allélopathique (toxicité de métabolites deud#ture intermédiaire libérés par exsudation raicen

ou lors de la décomposition des résidus broyésifeuss). Par ailleurs, le broyage fin des cannes de
mais apres la récolte permet également de dimleagropulations de chenilles foreuses (pyrale...) et
donc de limiter par la suite 'emploi de produitsyppsanitaires. Si I'impact sur les adventices peut
s'avérer significatif, il ne permet en revanche pakii seul d'assurer un désherbage complet des
parcelles.

8 Beaudoin N., Tournebize J., Ruiz L., Constantin usteb E, 2012. Réduire les fuites de nitrates aulemdyg cultures

intermédiaires. Partie | — Analyse bibliographigdeNitrate et eau en période d'interculture.
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Toujours selon I'étude INRA, des résultats récemtismontré que les CIPAN pouvaient méme avoir
un effet positif pour réduire les transferts detip@kes, et notamment d’herbicides, en situation de
monoculture de mais irrigué. Cet effet s’expliqae la modification des propriétés hydrodynamiques
du sol et donc du drainage et de la lixiviation deslécules phytosanitaires selon des effets
comparables a la dynamique de la lixiviation duaté, mais aussi par I'absorption et la dégradation
des molécules phytosanitaires par la microfloresdu dont le développement est probablement
stimulé par l'incorporation des résidus de CIPANsCffets potentiels restent a confirmer par des
travaux de recherche complémentaires, mais iloreafaient I'intérét des CIPAN pour améliorer la

gualité de I'eau restituée aux nappes souterraines.

Enfin, I'étude INRA propose également un tableseapitulatif des effets des différentes CIPAN,
suivant leur nature (Tableau 50). Ainsi, les CIPA&¢ plus efficaces en termes notamment
d’abattement de lixiviation des nitrates sont ledtures non légumineuses, particuliérement les
cruciféres. Or l'enquéte « Pratiques culturalese> 2006° a laquelle 'INRA se référe montre
également que 66% des cultures intermédiairesdamntruciferes. On peut penser que ce pourcentage
sera a peu pres équivalent lors de I'applicatioprhgramme d’actions national, ce qui aménerait une

nette réduction de la lixiviation.

Facteurs| Non légumineuse Mon légumineuse Mélanges

Légumineuse

Effets Graminées Cruciféres Légum. & non-légum
. . Semis précoce o
Exigences Semis assez précoce Gélive selon l'espéce Semis {rés precoce Adapter le mélange
g Mon ou peu gélives . P Gélives P 9
et la température
Abaﬂernﬂenl_de lixiviation 30 3 80% 30 490% 0240% 2pa 60% .
{taux [ témaoin) (& confirmer”)
Effet azote & court 10 3 +40%
terme (M liberéen % N |-20a +10% -10a +30% +10 & +50% v
. (& confirmer)
absorbé)
Large efficacité et Efficacité intermédiaire

Efficacité a haut
niveau d'intrant en
azote ou sous climat

Efficacité a haut
niveau d'infrant en
azote ou sous climat

et plasticité / ala
disponibilité en N
Moindre compétition en

Efficacité a bas niveau

Atouts d'intrant en azote

oceanique continental semis sous couvert
Systemes déconseillés | Sol argileux Sglli:;g{':!?j:itsrlugﬁgn gggtlzr;e; |n;$|r:155|fs &n Systémes infensifs en
Ou a proscrire {/ destruction tardive). ?ar dive) d'erﬂuentspp azote

* & confirmer par une &tude bibliographigue ciblée et des simulations incluant une association despéoes.

Tableau 50 : Récapitulatif des effets, atouts etrfiites des différents types de cultures intermédia@s

Effets potentiellement négatifs

Il existe des impacts potentiellement négatifs #iésne utilisation accrue de produits phytosarisair
dans certains cas comme la destruction chimiqueal@gerts, par du glyphosate généralement. Mais
impact de l'introduction de couverts végétaux dales systéemes de culture sur la fréquence
d'utilisation du glyphosate n’est pas beaucoup dwnté’. Les publications relévent un certain
nombre de risques liées a I'utilisation de ce pitodie programme d’actions national prévoit, pour
parer ces effets négatifs, I'interdiction d'utilies de produits phytosanitaires pour la destructle la

& Enquéte "Pratiques culturales en grandes cultw@suite en 2006 par le Service de la Statistajude la Prospective

du ministére en charge de I'Agriculture.

80 a seule référence disponible concerne la Swissentre 1992 et 2004, le nombre d’applicationglgphosate est passé
de moins de 0,05 application par parcelle et paéara environ 0,15, en relation avec la simplifisatles travaux du sol et
l'introduction systématique des couverts végétafix§tude INRA sur la Gestion des intercultures).
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CIPAN ou des repousses, sauf en techniques c@tusainplifiées. Dans le cas général, la destruction
doit se faire mécaniquement ou de maniére natugghee au gel.

Une destruction tardive des repousses de colzaeocérkales ou des CIPAN peut étre a l'origine
d’'une montée a graines et d'une augmentation geession sanitaire (notamment par les altises, les
tipules, le phoma ou d’autres champignons). De, péudestruction mécanique du couvert par travail
du sol peut favoriser la prolifération des limaeesgonc I'utilisation de mollucides tel le métalgiéb.

Les CIPAN induisent quasi-systématiquement uneattmtudu drainage annuel, qui varie en médiane
de 20 & 50 mm, selon les pédoclimats et le niveaardissance du couv€rtMais la pluviométrie
hivernale couvrant largement I'évapotranspirationcduvert et permettant de reconstituer la réserve
en eau du sol entre la destruction de la CIPAN stmis de la culture suivante, il n'y a généralgme
pas de réduction du stock d'eau du sol. Le cas d#es de destruction tardives de cultures
intermédiaires et de faibles précipitations hivegaasont cependant a surveiller et pourraient poser
probleme.

Toutes les catégories de cultures intermédiairesonepas aussi efficaces. En effet, les [égumageus
sont deux fois moins efficaces que les especeslégumineuses (cruciferes et graminées) pour
réduire les fuites de nitrafés

Aprés mais grain, les CIPAN sont inefficaces comptau de la date trop tardive d’implantation.
Ainsi, la gestion des résidus de culture se posent alternative. Toutefois, ici encore des regles
strictes sont a respecter : le mulch de cannesaile linoyées laissées en surface ne réduit pasites f

de nitrates aprés mais grain, le broyage fin effdi@issement sont la seule solution pour avoir une
efficacité sur les nitrates, méme si elle est ti@ble (une conclusion de I'étude INRA sur
linterculture™), et c’est d'ailleurs ce qui est imposé par legpamme d’actions national. Le broyage
des cannes et I'enfouissement dans les quinze govant la récolte sont également imposés pour les
cultures de sorgho et de tournesol, qui sont allssi récoltées tardivement.

Thématique

environnementale :
Ressource en eau

Produits

Nitrates phytosanitaires

Matieres
organiques ou Eutrophisati
matiéres en on
suspension

Matiéres
phosphorées

Synthése

Aspect

qualité de quantitatif de la

'eau

ressource en eal

Impact prévisible
sur la qualité de
'eau

Positif sauf si
usage
supplémentaire
de pesticides

Positif

Positif sur les eaux superficielles

Positif

Sans effet ou
effet légérement]
négatif en climat

sec

Etendue et échéance
de l'effet

Les effets se feront sentir plutot a court termdesieaux de surface et & moyen ou long termkes@aux

souterraines.

Durée de I'effet

Effets durables. L'effet sera d’autant plus impottgue le reliquat post-récolte sera élevé et lved maintenu

tardivement.

Tableau 51 : Impacts prévisibles des « dispositifgégétalisés » sur les autres composantes

1.7.4. Impacts mitigés sur les autres composantes

Effets potentiellement positifs

En limitant les pertes d’azote et le transfert Hegphore par ruissellement, les couverts contritoaien
limiter I'eutrophisation des plans d'eau, des codisau, des estuaires et des eaux marines. lls

8 Justes E., Beaudoin N., Bertuzzi P., Charles R., @otistJ., Dirr C., Hermon C., Joannon A., Le Bas C.ryM&,

Mignolet C., Montfort F., Ruiz L., Sarthou J.P., 8bare V., Tournebize J., Savini I., Réchauchere2012. Réduire les
fuites de nitrate au moyen de cultures interméekair conséquences sur les bilans d'eau et d'azoiees services
écosystémiques. Synthese du rapport d'étude, INRKEE), 60 p.
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contribuent également a améliorer les ressourcesagndestinées a l'approvisionnement en eau
potable.

En limitant le ruissellement sur les terres agdsopendant les périodes pluvieuses, les couverts
végétaux participent a la diminution du risque dmnfement rapide des cours d'eau et donc
d’'inondation.

La préservation et la protection des sols est jguemajeur car celui-ci fournit de nombreux sersjce
notamment écosystémiques : production, régulatenadqualité de I'eau, recyclage des matieres
organiques, fonctions écologiques, ou encore séoimomiques. Ces sols peuvent entre autres subir
un phénomene d’érosion, pouvant étre lié a la mluiau vent, ce qui entraine des dysfonctionnements
et des pertes d’efficacité dans les services rendus

Dans les zones agricoles, le ruissellement lié fodes précipitations peut par exemple provoqgaer |
départ de terre, entrainant les éléments fertilesod, ou parfois méme causer d'importantes coulées
de boues, qui vont polluer les eaux et former deasade sédiments qu'il faudra ensuite gérer.
L'absence de protection des sols via un couverétadgntensifie ce phénomene, et les inter-cultures
nues sont notamment favorables au ruissellemestekigences imposées par le programme d’actions
national en termes de couverture des sols pendamdriodes pluvieuses concourent a prévenir ou
limiter ce phénomene d'érosion (sous réserve toigeflun maintien suffisamment long de la
couverture du sol ce qui n’est pas toujours jusgfiur le piégeage des nitrdtes

Par leur biomasse aérienne et leurs racines, gtégent le sol de I'impact des gouttes de pluideet

la battance, freinent le ruissellement et augméngercohésion du sol, les cultures intermédiaires
réduisent I'érosion hydrique, par rapport a unraal A long terme, leur apport de matiére organique
au sol par enfouissement régulier du couvert peégatement une amélioration de I'état structural et
des propriétés physiques du sol.

Le choix d’'un couvert gélif en outre permet d’éwiférosion hivernale du sol tout en ne nécessitant
pas de destruction mécanique qui aurait pu augmisrsteisques d’'érosion.

Pertes de terre par érosion due au sol laissé nu &iver

L’équation universelle des pertes de sol, qui priedi pertes occasionnées par I'érosion de surface,
dépend de plusieurs facteurs. Elle s’exprime péortaule :

A=KXxRxLSxCxP
Ou:
A est la perte annuelle de sol en tonne par hectare
K est I'indice d'érodibilité des sols a I'érosiondnigue
R est l'indice d’érosivité potentielle de la préc¢gtion

LS est un facteur topographique représentant I'effetbiné de la longueur et de l'inclinaison [de
la pente

C est le facteur de culture, comprenant la régiecdétares des sols et les pratiques culturales
P est le facteur de conservation et d’'aménagement.

Il est donc difficile de pouvoir estimer, a I'écleetle la France, les pertes de sol dues a 'absimce
couverture végétale en hiver. Cependant, le facteurulture C, qui correspond a un simple rapport
entre I'érosion sur sol nu et I'érosion observéassan systeme de production, varie d’'un facteur [100

82 justes E., Beaudoin N., Bertuzzi P., Charles R., @ntistJ., Dirr C., Hermon C., Joannon A., Le Bas C.ryMg&,
Mignolet C., Montfort F., Ruiz L., Sarthou J.P., 8bare V., Tournebize J., Savini I., Réchaucheére2012. Réduire les
fuites de nitrate au moyen de cultures interméekair conséquences sur les bilans d'eau et d'azoiees services
écosystémiques. Synthese du rapport d'étude, INRKEE), 60 p.
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entre un sol nu et un sol avec plantes de couwertar mise en place de couverts végétaux représente
donc un levier efficace pour lutter contre I'érasitu sol.

D’autre part, en favorisant la faune auxiliairerésele terres, carabes...), les couverts végétaux ont
également un effet bénéfique sur la fertilité dij &@ondition que leur implantation ne conduise pa
I'utilisation de produits phytosanitaires toxiquesur la faune ou la microflore du sol. lls peuvent
également constituer des habitats favorables aytackments (corridors biologiques) et a la
reproduction des animaux.

Ces cultures et leurs résidus favorisent des i@legt « utiles », comme le ver de terre, ou enbese
pollinisateurs si la culture intermédiaire fleurit.

Enfin, limplantation de couverts végétaux en péeiod’interculture agrémente le paysage en le
diversifiant (couleur jaune de la moutarde, bleedadphacélie...).

Effets potentiellement négatifs

Concernant le sol, la destruction mécanique ddPAN peut augmenter dans certains cas les risques
d’érosion par rapport & une destruction chimiquells a lieu en conditions hydriques défavorables.

Concernant la biodiversité, les CIPAN peuvent garfiimiter les ressources alimentaires pour
certaines especes (cas de certains oiseaux miggateu

Concernant l'air, 'augmentation des émissions de § effet de serre liée au surcroit de carburant
nécessaire a la gestion de la culture intermédfaémis et destruction du couvert) ou a la I'@tln

de produits phytosanitaires (fabrication) dans @ d’'une destruction chimique, sont considérés
comme les principaux impacts négatifs. Toutefoés, effets sont compensés par un impact favorable
lié & 'augmentation du stockage de carbone damsdés consécutive a I'implantation d’'un couvert
végétal (la séquestration de carbone permise ipgsléintation de cultures intermédiaires est estitnée
environ 300 kg C/HE, avec une variabilité assez large - écart-typ@Sfekg C/ha), voire par la baisse
de fertilisation azotée pour la culture suivante.rgoyenne, les cultures intermédiaires ont un effet
positif sur le bilan de GES observable chaque amgelles sont implantées, avec une réduction
moyenne d'environ -1t G8g/ha (bilan compris entre +0,1 et -2,1 tonnesegMa’.

Essai de quantification de la réduction des émissie de GES avec mise en place de couverturg
végétale selon les obligations du PAN

\1%4

D’aprés les données du recensement agricole 284Gurfaces implantées avec couvert végétal en
2010 en zones vulnérables (CIPAN et cultures dé@mbBors repousses de céréales) s’élevaient
a 1758 299 ha, et les surfaces en cultures deepps a 2 986 510 ha. 60% de la surface en culaufe
printemps en zone vulnérable était donc couveltaitomne par une CIPAN ou une dérobée.

Sachant que, parmi les couverts végétaux autasmésprésents les repousses de céréales, les gannes
de mais, sorgho ou tournesol broyées et enfouigsieedans le cas des récoltes tardives notamment |
couverture n’est pas obligatoire, on peut envisgmenr cet essai de quantification d’atteindre une

8 Justes E., Beaudoin N., Bertuzzi P., Charles R., @otistJ., Dirr C., Hermon C., Joannon A., Le Bas C.ryM&,

Mignolet C., Montfort F., Ruiz L., Sarthou J.P., 8bare V., Tournebize J., Savini I., Réchaucheére2012. Réduire les
fuites de nitrate au moyen de cultures interméekair conséquences sur les bilans d'eau et d'azoiees services
écosystémiques. Synthese du rapport d'étude, INRKEE), 60 p.
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couverture végétale par CIPAN ou dérobées de 80%c Ae chiffre, la surface implantée en CIP
ou en culture dérobée grace au PAN augmenteraren\adnérable de (0,80*2 986 510) — 1 758 !
=630 909 ha.

Donc la réduction des émissions de GES sera end@on
630 909 * 1 = 630 909 t de GPour I'année (ce qui représente 0,6% des émissivakes de GES d

P99

secteur agriculture — sylviculture, estimées a9.@d|lions t CQ en 2010).

Sols (érosion/

Thématique Santé humaine (AEP ruissellement, i Biodiversité Paysages
environnementale oy
fertilité)
Impact prévisible Positif Neutre Positif
. , oyen ou long| Court ou
Echéance de I'effet| Moyen ou long termg  Moyen ou long ter| ng/' terme moyen terme Court terme
Durée de I'effet Effets durables.

Tableau 52 : Impacts prévisibles de la « couverturdes sols » sur les autres composantes

Mars 2013 156



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

1.8. MESURE 8 : Couverture végetale permanente le long de certes
cours d’eau, sections de cours d'eau et plans d'eade plus de dix
hectares

1.8.1. Rappel des effets généraux de la mesure telle quédigée dans le %
programme d’action

La circulaire du 26 mars 2008 a imposé pour f8&grogrammes d’action I'implantation d’une bande
enherbée ou boisée permanente d’'une largeur miaid®l5 métres le long de tous les cours d’eau
définis au titre des bonnes conditions agricolengtronnementales (BCAE).

1.8.2. Evolutions apportées par le programme d’actions nabnal par rapport
a I'existant

Les prescriptions du®® programme d’action sont maintenues. Dans un soeotontinuité de la
protection des ressources en eau, le programméiatiamational précise que la mise en place de
bandes enherbées devra, en plus des cours d’ealt, BEgalement se faire le long de « sections de
cours d'eau et plans d’eau de plus de dix hectarkss types de couvert autorisés et les conditions
d’entretien sont ceux définis au titre des BCAE.

En matiére de cours d’eau BCAE, on peut dire @xiste 3 types de situatin

- les départements qui s’en sont tenus a la diéfinila plus simple ne nécessitant pas d'arrété
préfectoral : seuls les cours d’eau figurés sealée IGN au 1/25000 en trait plein plus les caliesu
en pointillé dénommés sont retenus ;

- les départements qui y ont ajouté des cours deaplémentaires, listés par arrété préfectoral :
= soit pour définir un réseau plus adapté a la canditipn locale ;

» soit par souci de cohérence, pour assimiler lesscdi@au BCAE aux cours d'eau «police
de I'eau» lorsqu’un tel réseau avait été cartogéaph

1.8.3. Impacts potentiellement positifs sur I'eau

Les bandes végétales constituent une zone ou tmppdication de fertilisants et de produits
phytosanitaires est proscrite. Les bandes végépsasanentes ont ainsi une action directe sur la
pollution ponctuelle des eaux de surface par lgstes et par les produits phytosanitaires cas elle
éloignent la rampe du pulvérisateur ou de I'épandiengrais. Une largeur de 5 métres permet de
réduire la proportion de produit de traitement pt&dlement intercepté par un cours d’eau d’environ
92% a 98%, selon le matériel de traitement utilesdgpté a la hauteur de la culfire.es bandes
boisées et la végétation haute interceptent égaleipeur partie la dérive de pulvérisation des
traitements phytosanitaires appliqués a proximég aburs d'eau (effet écran).

Les dispositifs végétalisés contribuent égalemdirhider la pollution diffuse des eaux superficas|

en réduisant, d'une part le ruissellement gracee&ainfiltration accrue de I'eau dans la zone enberb
d’'autre part le transfert des particules solidesdpites par I'érosion des terres, en jouant le di@e
filtre et en favorisant la sédimentation. Les ds&fifs végétalisés peuvent ainsi intercepter untigpa
des flux de polluants (produits phytosanitairegpbasphore, nitrates, bactéries) transférés pardes

de ruissellement ou par érosion hydrique des da@sbande enherbée joue donc un réle sur les
polluants mais aussi sur la turbidité de l'eau. ruessellement de nutriments issus des effluents
d’élevage comme les lisiers et fumiers lors d'épésopluvieux peut également étre intercepté pour

8 CGEDD - CGAAER. La généralisation des bandes enberleélong des cours d’eau (article 52 du projdbd&renelle
2) : réflexion sur I'impact et la mise en ceuvrecd#e disposition. Mai 2010. 88p.

& Agence de I'Eau Seine Normandie- Livre de bordiddteurs. Chapitre 5 : Vers une agriculture plgeoaomique pour
I'intérét de tous. 2010.

Mars 2013 157



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

partie. Lorsqu'elle est située en zone humideatalb enherbée peut également présenter des capacité
dénitrifiantes et contribuer a réduire les fluxniteates vers les cours d'eau.

Un couvert végétal homogeéne et de densité régubstenécessaire pour que le dispositif soit
pleinement efficace. Il faut également éviter lagaence de « courts-circuits » tels que les ornigues
les fossés, qui transferent directement les écaréstvers les cours d’eau.

Résultats sur I'efficacité des bandes enherbées

Les Agences de I'Eau ont mené, entre les années ét9PO96, des experiences visant a obtenir des
résultats quantitatifs concernant I'efficacité demndes enherbées. Trois sites ont été choisis, se
distinguant essentiellement par leurs milieux pééoatiques différents : La Jailliere (44), Plélo
(22) et Bignan (56). Le CORPEN a réalisé une syw#thées résultats obtenus au cours de ces
campagnes de suivi du ruissellement. Cette synth@s#re que des bandes enherbées de
réduisent le ruissellement en moyenne de 71% @38% sur 20 épisodes, moyenne des efficacités
(CORPEN, 1997), alors que celles de 12 m le diminuent de 85 %

Elles filtrent par ailleurs le ruissellement etigahent lesmatieres en suspensior(vecteur du
phosphore particulaire) : en moyenne, 89% des reatién suspension ont été retenues avec 6 m de
bande, 84% avec 12 m et 99% avec ¥8m

Le récent rapport du CORPEN (2087hote que plusieurs études concluent que la lardeua
bande enherbée ne constitue pas un facteur déseride son efficacité vis-a-vis de la rétention des
matieres en suspension (en couvert dense, la sdé@itiom des matiéres en suspension (MES) les
moins fines a lieu dans le premier métre et letiquées les plus fines non piégées a ce niveau ne
représentent généralement qu'une faible proporpondérale). La densité et la hauteur de la
végétation serait un facteur plus important quargeur pour retenir les MES

1%

Sur les concentrations eritrates®, les résultats sont trés hétérogénes, variant de86 % de¢
rétention des nitrates polegs bandes enherbées de 6 m et de 59 a 99 % pedangeur de 12 1
Les expérimentations menées par les Agences dediggpermis d’obtenir une diminution moyer
de 54 % de la teneur en nitrates dans les eawistelement, pour des bandes enherbées de 6 m.

Le document du CORPEN (2007) souligne que les ztemepons ne sont efficaces pour retenir

I'azote nitrique que si leur alimentation hydrigest apportée par un écoulement latéral a faible
profondeur (c’est-a-dire dans la zone exploréelgmracines et riche en matieres organiques), tant
pour I'absorption par la végétation que pour laittlidication.

Les résultats obtenus sur la rétentionptwsphore soluble dans les bandes enherbées sont trés
irréguliers, variant de 0 a 76 % pour une large6dn et de 1 a 95 % (largeur de 12 m) selon les
sites et les années (Real, 1998). Les essais manéss Agences de I'eau montrent une diminution
moyenne du taux de phosphore soluble dans les @auxissellement de 31% pour les bandes
enherbées de 6 m de large.

8 CORPEN, 1997. Produits phytosanitaires et disposgiifserbés. Etat des connaissances et proposigomisé en ceuvre.
88p.

87 Benoit P., Pot V., Madrigal I., Lacas J.-G., Qril., Réal B. (2005). Dissipation des pesticides dengdispositifs tampon,
enherbés et boisés : principaux processus implij@iscongrés du GFP.

8 CORPEN, 2007. Les fonctions environnementales dieesztampons. Les bases scientifiques et techniapsefonctions
de protection des eaux. 176 pp

8 SOGREAH, 2009. Rapport d'évaluation environnementizief™ programme d'action « nitrates » du département de
Seine-Maritime. Février 2009.

9 Réal B. (1998). Etude de I'efficacité des disptsinherbés. ITCF — Agence de I'Eau
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Au niveau du transfert dgsroduits phytosanitaires, les essais menés sur le site de la Jailliere
montrent une efficacité importante avec des badtes largeur supérieure a une dizaine de metres,
mais qui reste significative avec une kmgde 6 m en aval d'un bassin versant de 50 m @EDR
1997). Les essais menés par les Agences de I'Eatrenb quant & eux une interception moyenne de
72% des produits phytosanitaires dans les eauwuideetlement (90% pour une bande enherbées
d’une largeur de 18 m).

D’aprés le CORPEN (1997), l'implantation en bordwle riviere ou de plan d’eau des bandes
enherbées assure une protection contre I'entraimepae le vent des gouttelettes de pulvérisatian (I
« dérive »). Ce rble d’écran est commun a touteszémes tampons, les zones boisées I'exercant
mieux que les dispositifs enherbés. On estime gsigliantités entrainées par la dérive sont divisées
approximativement par un facteur 10 a une distdiecg a 6 metres du bord de la parcelle.

Les bandes enherbées sont d’autant plus efficasedeg risques de ruissellement sont élevés, en
particulier en aval de sols en pente ou sur desisgerméables.

Thématique e Synthése Aspect

Produits Matieres  organiques ou
phytosanitaires phosphorées matiéres en
suspension

environnementale : Nitrates
Ressource en eau

Eutrophisation qualité de  quantitatif de la
I'eau ressource en ea

Impact prévisible
sur la qualité de Positif Positif Positif Positif Positif Sans effet
I'eau

Les effets concerneront tous les cours d’eau désigu titre des BCAE. Les zones d’élevage sererplles
Etendue et échéance impactées au regard des effets sur la pollutiongsaeffluents d'élevage, celles de grandes cudtateregard de

de l'effet I'impact positif sur les transferts de produits fasanitaires. Effets a court terme sur les cowgawl’ moyen ou
long terme sur les eaux souterraines.

Durée de I'effet Effets durables du fait que le couvert n'est pasu®é comme ceci était possible dans le cadrGaE.

Tableau 53 : Impacts prévisibles des « dispositifgggétalisés » sur I'eau

1.8.4. Des impacts potentiellement positifs sur les autresspects

L'amélioration des parametres physico-chimiquetdtés, phosphates, pesticides) générée par cette
mesure touche les eaux captées pbalimentation en eau potable a partir de ressources
superficielles et, a plus long terme, a partireksources en eaux souterraine. Les dispositifsaims
dans le cadre de cette mesure jouent égalemer@eide filtre vis-a-vis des particules de terrecic

est bénéfique vis-a-vis des problemestabidité de I'eau destinée a la consommation humaine.
L'impact sur I'eutrophisation est également impottdu fait de la forte amélioration de la qualiesd
cours d’eau attendue pour les nitrates et suresuphosphates.

Les dispositifs végétalisés stabilisent les besjaonstituent un premier pas dans la renaturakisn
berges artificialisées. Cependant, compte teneuletdille (5 metres), leur rble sur le fonctionmesmn
hydrologique des cours d’eau (limitation des crugsestera faible.

Ces dispositifs contribuent aussi a limitegrésion, conséquence d’un ruissellement sur les terres
agricoles en amont.

Les couverts environnementaux permanents instalé&mg des cours d’eau permettent de préserver
la qualité biologique des cours d’eau, avec un tidlé particulier des ripisylves : ambiance climag

du cours d’eau (ombrage, apport de débris orgasjguetation et diversification des habitats ndsure
du cours d'eau nécessaires a son fonctionnemeptiitnee et de ce fait du bon état écologique de la
masse d’eau, objectif de la DCE.

La mise en place de dispositifs végétalisés préségalement des effets bénéfiques pour la
biodiversité de la faune et de la flore aquatiques. lls carestit des zones de refuge pour la faune
terrestre et ont un rdéle de réservoir biologiqueamt héberger des auxiliaires des cultures qui
permettent de réduire la pression sanitaire sucuésres et donc de limiter 'utilisation de prddu
phytosanitaires. lls constituent enfin des corsdgerts pour le passage de la faune.
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La présence de zones végétalisées le long des dears agrémente le paysage en le diversifiant. Les

bandes boisées contribuent a maintenir les zonbsaige.

Sols (érosion/

Thématique SEME MR ruissellement, i Biodiversité Paysages
environnementale (AEP) i
fertilité)
Impact prévisible Positif
, , Court etlong| Court et moyen
Echéance de I'effet| Court et long terms Court terme terme terme Court terme
Durée de I'effet Effets durables.

Tableau 54 : Impacts prévisibles des « dispositifeégétalisés » sur les autres composantes

Focus sur I'articulation entre cette mesure du pn@nme d’actions national et la PAC
(conditionnalité des aides et second pilier)

La mise en place de bandes tampon de 5 metreggiedans fertilisation le long des cours d’é
rentre dans les Bonnes Conditions Agricoles et ilBnviementales, et doit donc étre appliquée
tous les agriculteurs désireux de bénéficier ddssadu premier pilier de la PAC, au titre de
conditionnalité. Cette obligation ne concernant gee receveurs d’aides, elles ne permettent qu
couverture partielle des linéaires. Toutefois, lagi-totalité des agriculteurs bénéficient des es
PAC : le linéaire non couvert qui est susceptitddaddevenir avec la mise en place du prograr
d’actions national est donc assez faible.

Parmi le panel de mesures agro-environnementalé®tialisées proposées en France, on trouv
possibilité d’instaurer des bandes enherbées swsudaces au-dela de celles nécessaires au re
des BCAE, a travers notamment l'engagement unit@waver05 (« Création et entretien d’
maillage de zones de régulation écologique ») desures agro-environnementales territorialis
De la méme facon, les bandes enherbées renduemtobles au titre du PAN ne pourront [
bénéficier d’'un engagement agro-environnementabe@eant, cette MAET va dans le sens dg
mesure instaurée par le PAN, et donne la possikilitexploitant d'aller au dela des obligations
PAN et de recevoir pour cela des compensationadiaees.

En cours d’engagement, une évolution du parcelf@rg conduire a la perte d’'une surface jusqu
comptée au titre des surfaces nécessaires au tesigsc bonnes conditions agricoles
environnementales (BCAE) ou, a l'inverse, a unenargation de la surface de I'exploitation. Ce
évolution peut avoir pour conséquence d'obligegrieulteur a compter au titre des surfa
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nécessaires au respect des BCAE une partie dexassiréengagées dans une mesure contenant un

engagement unitaire Couver05. Dans ce cas, I'egplbdevra demander spontanément auprés
DDT/DDTM une modification de son engagement agrarennemental, afin d’en retirer lg
surfaces concernées. Cette modification sera aeffectu titre d’'un cas de force majeure et
donnera lieu ni a une demande de remboursemetgsscampagnes précédentes, ni a I'applicatio
pénalités. Si en revanche elle est décelée lorsabatrole, les sanctions habituelles s’appligitent

Un bémol & la mise en place de cette mesure camdesnpetites exploitations. Celles-ci pourr
rencontrer des problémes de manque a gagner earntapt des bandes enherbées. En effet,
petite taille impliquant le plus souvent de faibksfaces, I'implantation de bandes enherbées
susceptible de faire perdre a ces exploitationpaurcentage de terrain élevé. Leur petite taille
procure également des difficultés a faire recommaleur éligibilité a des mesures ag
environnementales (surfaces minimum parfois denmes)dé
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91 DGPAAT. Circulaire PDRH 2011-2013 « mesures agroemviementales » du 22 avril 2011.
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ANALYSE DES EFFETS GLOBAUX DES MESURES DU PROGRAMME
D’ ACTIONS NATIONAL

Cette partie présente une appréciation globalentEsures du programme d’actions pris dans son
ensemble. Elle montre d’abord comment I'ensemble mesures, par leur cohérence, permet de
répondre spécifiquement aux enjeux de chaque cdimeat environnemental ; puis elle montre la
contribution de chaque mesure a I'ensemble desatigaes environnementales. Enfin, la variabilité
des effets des mesures en fonction des différenioires est présentée.

L’analyse détaillée des effets des évolutiapportées par le programme d’actions national aggpart
aux programmes d'action précédents n'a pas étéankneéeffet, il a été considéré que ceci n’apporte
pas de plus-value significative par rapport a llgsa détaillée en point 1 du présent chapitre. Par
ailleurs, il est trés difficile de quantifier lampacts apportés par les évolutions par rapportéuasio
tendanciel.

II.L1. Effet de I'ensemble des mesures pour chaque compgrient
environnemental

Les mesures du programme d’actions national coesititun ensemble de mesures cohérentes afin de
lutter efficacement contre la pollution par legatis :

= |'équilibre de la fertilisation et la bonne gestides effluents d’élevage permettent de limiter
les concentrations en nitrates (et en phosphate®s lés sols, pendant les périodes a risque
et notamment apres la récolte,

= la couverture des sols pour limiter les fuites @tazn période de drainage, les dispositifs
végeétalisés ainsi que les conditions d’épandagéelnnles pertes d’'azote vers les eaux
souterraines et superficielles.

L'ensemble permet d'optimiser l'efficience de kaza différentes échelles: parcelle et rotation
culturale, exploitation et bassin versant.

En effet, dans de nombreuses situations, la gestiote fertilisation azotée seule ne suffit pas a
produire une eau dont les concentrations en ritrstes les racines sont inférieures a 50 MgRar
exemple, pour une lame d'eau drainante de 300 mma, apncentration en nitrates de 50 mg/L
correspond a une perte de 34 kg N/ha, ce qui Edtvement faible comparativement aux quantités
mises en jeu pour assurer la nutrition d'une celt(@n moyenne, environ 150kgN/ha sous forme
minérale pour les grandes cultures ; source : Bilise en ceuvre directive « Nitrates », Onema -
Octobre 2012). A cela s’ajoute la variabilité dimet qui rend aléatoire la prévision du rendement,
donc celle des besoins en azote, ce qui peut augmienreliquat a la récolte. Compte tenu de ce
constat, et sachant qu'en plus une partie du paabt® organique du sol se minéralise suite a la
récolte, la couverture des sols en fin d'été - tdlmutomne est indispensable pour limiter lesuésq
de pertes en azote.

Des interactions positives entre les mesures sa@uuigner, suite aux évolutions apportées par le
programme d’actions national : différentes mesyhesitation de 170kg d'azote issu des effluents
d'élevage par hectare et par an, équilibre dertdidation azotée) conduisent a réduire les quésiti
d’effluents apportées : la pression en nitratessphates, et plus marginalement en matiére organiqu
dans les eaux, s’en trouvera diminuée.

De méme, les capacités de stockage exigées pesnietlie respecter les nouvelles périodes
d’interdiction d’épandage, et ainsi d'éviter toyta@édage présentant des risques du point de vue des
fuites d’'azote. Toutefois, ces effets ne serontfioogs que si les exploitations ont les capacités
financiéres d'adapter leurs capacités de stockageaides financiéres du PMPOA avaient largement

92 Beaudoin N. (2006) Caractérisation expérimentale @iéiisation des effets des pratiques culturaleslasymollution

nitrique d'un aquifere en zone de grande cultuneplidation au site de Bruyeres (02). These, INAP@rdaomie et
environnement", pp. 211.
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contribué a appuyer les efforts des exploitationar ppugmenter leurs capacités de stockage. Les
difficultés économiques auxquelles sont actuelldnsenmises les exploitations d’élevage limiteront
probablement les effets attendus. A ce jour, ude financiére systématique n’est pas envisageable d
fait du manque de disponibilité en termes de budgdes questions de Iégalité vis-a-vis de Bruzelle
Mais dans certains cas particuliers, une aide quélipeut étre accordée pour la construction
d’ouvrages de gestion des effluents dans les aarieérables dans le cadre du Plan de Modernisation
des Batiments d’Elevage (pour les exploitants sitlgns une zone vulnérable nouvellement classée ;
pour les jeunes agriculteurs dont I'ouvrage dekstge est inclus dans le plan de développement
agricole).

Toutefois, si des interactions positives exist@d,impacts positifs ne sont pas toujours cumusable
par exemple, le meilleur contréle des apports dazmnduisant a limiter les excédents, le couvert
hivernal aura un effet piege a nitrate moindre.cbavert reste toutefois utile car dans les faits, o
rencontre quasiment toujours un excédent et queueert permet également de pomper a minima
I'azote issu de la minéralisation post-récolte.iHf modulation de la horme d’azote épandablade
vache laitiere pourrait dans une certains mesustabifiser les élevages intensifs a I'herbe (des
mesures sont toutefois prévues pour limiter cerhg cf. chapitre 6).

Les tableaux suivants présentent les effets cumulées mesures du programme d’actions pris
dans son ensemble, sur I'environnement.

L’ensemble des mesures, et tout particuliereméafuilibre de la fertilisation azotée,
la couverture des sols ainsi que les conditiongatiélage, contribue a limiter les pertes
azotées vers le milieu. En considérant le tempsathsfert de I'eau vers les aquiferes| et
le cumul avec d'autres rejets notamment urbainsteto les masses d'eau nhe
retrouveront pas une concentration en nitratesriedfie a 50 mg/L en 2018§.
Cependant, une amélioration durable est a escompter

Nitrates Positif

Les effets sur les risques de pollution par legigidss sont essentiellement liés alix
bandes végétalisées et a la couverture des s@érade de lixiviation, qui réduisent
bositf leur risque de transfert vers les eaux superfesell

ositi
La destruction chimique des CIPAN et repoussemgatlite sauf en cas de technigues
culturales simplifiées, ce qui limite les éventueffets négatifs de cette mesure su
pollution phytosanitaire.

Produits
phytosanitaires

Une augmentation du recours aux produits phytcsaest peut étre envisagée pgur
compenser la baisse d’apport de fertilisants qagifiserait les cultures, mais de
phénomene est difficile a quantifier.

Neutre voire
potentiellemen
négatif

o~ - - c O

o

Le meilleur raisonnement de la fertilisation la leeire gestion des effluents d'élevage

Matieres (stockage et épandage) ainsi que les bandes \iégétale long des cours d'eau ont|un
phosphorées effet bénéfique sur les risques de perte de phtspharincipalement par ruissellement
, et érosion.

0]

Positif

L’effet bénéfique pour les cours d’eau sera prialement lié a la mise en place ge
couverts végétaux et de bandes végétalisées pérémrieng des cours d'eau, par
I'interception du ruissellement et des particulessdls ou résidus d'effluent vers les
cours d’eau. Une meilleure gestion des effluengamigues (conditions d’épandage
calendrier d'apports, stockage) contribuera égaténte réduire les matiéres g
suspension dans les eaux.

Matieres
organiques ou en
suspension dans

I'eau

[= R0

Positif

=)

Positif L’ensemble des mesures a un effet cumulé positifesurisques d’eutrophisation par |a

Eutrophisation

limitation des pertes de nitrates et de phosphore.

Aspect quantitatif de
la ressource en eau

Neutre voire
potentielleme
nt négatif

Les mesures n'ont pas d’effet notable nouveau esia$pects quantitatifs, excepté
couverture des sols en hiver qui pourrait rédwreetharge des sols dans les zone

en

déficit hydrique.

Tableau 55 : Impacts prévisibles cumulés des meswweu programme d’actions national sur I'eau
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Des effets positifs sont attendus en lien aveclase des concentrations en nitrates
dans les eaux destinées a la consommation humémeilla mise en place dés
mesures. La turbidité de I'eau est également lenidésque des mesures concourent
a réduire 'érosion des sols et a préserver legdser

L'implantation de bandes végétalisées et d'une eduve des sols en périog
pluvieuse limitent le ruissellement et I'érosiom &avorisant linfiltration et en

Santé humaine (AEP) Positif

[0

Positif protégeant le sol de I'impact des gouttes de plDés mesures conduisent égalemgent
Conservation et a augmenter les teneurs en matiére organique det sldinc & améliorer sur le lorg
fertilité du sol terme la fertilité des sols.

Potentielleme | Cependant, si le programme d’actions entraine ditisation supplémentaire de
nt légérement| pesticides, ces pesticides peuvent modifier la tdatisn bactériologique e
négatif microbiologique du sol et donc peuvent a termeailtga structure et sa fertilité.

Les mesures conduisent a limiter les apports déamohéraux, a ajuster les appofts
d’'azote organique et a mieux gérer le stockage pémandage des effluents
d'élevages, ce qui aura pour effet de limiter :
- les pollutions atmosphériques liées aux partcupeovenant de I'ammoniag
volatilisé,

- la pollution acide et photo-oxydante liée a I'aomiac,
- le réchauffement climatique par la limitation dasissions de gaz a effet de sefre
(protoxyde d’azote lors de la fertilisation et dide de carbone lors de la fabricatipn
et du transport des engrais).

La séquestration du carbone dans la biomasse os HEmnsols résultant de
l'implantation de dispositifs végétalisés ou de \@ts a l'automne permet
également un abattement des teneurs en dioxydarbdere de I'air.

Si le programme d’actions national entraine undisation accrue de produit
phytosanitaires, leur concentration dans l'air paiteugmenter.

Legérement | Egalement, l'augmentation des périodes d'interdicti d'épandage pourralt

négatif provoguer une augmentation des pertes d'ammomiaisdue le plus élevé étant lié a
la possible concentration des épandages au pristetrgn été, périodes propices gux
pics de pollution par les particules.

Certaines especes animales ou végétales sontlssrailx exces d'azote dans I'equ
ces excés peuvent également favoriser le développerde plantes venant
directement concurrencer les espéeces protégégsogeamme d'actions contribue|a
leur préservation en réduisant les fuites de coégazotés et phosphorés vers |les
eaux.

Biodiversité Positif Du fait de I'obligation de maintenir des bandeseebées le long des cours d'eau, et
une couverture des sols aux périodes pluvieusgsrolgramme d’actions offre un
espace favorable au développement et au déplacelmémfaune et de la flore.

En contribuant a la préservation des milieux aquas, en limitant I'eutrophisation
et en préservant les habitats, les mesures du gmoge d’actions ont dong
globalement un impact positif sur la biodiversit&uer la faune et la flore sensibles|

Positif

Air

o

L'implantation de bandes végétalisées et d'une edure des sols en périod
pluvieuse conduit a diversifier et a améliorer bygage. Les autres mesures spnt
sans effet.

9]

Légérement

Paysages positif

Tableau 56 : Impacts prévisibles cumulés des meswedu programme d’actions national sur les autres
compartiments environnementaux

[I.2. Synthése des effets combinés des mesures pour toles
compartiments environnementaux

Le programme d’actions, par les effets combinétadeaitrise des pressions d’azote (équilibre de la
fertilisation, gestion des effluents d’élevage)dets aménagements limitant les transferts d'azote
(couverts végétaux et bandes enherbées), perntititenir des effets positifs sur la qualité des
ressources en eau Vvis-a-vis du parameétre « nitsateensemble des mesures aura un effet cumulatif
sur la réduction des fuites de composés azotéslegrsaux. Les effets conjoints des mesures du
programme d'actions ont également des bénéficesrommementaux multiples sur les milieux
aquatiques (limitation des phosphates, de I'euisaion), I'air, le sol, la biodiversité et le page.

Les évolutions apportées par le programme d'actioasonal renforcent ces effets sans impact
dommageable notable sur I'environnement. En outee,nouveau programme impose un socle
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commun pour huit mesures qu'il contient, ce quistitue une avancée significative pour préserver les
ressources en eau dans les zones vulnérablesdetaaGlobalement, les évolutions apportées par
le programme d’actions sont donc favorables a I'enkonnement.

Le Tableau 57 synthétise les effets des mesurgsatiramme d’actions national sur I'ensemble des
compartiments environnementaux, sous forme d’uapiédatif des tableaux présentés pour chacune
des mesures analysées précédemment.
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Respect des périodgs
d’interdiction d'épandage deg ++ 0 ++ + + +a++ -ao0 -ao0 + 0 Positif
fertilisants azotés
Prescriptions relatives a |3 +en
capacité de stockage d¢s ++enzones ++ en zones ++enzones | +a++en zoneg zones + en zones -

. 'z 0 ,, + \ e 0 ,, e 0 Positif
effluents organiques d’élevage d'élevage d’élevage d’élevage d’élevag d’élevage

e
Equilibre de la fertilisation +++ 0 +++ + ++a +++ ++ 4 +++ + + + 0 Trés positif
Etablissement d'un plan dg
fumure et enregistrement des ++ 0 ++ + + +a++ + + + 0 Trés positif
apports effectués
Limitation des apports dep , . 5 N 5 Oa+en
. R + + + + N .

effluents d’élevage a 170 kg/Ha 0 Zvégcaz?es 0 0 zyélg\r;azoenes 0 0 Zvégcaz?es 0 zlélgcazoenes 0 -a+(2) zones 0 Positif
de SAU par exploitation 9 9 9 9 d’élevage
Modalités et restrictions
d’epandage (proximité des coufs - 0 i+ + - At 0 + + 4 Positif
d'eau, sols en forte pentg,
détrempés gelés, enneigés)
Couveﬁure vege_tale au couls . Sa+ () et + sur eaux i At i 0 + + Trés positi
des périodes pluvieuses superficielles
Couverture végétale permanente ++ sur eaux +++ sur eaux
le long des c’ours d’eau, sectiofps superficielles, superficielles, ++ sur eaux . et - o + i . Trés positif
de cours deau et des plarjs + sur eaux + sur eaux superficielles
d’'eau de plus de dix hectares souterraines souterraines
ENSEMBLE DES MESURES Trés positif Neutre Trés positif Positif Trés pifsit | Trés positif Positif Neutre Positif Neutre

(1) Effet dépendant de I'emploi supplémentaire de pitscahytosanitaires (glyphosate pour détruire |63ADI, méthaldéhyde pour réduire les infestationdimaces

sur repousses de colza...).
(2) Effet dépendant des choix de gestion de I'azotar(ghment d’assolement ? traitement des effluents ?)

Evaluation a dire d’expert : - : impact légéremedgatif, O : impact neutre, + : impact assez pfsitrimpact trés positif, +++ impact trés positif
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11.3. Variabilité des effets et des temps de réponse seles territoires

Les mesures du programme d’actions national copoeroutes les exploitations situées en zone
vulnérable. Mais certaines mesures vont affectes ppécifiquement certains systemes de production,
avoir davantage d'impacts sur certains milieux atcdin fine, avoir des effets différenciés sur le
territoire national.

[1.L3.1. Des effets du renforcement des mesures différentselsn les
orientations des exploitations et les spécificitéggionales

Les mesures comme I'équilibre de la fertilisaticrotaée, les calendriers d’épandage ou encore la
couverture végetale pour limiter les fuites d'azatecours des périodes pluvieuses vont concerner
toutes les exploitations situées en zone vulnérdlds zones de grandes cultures devraient étre
principalement impactées par le renforcement detroés mesures, les autres évolutions portant sur
des mesures concernant plutét les élevages.

Certaines mesures comme la limitation de la quantdes effluents d'élevage vont toucher
essentiellement les élevages. Pour cette mesuréyitaon de la norme d'excrétion d'azote épandable
des vaches laitieres va surtout impacter les etsvadovin lait » qui étaient d'ores et déja preate

la limite de 170 kg N/ha dans Ié™ programme d'action et qui voient leur norme augere voire

les élevages « porcins » qui ont pour usage d'é@pates effluents sur les terres d’exploitants drimv
lait » voisins. Le Grand Ouest de la France setamment impacté.

Par contre, l'impact du renforcement du calendfieterdiction d'‘épandage n'est pas simplement lié
aux orientations technico-économiques (OTEX) mamle@ment aux calendriers départementaux qui
pré-existaient. Les effets sont ainsi tres diffesed'une zone a l'autre, pour des orientations de
productions comparables : la Bretagne et plus géer@ent le Grand Ouest disposent de calendriers
déja fortement rallongés par rapport au minimumionat des 4™° programmes d’'action et sont
finalement peu impactés. Par contre, les autreeszdiélevage (Nord, Centre, Sud-Ouest et Rhéne-
Alpes) sont davantage impactées. Les zones ouéuamdus des effluents agro-industriels et des
boues de STEP (Est et Nord de la France notamrmsent)galement impactées.

De méme, I'importance des changements induitsgpanise en place de la mesure sur I'équilibre de la
fertilisation dépendra de I'avance que les dépaetemavaient prise sur I'application de cette mesur
mais également des surplus d’'azote, qui différelatrsles régions.

L’impact de I'évolution des mesures sur les conegiuns en nitrates sera donc différent d’'une négio
a lautre. L'impact sur la concentration en phodphaet I'eutrophisation sera de son c6té plus
significatif dans les zones d’élevage.

11.3.2. Des effets et des temps de réponses variables encfon des types de
milieu et de ressources en eau

Des résultats expérimentdthont montré que, méme en mettant en place undisatitn équilibrée,

les concentrations en nitrates sous racines peuldasser 50 mg/L, notamment dans les situations
sensibles a la lixiviation des nitrates (sols lasssuperficiels ou a texture sableuse - résubtats
grandes cultures). Dans certaines situations, @essim@s plus contraignantes seront nécessaires pour
atteindre les objectifs. Cependant, comme la misesavre du programme d’actions national impose
plusieurs mesures conjointes en plus de la misplame de la fertilisation équilibrée, cette mise en
ceuvre reste tres largement favorable a I'envirommenet constitue un socle de base solide et
pertinent, préalable essentiel a la mise en plaxtiohs renforcées efficaces.

93 Beaudoin N. (2006) Caractérisation expérimentale edéiisation des effets des pratiques culturaleslayollution
nitriqgue d'un aquifére en zone de grande cultungplidation au site de Bruyeres (02). Theése, INAP@rdaomie et
environnement”, pp. 211.
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Par ailleurs, les délais de réponse des milieuarirg'une situation antérieure dégradée sont @lus
moins longs (de quelques années a plusieurs dizaltennées). Par exemple, des résultats de
modélisatior* ont montré que I'implantation de CIPAN & partirlégsmnée culturale 2006/2007 sur le
bassin de la Seine ne permettait qu'une diminutittn quelques milligrammes par litre des
concentrations en nitrates dans I'aquifére de &eCa I'horizon 2015, du fait de I'importante iriert

du systéeme. C’est pourquoi, en considérant le tetepsransfert de I'eau entre le sol cultivé et les
nappes, toutes les eaux souterraines risquent deasi@etrouver un bon état chimique en 2015
(objectif de la DCE). En revanche, les délais gonée sont souvent plus rapides pour les eaux de

surface et I'eutrophisation.

Concernant le compartiment « air », les effets mhesures du programme d’actions s’observent
généralement a moyen terme.

11.3.3. Des effets variables dans les grandes régions fratges, selon leur
typologie « production agricole » X « ressources ezau »

On peut répartir les principales zones vulnéralfitascaises en plusieurs ensembles selon une
typologie « production agricole » x « ressourcesean ». Le Grand Ouest se caractérise par des
ressources en eau superficielles et un systemevdge intensif (bovins laitiers, porcs et volajllgke
Bassin Parisien et le Bassin Aquitain par des tesgs en eau souterraines a mixtes et un systeme de
productions grandes cultures ; le Centre des ress®@n eau souterraines et superficielles etpar u
élevage extensif ; I'Est par des ressources emgal@ment souterraines et superficielles et uresysst
polyculture-élevage dominant. Ces quatre granderebles, de par leurs enjeux sur la ressource en
eau et leurs pressions agricoles spécifiqgues,ssmueptibles d’étre impactés differemment suivest |
mesures du programme d’actions national.

Bl Eaux souterraines

B Eaux superficielles B Animales
] Eaux sout. et su O Mixtes
. R [0 égétales

Figure 37 : Cartes des ressources en eau dominanttsdes productions agricoles dominantes

Réalisation : ISL, mai 2004 — Source : MAP, trgitir le bilan de la mise en ceuvre de la directive
nitrates en France, 10/2008

Les nappes d'eau souterraines sont affectées pékiveation des nitrates, alors que les eaux
superficielles sont plus sensibles au ruissellerdestnitrates sur les terres agricoles. Les nagipas
souterraines présentent une plus grande inerties pollutions azotées y apparaissent souverst plu
tardivement, I'effet des mesures mises en place lpsicontrer est également différé.

% Viennot P., Monget J.-M., Ledoux E., Schott C. @DModélisation de la pollution nitrique des aqtef& du bassin de la
Seine : intégration des bases de données actigtisSepratiques agricoles, validation des simulatsur la période 1971-
2004, simulations prospectives de mesures agroemementales. in: (Eds.), Ecole des Mines, PdNRA/SAD,
Mirecourt, pp. 50
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Les systémes de production a dominante végétade, souvent absence d’élevage et donc d’effluents
d'élevage, fournissent I'azote aux cultures prialément sous forme minérale. Cette forme d'azdte es
particulierement labile dans les sols si les régate sont pas immédiatement prélevés par la ewdtur
place. Les systémes de production & dominante #&ipr@duisent une grande quantité d’azote
organique sous la forme des effluents animaux etqre parfois se trouver en excédent, faute d'une
surface de cultures suffisante pour les épandlesetaloriser. L'azote organique sera libéré plus o
moins rapidement suivant que l'effluent présente forte quantité de carbone (fumier) ou non
(lisier).

C’est pourquoi certaines mesures seront plus & ntBméduire les pollutions azotées dans les zones
d’élevage ou de cultures, dans les eaux soutegraneuperficielles, tout en tenant compte dedgiéla
inhérents a linertie des systéemes. Le recouperdest deux cartes présentées ci-dessus permet
d’identifier les enjeux en fonction des zones.

Dans leszones de grandes cultures associées a des nappeaw'souterraines(Bassins Parisien et
Aquitain), une amélioration de la qualité physitortsique de ces nappes, en particulier pour la
concentration en nitrates, sera possible si lgiiion des nitrates est limitée. Cela passeranmoint

par :

= une diminution en amont des apports d'azote, eticplier minéral, grace a la recherche de
I'équilibre de la fertilisation,

= des apports en dehors des périodes de drainagespactant les périodes d'interdiction
d’épandage des fertilisants (type IlI),

= une limitation, & ces mémes périodes, des éveatudlites vers les nappes de l'azote
résiduel dans les sols grace a I'obligation de eduxe des sols.

Dans leszones d’'élevage intensjfil faut limiter les fuites d’azote liées au stagke au champ des
effluents d'élevage, les éventuelles pollutionscpaglles liees au stockage en batiment ainsi que le
ruissellement vers les cours d’eau, surtout lordguessource en eau de la région est principalemen
d’origine superficielle ou peu profonde (Grand Qudsa pollution des eaux qui peut s’en suivre est
due aussi bien aux nitrates, aux phosphates airssing matiéres organiques en suspension Pour ces
zones, une amélioration de la qualité physico-afpimides cours d’eau sera possible grace a :

= J'amélioration de l'efficience de la fertilisatimrganique afin de limiter le recours aux
fertilisants minéraux et ainsi réduire la doseleota la culture et assurer I'équilibre de la
fertilisation (équilibre de la fertilisation, caldmers d'interdiction d'épandage et capacités de
stockage),

= des apports en dehors des périodes a risque, efifindter la présence de nitrates
(directement issus de la fraction minérale de bappu issus de la minéralisation de la
fraction organique de Iapport) lorsque la pluvitmeé est importante (périodes
d'interdiction d'épandage, capacités de stockagerelitions d'épandage),

= un cadrage juridiguement plus strict des presomgtirelatives a la capacité de stockage des
effluents organiques : les capacités des ouvragestatkage imposées par le programme
d’actions national permettent de respecter le naunvealendrier d’épandage et réduisent
encore les risques de pollution ponctuelle ; lesgniptions relatives au stockage au champ
limitent les risques de pollution liés a cette ionae,

= |a limitation de la charge azotée organique dasszoees d'élevage intensif afin de limiter
les pollutions diffuses par les nitrates mais apasile phosphore et les matiéres organiques
en suspension (plafond de 170 kg N/ha),

= |e maintien d'une couverture des sols en périodeiqise afin de limiter les fuites diffuses
liées a la minéralisation de sols riches en matéganique,

= une limitation, & ces mémes périodes, des éveatutlites vers les cours d’eau grace a des
bandes végétalisées d’au moins 5 métres de latgadales cours d’eau « BCAE ».

Les systemes de polyculture-élevage a ressourcealtemixtes de I'Est seront, du fait méme de ces
caractéristiques, impactes indifferemment par Bemisle des mesures.
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Les zones d’élevage extensif du centre de la Frae@®nt en général pas concernées par ces mesures
puisqu’en dehors des zones vulnérables.

A noter que les zones qui seront impactées sotegddas zones vulnérables et les zones en relation
étroites avec celles-ci, par le biais des ressswgnesau.

11.3.4. Des effets sur les zones a enjeux

En diminuant les taux de nitrates et de pesticidass les eaux et en limitant les risques
d’eutrophisation, le programme d’actions a un imygassitif sur les zones a enjeux (zones protégées,
captages...). Cependant, concernant les captageitgirés (Grenelle ou SDAGE), le programme
d’actions ne permettra vraisemblablement pas &dul d'atteindre des concentrations en nitrates
acceptables d’ici 2015, du fait que la plupart dgstages prioritaires sont justement ceux qui Esnt

plus dégradés. C’est pourquoi des actions renferspécifiques mériteront d’étre mises en place a
terme. Celles-ci seront définies au cas par cass daaque bassin d’alimentation de captage, par les
acteurs locaux. Elles devront notamment porteirdesraménagements de I'espace (zones tampons) et
des modifications de systemes de production (rezept@nt des surfaces en mais par des prairies,
recherche d'une autonomie protéique, développedesatitures a bas intrants azotés).

Sur les autres captages AEP, les mesures du prograbactions pourraient suffire pour atteindre les
objectifs de qualité de I'eau, excepté pour ledaggs dégradés.

Les impacts du renforcement amené par le progradia@ions national sur les zones a enjeux de
type Natura 2000 sont globalement positifs (cfpitna 5).

Par contre, I'évaluation attire I'attention surféét que les modifications apportées a la mesuedive

au plafond de 170 kg/ha pourraient aller a I'eneodes actions engagées dans les bassins algues
vertes notamment. En effet, d’'une part, le changeérdes normes d’excrétion d'azote épandable
« vaches laitieres » risque de favoriser le déymopent des systéemes « bovin lait » & base de mais a
détriment des élevages tournés vers le paturagetre part, le changement des surfaces de référenc
(remplacement de la surface épandable par la Sigde de diminuer I'efficacité du plafonnement
d’azote issu des effluents d’élevage. Néanmoins naesures sont prévues pour limiter I'impact sur le
élevages herbagers (cf. chapitre 6) et le renfoectiaes regles relatives a I'équilibre de la fedilon

vient modérer les impacts potentiellement dommagsdiés au changement de surface de référence.
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CHAPITRE 5 : EVALUATION DES INCIDENCES
NATURA 2000

Ce chapitre du rapport est extrait de I'évaluatiels incidences Natura 2000 rédigée par le Muséum
national d’Histoire naturelle, pour I'évaluationimonnementale du programme d’actions natiohal

|. RAPPEL DE LA DEMARCHE D 'EVALUATION DES INCIDENCES

Schéma directeur

Le schéma directeur suivi dans le cadre de I'évmoade l'incidence du programme d’actions
national sur les habitats et les espéces Natur@ @80présenté en Figure 38. Il vise & répondre aux
trois questions suivantes :

= Le programme d’actions national est-il directenl@nbu nécessaire a la gestion du réseau
Natura2000 ?

= Quels sont les impacts potentiels du programmetidlas national sur le réseau
Natura2000 ?

= Quelle est la portée des incidences sur le résatur&P000 ?

% Evaluation de lincidence de la Directive « Nist> sur les habitats et les espéces Natura 2000HNVSPN,
COMOLET-TIRMAN J., PUISSAUVE R., TOUROULT J., TRUBERT MSIBLET J.-P., HERARD K., CLAIR M.,
BENSETTITI F., 07/03/2013
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Diagramme de 'article 6, paragraphes 3 et 4 [extrait de Gérer les sites
Natura 2000 (GN2000)], avec phases guidées d'évaluation

EXAMEN DES PLANS OU PROJETS (PP) AYANT UN IMPACT SUR DES SITES NATURA 2000

- Est-ce ques la PP et disectement connect aves ou
apltre nécessaine & La geston du site et @ consenvation?
|

Nan

de I'évaluatidn 1

Est-ce que l2 PP risque d'avelr des incidences
significatives sur lg sita?

environnemdntale —

] l ui
Fualuer lex implications sur les I Fet-ce que |e PP aurs des effels
objectifs de conservation du sits, nésgatifs sur Uinfegrite du site?

Dui

!

Existe-t-il des solutions
alternatives?

Nan

|

Récnrz la PP. Est-ce que le site contient un

hatritat ou des espiaes priortaims?

¥ a-t-il des misons impéatives | | Existe-t-il des considémtions de sante et de sicurité
dintérét public majear? pubfigue ou des bénéfices emdronnementaire importznts?

Oui
1 |
ig PP ne peut pas étre Lz PP peut éfre automse ie PP peut ire Le PP peut éfre
autorsé. pour des raisons impératives oulorise, ouforiss,
dintérét public majeur aprés Il faut prendre des
consultstion avec la Commission. TESIES mmpensatnies.
It faut prendre des masuras L3 Commission en est
compensatoines, informée.

Figure 38: Schéma directeur d'évaluation des planst projets ayant un impact sur des sites Natura 2@

[I. MATERIEL ET METHODES

Compte tenu de la surface concernée par les zaneérables (ZV) définies au titre de la directive
nitrate, I'évaluation d’incidence des mesures dogpamme d’actions national sur les habitats et les
especes d'intérét communautaire n'est pas rédaitear site mais au niveau du réseau Natura 2000
actuel (Figure 39).

Elle s’est faite en 3 phases successives.
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1. Le 1* volet de I'étude, fondé sur des analyses croistesertaines données de la base
nationale Natura 2000 a permis de formaliser tisies d’espéces (hors avifaune), d’habitats
et d'oiseaux potentiellement concernés par unedémge significative du programme
d’actions national. Les especes et habitats petkmhent impactés sont définis en croisant de

maniéere « quantitative » les deux requétes suigante

- les espéces et habitats ayant justifié la désmmades sites Natura 2000 dont une

forte proportion de site est située en ZV ;

- les especes et habitats qui, sur la base deqaae® et pressions » signalées en
sites Natura 2000, paraissent sensibles a certadtiegés agricoles et a la pollution des eaux.

2. Le second volet a eu pour objectif de confronterlistes restreintes issues de la premiére
étape aux avis d'experts. Les traits de vie etelasibilité intrinseque des especes et des
habitats ont ainsi été examinés et ont permis gimuper les items au sein de grands groupes

aux caractéristiques similaires.

3. Le dernier volet de I'étude a porté sur l'analysealgative de l'effet des 8 mesures du

programme d’actions national sur les habitats at pbaque groupe d’espéces.
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Réseau Natura 2000
état au 30 septembre 2012
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Figure 39 : Réseau Natura 2000 (a gauche) et Zonadnérables selon la nouvelle délimitation de 201@&
droite)
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II.1. Identification des sites Natura 2000 concernés etyrghése des
données

[1.1.1. Source des données utilisées

= Données Natura 2000 pour la France issues de éadffisielle transmise a la commission
européenne en septembre 2012 (disponible sueléaitinventaire National du Patrimoine
Naturel - INPN).

= Liste des communes classées en Zone Vulnérable (@x€c la nouvelle délimitation de
2012) fournie par la Direction de I'Eau et de ladversité au MEDDE.

11.1.2. Identification des sites Natura 2000 concernés

A patrtir de la liste des communes en zone vulnérdhlsélection des sites Natura 2000 concernés par
une ZV a éteé faite par croisement attributaireste&dire que le site est jugé concerné dés loeuqu
moins une commune du site est listée dans le ptrardes ZV. Ainsi 781 sites (ZPS et pSIC/SIC/ZSC
confondu&®) sont concernés par une ZV et par conséquenegapgramme d’actions national.

11.L1.3. Synthése des données Natura 2000
L'extraction des données a porté, pour les 78% sibmcernés, sur trois types d’informations corgenu
dans les Formulaires Standards de Données (FSD) :

o Les habitats d'intérét communautaire inscrits arnexe | de la Directive « Habitats,
Faune, Flore » (DHFF).

= Les espéces inscrites a I'annexe Il de la DHFH ginia I'annexe | et sur la liste des
migrateurs de la directive oiseaux.

= Les impacts, menaces et pressions identifiés copanénents pour les besoins de
I'étude, c’est-a-dire ceux concernant les activégscoles et la pollution des eaux
(Annexe 13).

L’ensemble des données extraites est précisé eax&nitd. Les données utilisées pour I'étude sont
détaillées ci-apres.
Pour chaque extraction une évaluation relativeéaréalisée entre les sites impactés par une ZV et
I'ensemble des sites du réseau Natura 2000 :
1- Données guantitativgsar région biogéographique en termes de nombséelet de surface :
a. Pour un habitat donné

i. Nombre de site en ZV dans lequel se trouve I'habitombre de sites total
abritant I'habitat

b. Pour une espéce donnée

i. Nombre de site en ZV dans lequel se trouve l'espécanbre de sites total
abritant 'espece

2- Données croisées

% ZPS = Zone de Protection Spéciale
SIC = Site d'Intérét Communautaire
ZSC = Zone de Conservation Spéciale.
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a. Pour un impact négatif donné, calcul du nombre iths £n ZV pour une espece
donnée.

b. Pour un impact négatif donné, calcul du nombreitéds en ZV pour un habitat donné.

3- Contre Analyse
a. Etude des habitats et especes non concernés palune

1I.2. Seélection des especes et habitats d’intérét commuriaire
présentant un risque d’incidence

[1.2.1. Les sites Natura 2000 en zones vulnérables

Les données sont ainsi réparties dans les 10 slasdantes, relatives aux pourcentages des stes d
I'espéce concernés (ou de I'habitat) par une ZVY gpae biogéographique) :
10; 10], ]10; 20], ]20 ; 30], 130 ; 40], ]40 ; 350 ; 60], ]60 ;70], ]70 ; 80], 180 ; 90], ]900D]

Histogramme du pourcentage de sites en zones vulnérables Histogramme du pourcentage de sites en zones vulnérables
-Espéces- -Habitats-

Effectifs
10 15 25 30
] ]
Effectifs
50 60

10

L BT

Classes Classes

Figure 40: Histogrammes des pourcentages de sitas zones vulnérables pour les espéces (a gauchepatr les
habitats (a droite)

La représentation graphique des données (Figur@eel®et d’apprécier I'importance des especes et
habitats de la région atlantique dans les classdsrt pourcentage de sites en zones vulnérables. A
I'inverse, les régions alpines et méditerranéers@m# principalement dans les classes de faible
pourcentage.

Le choix d’'une approche par zone biogéographiqt&éesux objectifs de conservation de la DHFF et
a I'évaluation de cohérence du réseau qui est fitette échelle d’analyse. Pour les oiseaux, le
graphique (Figure 41) reprend les zones biogéograph mais cette distinction n'a pas été faite pour
la suite de I'analyse car la Directive «Oiseau®) n’intégre pas cette dimension.
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Histogramme du pourcentage de sites en zones vulnérables
-Oiseaux-

Effectifs

. =

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Classes

Figure 41: Histogramme du pourcentage de sites emazes vulnérables pour les oiseaux

Les especes et habitats pour lesquels aucun siéen ZV sont considérés comme « non impactés »
sauf effet indirect (lien trophique ou fonctionnekemple : amont-aval) a analyser au cas par cas.

Les couples espéce-zone biogéographique (ou habitat biogéographique) dont moins de 30 % des
sites sont concernés sont retirés de l'analyse dargpremier filtre, considérés comme étant peu

concernés (classe 1-3 des graphiques).

[1.2.2.  Sensibilité aux impacts agricoles

A partir des données « impacts négatifs » extraiéssFormulaires Standards de Données (FSD), une
sensibilité agricole a été déterminée par espéepardiabitat.

Pour une espéce donnée (ou habitat), il s’agitadeomme des impacts négatifs de type agricole
mentionnés en ZV rapportée au nombre de sites eAifigi plus ce rapport est élevé plus I'espéce se
trouve dans des sites ou des impacts agricolessgpalés dans les FSD.

Les espéces (ou habitats) en dessous du derni¢ileqda fréquence de sensibilité aux impacts ¢ét €
retirés des analyses, car le niveau d'incidencpugétd’emblée négligeable.

En résumé, cette premiére approche, quantitatinegied’exclure :

Les espéces (ou habitats) trés peu concernés patViglen proportion de sites Natura 2000) ; dons
espéces pour lesquelles le programme d’actioneradtdevrait avoir une incidence négligeable suplam
quantitatif, a I'échelle du réseau Natura 2000.

Les espéeces (ou habitats) dont les sites de peEseEmt peu impactés par les activités agricolesc dies
espéces qui devraient étre peu affectées par ungeheent de pratiques agricoles.

Il en résulte 3 listes : une liste d’habitats, liste d'oiseaux et une liste d’autres espéces yuthgtisent les
items potentiellement concernés par une incideigrefigative. Ces listes sont ensuite examinéegagen
qualitative.
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1I.3. Analyse qualitative de [lincidence potentielle du pgramme

d’actions national sur les especes et habitats pesant un risque

Pour chaque liste, la démarche consiste ensuite a :

Examiner I'impact possible selon les traits deetiéa sensibilité intrinséque de I'espece (ou
de I'habitat). Par exemple, les espéces de zormagdbka ou associées aux grandes cultures
sont a priori plus sensibles que les espéces idrest Les especes associées a des habitats
nitrophiles sont a identifier car potentiellemegfal/orisées par I'objectif des mesures du
programme d’actions national.

Regrouper les especes et habitats selon des gmandpes ayant des caractéristiques
communes (taxonomiques et de sensibilité).

Passer en revue l'effet possible des 8 mesureshagiue groupe, et conclure quant a I'effet
de 'ensemble du programme d’actions national.

Examiner les cas particuliers, en prenant en coniptat de conservation. L'état de
conservation est issu de I'évaluation nationaleaéfée par région biogéographique au titre
de larticle 17 de la DHFF, sur la période 2001-&0@t sert & nuancer le risque qui pourrait
ressortir d’'une analyse qualitative. En effet, sapece de cette liste en état de conservation
favorable, est dans une situation favorable etddsictions d’apport de nitrate ont peu de
risque de lui porter atteinte.

" EIONET, en ligne. Disponible suwww.eea.europa.eu/data-and-maps/data/article-labdse-habitats-directive-92-43-

eec
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I1l. |DENTIFICATION DES RISQUES D’ INCIDENCE

l1l.1. Analyse générale

Les graphiques ci-dessous montrent (Figure 42)pemsement, la proportion d’espéces
potentiellement impactées par les activités aggein fonction du groupe taxonomique et le nombre
d’especes DHFF avec un risque d'impact en foncties zones biogéographiques (les 58 especes
DHFF "non concernées" ne sont pas intégrées dstegtamme. Voir Annexe 18) :

Proportion d'espéces potentiellement impactées par Nombre d'espéces avec un risque d'impact
groupe taxonomique selon les zones biogéographiques
90% 80 m Négligeable
80% 70 M 3 étudier
g 0% g 60
2 60% g 50
o 9
é 50% T4
5 40% £ 30
§_30% Z 0]
E 20% 10
10% .
0% ALP ATL CON MED
Plantes Mammiféres Reptiles Invertébrés  Amphibiens Poissons Régions biogéographiques

Figure 42 : Espéces potentiellement impactées pad activités agricoles en fonction du groupe
taxonomique (a gauche) et en fonction des zones gdmgraphiques (a droite)

Les especes liees aux milieux aquatiques (poissbreamphibiens) sont potentiellement les plus
concernées par les impacts agricoles en ZV. Asegmuement par rapport a la répartition
géographique des ZV, c'est dans la zone atlantiguié y a le plus d’espéces potentiellement
impactées. En zone méditerranéenne et surtoutalpimestime que trés peu d’especes pourraient étre
impactées.

Les graphiques ci-dessous (Figure 43) montrentpertivement, la proportion d’habitats
potentiellement impactés par les activités agrie@e fonction du milieu naturel et leur nombre en

fonction des zones biogéographiques :

Milieux présentant des habitats avec un risque d'impact

. o Nombre d'habitats présentant un risque
(en 1° analyse quantitative)

d'impact selon les zones biogéographiques
60%

ALP

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Proportion des habitats présentant unrisque

Figure 43 : Habitats potentiellement impactés pards activités agricoles en fonction du milieu natuiga
gauche) et en fonction des zones biogéographiquasdfoite)

Comme pour les espéces, les impacts potentiel®rseentrent dans la zone atlantique et dans une
moindre mesure en zone continentale. Assez logigqonense sont les habitats humides (littoraux et

eaux douce) ainsi que les pelouses et prairiesanti potentiellement les plus impactés. A l'inverse

les milieux rocheux et les foréts présentent mdmsisque d'impact.
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[11.2. Habitats présentant un risque d’incidence significave

Aprés expertise, les habitats présentant un risigr@ficatif aux mesures du programme d’actions
national ont été listés, et sont présentés en anthbx Leur sélection a été réalisée en croisant les
données sur I'état de conservation et sur la siitési@igricole. Les habitats non concernés ou pes
impactés sont listés dans l'annexe suivante (Anng&k Au total, 65 habitats peuvent étre
potentiellement impactés par le programme de me=ut8 ne sont pas ou peu concernes.

l11.3. Especes présentant un risque d’incidence signifidae

Aprés expertise, les especes DHFF présentant goerisignificatif aux mesures du programme
d’actions national ont été listées, et sont pré&entn annexe 17. Leur sélection a été réalisée en
croisant les données sur I'état de conservatiorsuetla sensibilité agricole. Les espéces non
concernées ou tres peu impactées sont listées reexAri8.

Au total, 66 espécepeuvent étre potentiellement impactées par lerprome de mesure et 58 ne sont
pas ou peu concernées (Annexe 18).

Une liste des especes de l'annexe | de la DO etateigrs déterminants présentant un risque a
également été dressée (Annexe 19). Au tatel, espéces D@euvent étre potentiellement impactées
par le programme de mesure et 18 ne sont pas oimpestées (Annexe 18).

ANALYSE DETAILLEE DU RISQUE D "INCIDENCE

IVV.1. Pour les habitats

IV.1.1. 1. Généralités

Il convient tout d’abord de remarquer que les mesudu programme d’actions nationaé
concernent pas directement les habitats d'intérét ammunautaire. En effet, les mesures sont
essentiellement dirigées sur des cultures annustlidss prairies mésophiles du Cynosurion, ... qui ne
relevent pas de la DHFF.

D’une maniére générale, les écosystemes d’Europ®©dest suivent une trajectoire d’augmentation
de leur niveau trophique (azote, phosphores etmnduisant & un remplacement du cortege floristique
au profit des espéces nitrophifesavec des conséquences en cascade sur d’autrgeegrd’espéces
(insectes phytophages etc.). C’est une des prilesipaenaces identifiée pour la biodiverSit€eci,

en particulier pour les milieux agropastoraux (feai pelouses) dépendants de I'activité agrianle,
sont aujourd’hui jugés dans un état de conservatéfavorabl&’. Ces effets se manifestent méme

% WESCHE K., KRAUSE B., CULMSEE H., LEUSCHNER C., 2012 tfFifears of change in Central European grassland
vegetation: Large losses in species richness ainth&pollinated plants. Biological Conservation 136;-85.

% BOBBINK R., HORNUNG M., ROELOFS J.G.M., 1998. The efteof air-borne nitrogen pollutants on species digr

in natural and semi-natural European vegetatiomndo of Ecology 86, 717—738.

BOBBINK R., HICKS K., GALLOWAY J., SPRANGER T., ALKEMADE R.ASHMORE M., BUSTAMANTE M.,
CINDERBY S., DAVIDSON E., DENTENER F., EMMETT B., ERISMABL-W., FENN M., GILLIAM F., NORDIN A.,
PARDO L., DE VRIES W., 2010. Global assessment abgin deposition effects on terrestrial plant ditgr a synthesis.
Ecological Applications 20, 30-59.

100 BENSETTITI F., TROUVILLIEZ J., 2009. Rapport synthétigdes résultats de la France sur I'état de coasenvdes
habitats et des espéces conformément a l'articlelelTa directive habitats. Rapport SPN 2009/12, MNBERGB-SPN,
Paris, 48 p.
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dans les habitats qui ne sont pas directementigésti comme par exemple les fot€tsOn peut
distinguer 3 causes :

= Le dépbt direct d’azote agricole sur certainesrig®k enrichies » ;

= Le dépbt indirect par déplacement latéral, queaevers les cours d’eaux et les zones
humides ou via le vent, sur les foréts et autrdienxi proches des zones d’épandage ;

= Les dépdbts atmosphériques touchant tous les milioxEurope du Nord, ils représentent
des charges d’'azote considérables.

Dans ce domaine, et c’est un des objectifs de larefitive nitrates, les mesures du programme
d’actions national ne peuvent qu'étre favorables axihabitats d’intérét communautaire, qui sont

a 90 % des habitats a faible niveau trophique (lemenaces associées étant d’ailleurs une des
raisons de leur inscriptions a I'annexe | de la DHF).

IV.1.2. Cas particulier des habitats eutrophe¥?

Il existe cependant quelques habitats d'intérét mmamautaires qui sont de type eutrophe. Par
exemple : les Lagunes cétieres. Ceux-ci sont signddns I'annexe 15. Dans d’autres cas, il s’agit d
sous-catégories d’habitats (habitats élémentaipgisjont de type eutrophe au sein d’habitat d'éttér
communautaire couvrant un gradient trophique assege (cf. encattd). Pour ceux-1a, on peut
s’'interroger sur I'effet induit par une baisse deports azotés a I'échelle des paysages et demdbass
versant. En suivant les cahiers d’habifdtes habitats d’intérét communautaire qui sontagltes le
sont naturellement (zone d’accumulation des nutitsie- mégaphorbiaies par exemple, habitats sur
sol naturellement riches...). L'état de conservatitences habitats peut étre favorable sans apport
complémentaire d’azote et on peut noter que cegatsisont dans un meilleur état de conservation
que les autres (annexe 15). Une baisse des nitratégvrait pas avoir d’incidence notable sur leur
état de conservation, que ce soit dans ou hoeséau Natura 2000.

Cas de I'habitat élémentaire 6510-7 : Prairies fahées collinéennes a submontagnardes eutrophiques
Les pelouses maigres de fauche de basse altitBd@)6nt été déclinées en sept habitats élémesntdines les cahiers
d’habitats agropastoratft Elles sont considérées dans cet ouvrage commeelimsses mésophiles, au méme titre gue
les prairies de fauche de montagne (6520). Poyetapy a opposition entre prairies méso(eu)titgs{Brachypodio-
Centaurion, Colchico-Arrhenatherenion, Centauregh®&natherenion, Triseto-Polygonipret prairies eutrophile
(Rumici-Arrhenatherenign Les indicateurs structuraux, floristiques etdibonnels d'une prairie mésotrophique en bon
état de conservation sont en effet quasiment amiouees de ceux d’'une prairie eutrophique. Il n'apftadonc pas
possible de les traiter de la méme maniére a ll&cHa code générique.
Le fait que les cahiers d’habitats décrivent unairgr eutrophile n’en fait pas pour autant un hatbitont I'état de
conservation tel qu'il est décrit dans cet ouvragebon. Nous avons considéré que les prairieawdshé en bon état d
conservation au titre de la biodiversité (et nondes considérations agronomiques) sont cellesappartiennent al
niveau méso(eu)trophile, et que par conséquenpiasies de fauche eutrophiles constituent un misuetat de
conservation de I'habitat « prairies de fauche ».

@D

101) AMEIRE S., HERMY M., HONNAY O., 2000. Two decadeschange in the ground vegetation of a mixed demig
forest in an agricultural landscape. Journal of&tation Science 11, 695-704.

192 Eytrophe : Se dit d’un plan d’eau riche en nutriteeet en matiére végétale.
103 Source : MACIEJEWSKI L., 2012. Etat de conservatites habitats agropastoraux d'intérét communauytiiéthode

d’évaluation a I'échelle du sit&kapport d’étudeVersion 1 - Février 2012. Rapport SPN 2012-21, $erdu patrimoine
naturel, Muséum national d'histoire naturelle, £adrl9 pages.

104 BENSETTITI F., GAUDILLAT V., MALENGREAU D., QUERE E(coord.), 2002« Cahiers d’habitats » Natura 2000.
Connaissance et gestion des habitats et des espéte®rét communautaire. Tome 6 - Especes végétales
MATE/MAP/MNHN. Ed. La Documentation francaise, Ra271 p.
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IV.1.3. Cas particulier : effet indirect sur les prairies permanentes

La mesure du programme d’actions national rela@il@ quantité maximale d’azote contenue dans les
effluents d’élevage pouvant étre épandue annuefieer hectare de surface agricole utile pourrait
avoir un impact indirect sur les prairies permaasrgn créant une opportunité économique pour la
stabulation et l'alimentation au mais au détrimdat I'élevage bovin en prairie, avec ainsi une
conversion de prairies en cultures (cf. Chapitri®lesure 5 et Chapitre 6). Cet impact indirect est
hypothétique et difficile & quantifier avec les déms disponibles. Il n'est cependant pas directemen
autorisé dans le programme d’actions national. &medtant la réalité de ce risque, le dispositif
frangais d’évaluation des incidences, dans le déetatif au régime propre a Natura 2000 (Décret n°
2011-966 du 16 aodt 2011, Art. R. 414-27 du Codéelwironnement), précise que le retournement
de prairies permanentes ou temporaires de plusaies ®n site Natura 2000 peut étre inscrit par les
préfets dans la liste locale des activités soumaségaluation d’'incidence. On peut donc logiquement
conclure que si le retournement constitue un impatable a I'échelle départementale, il figure déja
dans la liste des activités soumises a évaluationidence Natura 2000 et sera donc maitrisé de cet
facon.

Pour la partie de |a réalisation prévue a lintérieur
d'un site Natura 2000, hors I'entretien nécessaire
au maintien de la prairie ou de la lande.

7) Retournement de prairies permanentes ou temporaires de plus de cing
ans ou de landes.

Figure 44: Extrait du Décret n° 2011-966 du 16 ao®011 relatif au régime d'autorisation administrative
propre a Natura 2000

En conclusion, le risque d'impact négatif sur les &bitats d'intérét communautaire en site
Natura 2000 apparait comme extrémement limité. Le ogramme d’actions national devrait
avoir des effets neutres a positifs.

IV.2. Pour les espéces (hors oiseaux)

IV.2.1. Analyse générale

Comme on pouvait s’y attendre, cette analyse démaetque trés peu d'espéces de I'annexe Il de la DHFF
présentent un risque d'impact négatif lié au progranme d’actions national (
Tableau 58). En effet, les espéces de I'annexatleté sélectionnées car étant rares ou en ddclin.
s’agit généralement d’'especes de milieux de bonursit§ (exemple pour les especes de riviéere),
sensibles, liés a des milieux pauvres en élémarit#ifs (tourbiéres, pelouses calcicoles...) dont le
déclin a souvent pour cause une intensificationpaques agricoles, des changements d’occupation
du sol ou des pollutions diverses. Les mesuresupgvont globalement dans le sens de la limitation
des atteintes sur ces especes.

IV.2.2. Cas particuliers et discussion sur les cas sensible

Seules deux espéces sont potentiellement impadtéasvient de prendre en compte le statut de
conservation (favorable, cf. EIONET, en ligne)eefdible niveau de menace sur ces especes :

= L'Ecaille chinée espece commune et présente dans un trés granorena® milieux y
compris anthropisés ; la présence de cette espate lhnnexe Il dans le DHFF résulte
d’'une erreur lors de I'établissement des Ii¥fedl s’agit d’'une espéce commune, a large
amplitude écologique en Eurdfe

1% BENSETTITI F. & GAUDILLAT V. (coord.), 2002. « Cahig d'habitats » Natura 2000. Connaissance et gestis
habitats et des espéces d’intérét communautaireeTo- Espéces animales. MEDD/MAAPAR/MNHN. Ed. La
Documentation francaise, Paris, 353 p. + cédérom.
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= Le Castor qui, aprés un large déclin du XVII° a la fin XIXfecle, a bénéficié depuis 30 ans
de réintroductions et de renforcements de populatiqui ont permis un retour de I'espéce
dans de nombreux départements et lui permetteing déijours en expansi

Ces deux seuls cas manifestes d’especes qui pougrdi étre défavorisées par les mesures du
programme d’actions national sont dans une dynamige et un état favorable et ne devraient pas
étre significativement affectées par une baisse destrates dans les milieux rudéraux (Ecaille
chinée) ni par une baisse de productivité des coudeau. Ces espéces étaient déja largement
présentes dans les milieux plus pauvres, avant li@nsification agricole et 'augmentation
conséquente de l'usage des fertilisants azotés.

DEMERGES. (SHNAO), VARENNE T., 2006. Complément astds d’espéces déterminantes des ZNIEFF du Languedo
Roussillon. Lépidopteres Hétéroceres. Disponible sur
<http://nsellier.fr/BlogMacro/public/Documentatiotegidopteres_heteroceres.pdf>

106 PAVLIKOVA A., KONVICKA M., 2012. An ecological clasification of Central European macromoths: habitat
associations and conservation status returned|fferistory attributes. J Insect Conserv 16, 18%6-20

107 DUBRULLE P. M., CATUSSE M., 201U en est la colonisation du castor en Frandeaine Sauvage n°297.p24-35.
Disponible sur http://www.oncfs.gouv.fr/IMG/pdf/FS297_colonisatiarastor.pdf>

BENSETTITI F. & GAUDILLAT V. (coord.), 2002.« Cahiers d’habitats » Natura 2000. Connaissanceestion des
habitats et des espéces d'intérét communautairenel@ - Espéces animale$/EDD/MAAPAR/MNHN. Ed. La
Documentation francaise, Paris, 353 p. + cédérom.
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Amphibiens

Poissons,
Petromyzontidés
(Lamproies)

Poissons,
Clupéidés et
Salmonidés

Poissons,
Cyprinidés des
eaux courantes,
fraiches et bien

oxigénées

Poissons,
Cyprinidés des
eaux calmes,
stagnantes ou peu
courantes

Mollusques
terrestres

Mollusques
aquatiques et

Triturus cristatus,Bombina
variegata

Petromyzon marinus
Lampetra planeri, L. fluviatilis

Alosa alosa, A. fallax, Salmo
salar

Aspius aspius, Chondrostome
toxostomagottus gobioC.
petiti, Leuciscus soufia, Zinge
asper

Misgurnus fossilis

Elona quimperianayertigo
angustior, V. moulinsiana

Margaritifera margaritifera,
Unio crassus, Rhodeus

Poissons associés sericeus

Mars 2013

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(les bandes enherbées sont
susceptibles d'apporter abris ¢
ressources alimentaires)

+
('absence de couverture
végétale peut entrainer I'érosic
des berges et un ensablemer
des frayeres)

+
(I'absence de couverture
végétale peut entrainer I'érosic
des berges et un ensablemer
des frayeres)
+
(I'absence de couverture
végétale peut entrainer I'érosic
des berges et un ensablemer
des frayéres et sites
d'alimentation)
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Odonates

Lépidopteres
groupe 1

Lépidopteres
groupe 2

Coléopteres
aquatiques

Coléopteres
saproxyliques

Crustacés

Chiroptéres

Ophiogomphus cecilia
Oxygastra curtisii,
Leucorrhinia pectoralis,
Coenagrion mercuriale

Euphydryas aurinia, Lycaena
dispar, Maculinea teleiusyl.
nausithous

Euplagia quadripunctaria

Graphoderus bilineatus

Lucanus cervus, osmoderma
eremita, Rosalia alpina,
Cerambyx cerdo

Austropotamobius pallipes

Rhinolophus hipposiderasR.
ferrumequinum, R. euryale,
Barbastella barbastella,
Miniopterus screibersii,
Myotis dasycnemeM.
emarginatus M. bechsteinii,
M. myotis

Mars 2013

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
l'espéce)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
l'espéce)

(ne concerne pas
les habitats
fréquentés par
I'espece)

|+

|+

/+

+
(la couverture végétale proteg

les berges contre I'érosion et €

susceptible d'apporter des
ressources alimentaires)

+
(la présence d'une couverture
végétale favorise le
développement de micro-
habitats favorables a
I'établissement de corridors di

communication, en lien avec li
présence des plantes-hotes et

de ressources alimentaires)

+
(les bandes enherbées sont
susceptibles d'apporter abris ¢
ressources alimentaires)

+
(les bandes enherbées en

favorisant l'intégrité des berge

sont susceptibles d'apporter

abris et ressources alimentaire
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= aF
Mammiferes (ne concerne pas (les bandes enherbées en
aquatiques Castor fiber -/ = les habitats -/ = -/ = -/ = -/ = -/ = favorisant l'intégrité des berge
végétariens fréquentés par sont susceptibles d'apporter
I'espéce) abris et ressources alimentaire
= ar
Mammiferes (ne concerne pas (les bandes enherbées en
aquatiques Lutra lutra A les habitats + A + A =/+ favorisant l'intégrité des berge
carnivores fréquentés par sont susceptibles d'apporter
I'espece) abris et ressources alimentaire
Bryqphytes & Dicranum viride, Sphagnum _ _ _ _ _ _ _ _
ptéridophytes [2esii = = = = = = = =
forestieres pylaes
Marsilea quadrifolia, -
) . (ne concerne pas
. Luronium natans (Angelica B
Plantes vasculaires heterocarpa), (Caldesia + frl?s hzar\]lz[tats r + + + + + +
parnassifolia) eﬁgsepéiz)pa
Rumex rupestris, Biscutella
Angiospermes de  neustriaca, Viola hispida,
milieux peu Eryngium viviparum, Apium _ _ _ _ _ _ _ _
exposés a la repens, Omphalodes littoralis, B B B B B B B
fertilisation Narcissus triandusubsp.
capax, Coelanthus subtilis
= ar
n 8 (ne concerne pas (les bandes enherbées en
Reptiles Emr)gssgrblculans Mauremys + les habitats + + + + + favorisant l'intégrité des berge
P fréquentés par sont susceptibles d'apporter
I'espece) abris et ressources alimentaire

Tableau 58: Impacts prévisibles des mesures sur tBfents groupes d’espéces
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IV.3. Pour les oiseaux

Cette analyse qui concerne les espéces citéesindie | de la Directive Oiseaux et les migrateurs a
été rédigée par grandes catégories d’espéces peEg®uselon leurs habitats et/ou régimes
alimentaires.

IV.3.1. Oiseaux des prairies humides

s Principales especes de I'annexe | de la Directiveis@aux :

Rale des genét€rex crex Cigogne blanch€iconia ciconia(la Cigogne noireCiconia nigra peut
aussi s'y alimenter). La Pie-grieche écorchkeanius collurio est aussi fréiguemment associée aux
milieux prairiaux avec buissons ainsi qu'aux espaagricoles délimités par des haies. En halte
migratoire : le Phragmite aquatig@erocephalus palidicolpeut fréquenter ce type d’habitats mais il
recherche plutdt les marais du littoral atlantique.

s Principales especes migratrices hors annexe | de larective Oiseaux :

Courlis cendréNumenius arquataBarge a queue noireimosa limosa Vanneau hupp&anellus
vanellus Chevalier gambettdringa totanus Bécassine des maraizallinago gallinagg et pour
l'alimentation : plusieurs espéces d’anatidés (@asdfleur Anas penelopediesAnser sp.

s« Autres especes » :

Chouette chevéch&thene noctugnicheuse dans des saules tétards), divers paggatent le Traquet
tarier Saxicola rubetrale Pipit farlouséAnthus pratensida Bergeronnette printaniékéotacilla flava
etc.

1-1 COURLIS CENDRE

Le Courlis cendré niche dans des habitats de esaliumides. C'est notamment le cas dans le
domaine biogéographique continental. Dans le dognatfantique, et hotamment dans la frange ou
linfluence atlantique est prépondérante, 'esp@oherche les habitats de landes humides.

A titre d’exemple, les impacts cit€$ dans lesZPS ol les Courlis cendrés sont présentsont
notamment les suivants :

AO01 Mise en culture

HO1 Pollution des eaux de surface,

A04_03 Abandon de systemes pastoraux,

AQ7 Utilisation de biocides, d'hormones et de przsdchimiques,
AO08 Fertilisation,

A02 Modification des pratiques culturales....

Ceci rejoint les menaces potentielles citées danathier d’habitats consacré au Courlis cefitiré

108 es impacts sur ZPS sont donnés par ordre de modementions décroissant pour chaque impact,té gas données
saisies dans les FSD.

109 ANONYME, 2012. Courlis cendré ; in MNHN coord. - Gas d’habitats Natura 2000. Tome 8 Oiseaux, volunuz
I'Aigle botté a la Fauvette pitchou, pages 282-285.
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« Les modifications des habitats de reproduction smontsidérées comme représentant la menace
principale pour les oiseaux. Le développement dagi@s artificielles au détriment des prairies
naturelles et la conversion des patures en terrgtivées, l'intensification des pratiques agricols

les prairies (apports de fertilisants ou damage s pour écraser les taupiniéres au printemps,
fauche précoce, ensilage), ou a l'inverse leur aman en friches, la fermeture des landes par
croissance de la végétation ou reboisement sporagarattificiel sont autant de facteurs défavorables
a la reproduction de I'espece

1 -2 BARGE A QUEUE NOIRE

Les impacts cités dans |&$S a Barge a queue noiresont sensiblement les mémes et a peu de
choses prées dans le méme ordre :

AO01 Mise en culture,

HO1 Pollution des eaux de surface,
A04_03 Abandon de systémes pastoraux,
AO08 Fertilisation,

AQ7 Utilisation de biocides....

Les prairies sont des habitats en régression importanteet de nombreuses especes d’oiseaux
inféodées a ces milieux sont en déclin malgre déisres entreprises dans le cadre de Plans Nationaux
d’Action (ou de plans de gestion pour les espébessables). e programme d’actions national

est globalement favorablea ces espéces, il est particulierement importantadller & ce qu’il ne
conduise pas localement, par certaines incitati@matransformation ou la disparition des milieux
(mise en culture, retournement des prairies).

Bien que la transposition au cas de la France dsitate, il faut relever que dans certains pays
d’Europe (Royaume-Uni, Pays-Bas) les prairies, entiplus artificielles, sont couramment amendées
pour favoriser I'alimentation des limicoles nichguAinsi un dispositif agro-environnemental prévoit
ceci en complément d’autres actions dont la misplace de bandes refuges pour la protection de la
Barge & queue noire aux Pays-BAsConscients que I'application de la directive ati#s peut faire
diminuer les potentialités trophiques (invertébrés} prairies pour les limicoles en Angleterre, les
ornithologues de la Royal Society for ProtectionBafds (RSPB) souhaitent garder la possibilité
d'amender (exemption en zone vulnérable nitratesjas de présence avérée des oiseaux nicheurs
dans des sites qui sont par ailleurs le plus sduslessés en réserves naturélfesDe nombreuses
références sont consacrées au rble des invertélarés I'alimentation des limicoles (voir pour le
Vanneau huppé : BAINES, 1990 ; GALBRAITH 1988 e#829 Hogstedt, 1974 ; Johansson et al.,
1996) . Des études en cours par la RSPB appodemielive de concentrations plus élevées en
invertébrés (notamment vers de terrglans les prairies amendéesCeci ne signifie pas que les
oiseaux des prairies humides en France nécesdietatles pratiques. Quoi qu'il en soit il est peut
étre excessif de considérer la fertilisation comome menace quand elle est faite de maniére
raisonnée. A l'inverse, une moindre fertilisatiodest pas une menace pour I'état de conservation de
ces especes.

110 SCHEKKERMAN H., TEUNISSEN W., OOSTERVELD E., 2006. Bding success of Black-tailed Godwitsnosa
limosa under ‘mosaic management’, an experimental agiienment scheme in The Netherlands Osnabriicker
Naturwissenschatftliche Mitteilungen, Vol. 32, p113136.

111 ROYAL SOCIETY FOR THE PROTECTION OF BIRDS, 2007. The tpotion of waters against pollution from
agriculture — consultation on implementation of tliteates directive in England. RSPB, décembre 2007.
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Un des dispositifs envisagés dans le cadre du amuge d’actions national, ldmndes enherbées
pourrait s’avérer favorable a certains oiseaux gafries, notamment ceux qui comme le Vanneau
huppé'? ne nécessitent pas des superficies considérablesiies.

IV.3.2. Oiseaux d’eau

Cette catégorie concerne de tres nombreuses eqmrodides Anatidés, les Grébes, les Plongeons, les
Rallidés (Poule d’eau, Foulque, Réle d’eau, Maresgtles Ardéidés et divers grands échassiers, les
Coraciiformes (Martin-pécheur) (voir liste déta@lée I'annexe 19). D’autres groupes sont concernés
comme les limicoles et laridés (mais beaucoup sxcitisivement littoraux). Parmi les anatidés, ke ca
particulier de I&8Bernache cravantBranta bernicla(espece migratrice non inscrite dans I'annexe | de
la DO) sera développé.

La faune aquatique &s oiseaux d’eau sont susceptibles de bénéficieand leur grande majorité
de I'application du programme d’actions national (diminution des polluants, bandes enherbées le
long des cours d’eau, etc.).

La destruction chimique par I'utilisation du glyphosate des cultures intermédiairegouvait avoir

des impacts négatifs potentiels sur la majoritéaissaux d’'eau, car on ne ferait alors quiglacer

un probléme de pollution vers un autrgour reprendre les termes d’un rapport rédigdgpeégion
Poitou-Charentes, qui en conclut quieitéer contre la pollution des produits phytosairiés est bien
plus compliqué que contre celle des nitratdd Toutefois le programme d'actions national n'aséor

le recours a la destruction chimique des culturésrinédiaires et des repousses que sur les ilots
culturaux en techniques culturales simplifiéesetis réserve que l'interdiction soit respectée, e
devrait pas y avoir de nouvelle source de pollutiodes eaux.

Il faut relever queertaines especes sont connues pour avoir tiré pibfle phénomenes artificiels
d’eutrophisation ayant conduit a de nouvelles potentialités tropbgg C’est par exemple le cas de la
Bernache cravant.

BERNACHE CRAVANT

Cette espéce a trouvé une nourriture abondante lagealgues vertes dans la Réserve naturelle
nationale (RNN) de la Baie de Saint Brieuc, ou alfeint des effectifs d’importance internationale
malgré la disparition des herbiers de zostéte€omme le font remarquer les auteurs, est tout &

fait singulier de voir que, dans cette baie, urehiage d'intérét international d’'une espéce d'oisea
d’eau s’est développé grace a un grave désequitiorenilieu et pourrait étre remis en cause par les
mesures curatives en cours de mise en ceuvre sh@uesure compensatoire ne vient compenser la
diminution espérée des stocks d’ulvekes UlvesUlva armoricanay représentent I'essentiel de son
alimentation. Le programme d’actions national stdetions qui tendent a la résorption des excédents
azotés sont donc susceptibles de réduire cetteuresset de compromettre a terme les capacités
d’accueil de la RNN. Etant donné qu’il est biendévit que la politique de réduction des nitrates
conduisant a la prolifération d’algues vertes neaaétre remise en cause pour des raisons gasitai
notamment, il convient de réfléchir a des mesultesratives. C’est ainsi que des pistes sont ad&t
pour fournir aux bernaches une nourriture de stitigth : une graminée poussant sur les prés salés
(Puccinellia maritimd ou les céréales d’hiver semées dans les champsriida baie. Mais il faut
éviter d’éventuels dégats aux cultures.

112 CHAMBRE D’AGRICULTURE DU CALVADOS, 2009 Environnement : bandes enherbé8kambr’Agri, Supplément
technique.

"3 PREFECTURE DE LA REGION POITOU-CHARENTES, PREFECTURE DE LKENNE, 2009. Rapport d’évaluation
environnementale dU*%°programme d’actions dans les zones vulnérable39(2012), Rapport de janvier 2009, 74 pages.
114 PONSERO A., LE MAO P., YESOU P., ALLAIN J., VIDAL ,J2009. Qualité des écosystémes et conservation du
patrimoine naturel : le cas de I'eutrophisatiotofile et de I'hivernage de la Bernache craBmanta b.bernicla en Baie de
Saint-Brieuc (France). Retecol. (Terre Vie)yol. 64,

Mars 2013 188



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

IV.3.3. Oiseaux des plaines agricoles, alimentation a basie végétaux et
invertébrés

% Principales especes de I'annexe | de la Directiveis@aux :

Outarde canepetiére Tetrax tetrax cedicnéme criar@Burhinus oedicnemusilouette calandrelle
Calandrella brachydactylaBruant ortolarEmberiza hortulandcette espéce recherche également les
vignobles), et en dehors de la période de nidibicaBrue cendréeGrus grus Pluvier doréPluvialis
apricaria et Pluvier guignar€haradrius morinellus

%  Principales especes migratrices hors annexe | de lirective Oiseaux :

Caille des blégCoturnix coturnix; voir également le Vanneau huppé (déja envisagé p Oiseaux
des prairies humides », mais hiverne en grand neutns les plaines agricoles).

%« Autres especes »:

De nombreux passereaux comme I'Alouette des chataugla arvensisle Cochevis hupp&alerida
cristata la Linotte mélodieuseCarduelis cannabina le Bruant proyerEmberiza calandraa
Bergeronnette printaniere (déja citée pour « Oisel@s prairies humides »).

A l'origine, ces espéces habitaient pour la plupags milieux ouverts « naturels ». Ainsi, les pain
de grande culture (céréales notamment) constitpentr elles des habitats de substitution. La
classification opérée entre oiseaux des prairiesisetaux des plaines est donnée a titre indicettif,
certaines especes peuvent étre favorisées par osgiaque de prairies et de cultures, et fréquenter a
cours de leur cycle annuel différents compartimeetsterritoires agricoles.

3 —1 OUTARDE CANEPETIERE

Les impacts cités dans les ZPS sont notammentilesnds :
A02 Modification des pratiques culturales,
AQ7 Utilisation de biocides, d'hormones et de przsdchimiques,
A04_03 Abandon de systémes pastoraux....

Ceci rejoint les menaces potentielles citées danscdhier d’habitats consacré a I'Outarde
canepetiére’:

« Les modifications profondes des agrosystémes epétépuis 40 ans, encouragées par la Politique cbtgi
Commune de I'Union Européenne, sont les causesteiredu déclin rapide de la population d'Outarde
canepetiere. Les principales raisons avancées pewtéclin sont la diminution de I'abondance degabss et la
destruction des nichées pendant les fauches. FPaues, le mode d’appariement particulier de cetpece a
probablement accru les effets de ces facteurs tarsudle I'intensification des pratiques agricol&n effet, les
femelles préferent les grands leks, désertant @guxcomprennent moins de six individus, les dewesse
confondus. Ce phénoméne accélérerait la contractjmatiale des populations. La poursuite de l'inifécetion

de Il'agriculture constitue la principale menace disparition pour I'espéce, en particulier dans [gdaines de
I'Ouest et du Centre. Elle entraine I'agrandissent&s parcelles, I'extension de monocultures, uréigs ou non
et la disparition des surfaces herbeuses ou leunrvecsion vers l'ensilage, entrainant plusieurs faes
annuelles. En plus de la perte d’habitat de repmdidhn, les quantités importantes d'intrants que pegiques

115 ANONYME, 2012. Outarde canepetiére ; in MNHN caor@ahiers d’habitats Natura 2000. Tome 8 Oisesokime 3
de I'Oie des moissons au Venturon montagnard, p26:30.
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nécessitent privent I'avifaune de sa nourritures@otes, plantes sauvages...). Cela concerne notanmesent
surfaces dédiées au développement de culturesationdndustrielle (agrocarburants par exemple). Erau,
I'extension de l'arboriculture dans les « coussewsété ralentie mais reste une menace en dehdes Réserve
Naturelle. L'urbanisation, la construction d'infreactures routiéres, de lignes de chemins de fer,zdnes
industrielles, de parcs éoliens et les lignes atbatension constituent des menaces supplémentdtass.
ailleurs, la déprise agricole sur les terres pewguctives (Indre, Loir-et-Cher et Gard) y menaespéce par la
fermeture du miliew.

On entrevoit desaspects positifs de I'application du programme d’aitons national, qui devraient
tendre a minimiser certains impacts (mais voir o8l ¢n sera réellement d’'un éventuel gain de
surfaces enherbées au sein des cultures). En hevdasintercultures peuvent constituer une
nouvelle menacecar il s’agit bien de modifications des pratiquedturales, dont les conséquences
positives et négatives ne sont pas toutes connuévatuées : modification du paysage, risque
d’homogénéisation des milieux agricoles, perteidditersité (flore messicole), dérangement accru et
risque de diminution des potentialités trophiques pur les outardes™®.

Ce document de la région Poitou-Charentes listenipgcts favorables des Cultures Intermédiaires
Pieges a Nitrates (CIPAN) :

«Comme les bandes enherbées ou boisées, les cowegitaux implantés a I'automne auront un impact
potentiellement positif sur :

- la santé humaine, a travers I'amélioration degizalité des cours d’eau et des nappes destin€aE®R )

- la conservation des sols ; par la barriere quésliconstituent, les couverts empéchent le ruissetie pendant
'automne et préservent les sols de I'érosion g#fu

- I'air (effet puits de carbone du couvert),

- la biodiversité : réserves pour la faune pendéaaitomne, les CIPAN constituent des habitats fabtes aux
déplacements (corridors biologiques) et a la reprctiibn des animaux. Enfin, ces zones constituast de
réservoirs biologiques, elles contribuent au déppkment des auxiliaires des cultures, ce qui pedeetduire

la pression sanitaire sur les cultures.

- le paysage a 'automne et en hiver (évite les sok, colorise le paysage avec des couverts uggétamme la
moutarde -jaune-, la phacélie —bleue-...).

- vis-a-vis des zones inondables, elles constitdest zones tampons qui limitent I'écoulement dex ears
laval ».

Puis les limites et les impacts potentiellementatiés):

«Le broyage des cannes de mais pourrait avoir upaghsur le lieu de vie des oiseaux, mais cet efet
compensé par la mise en place de bandes enherbées.

La mise en place de CIPAN a la place des repoudseséréales a paille (notamment de blé en raison de
'importance des surfaces concernées) dans lesg&Savoir un impact négatif sur la conservatios deseaux

de plaine (notamment I'Outarde). En effet, les alea, comme de nombreux oiseaux de plaine également
protégés, se nourrissent principalement d'inseetesle végétaux cultivés ou non (feuilles de cdlezrne,
tournesol, céréales, adventices des cultures...)oll’a fin octobre, pendant la période de rassemblendes
outardes — aprés la période de parade et de paitayant le départ pour la migration — les outardesivent
leur alimentation dans les repousses de colza ebléeOr la circulaird'’ ne permet pas de considérer les
repousses de céréales comme des « couverture dun g#riode de lessivage ». La destruction de oasearts
(par voie chimique ou par labour) au début de l@uane détruit des ressources importantes pour |atitmion

des réserves des oiseaux migrateurs (végétaux, anas indirectement les insectes par le jeu dehaine
alimentaire) et fragilise ainsi la survie de cepeéses.

Le blé étant récolté en juillet, la mise en platengé CIPAN entrainerait la destruction des repossg&muvent

de maniere chimique) et un labour, détruisant ailes végétaux et I'entomofaune servant a alimefdsr
Outardes ainsi que de nombreux oiseaux de plaires €spéces protégées (particulierement sur les ZPS)
seraient ainsi mises en pésil

11 pPREFECTURE DE LA REGION POITOU-CHARENTES, PREFECTURE DEVI&ENNE, 2009. Rapport d'évaluation
environnementale dU*%°programme d’actions dans les zones vulnérable39(2012), Rapport de janvier 2009, 74 pages.

Y7 Circulaire du 26 mars 2008 relative au¥%programmes d’action.
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Certains impacts négatifs ne sont plus d'actuaditdourd’hui car la destruction chimique des
intercultures est désormais interdite (sauf sus itwlturaux en techniques culturales simplifie€si.
ailleurs, la repousse des céréales favorable ethvirsité n'est plus interdite : elle est possitdhns
la limite des 20%.

Ceci ne signifie pas que tous les dangers soiantguatant écartés, et que le bilan global a longee
des CIPAN soit favorable a I'Outarde canepetiere.

L’cedicneme criard du fait de son écologie prochesesceptible de réagir de facon similaire. Citons
également la Caille des blés, les Perdrix et debmenses especes de petits passereaux. Hors saison d
nidification, il faut mentionner aussi le Pigeomiar, les Pluviers et la Grue cendrée.

3 —2 GRUE CENDREE

Les impacts cités dans les ZPS sont les suivaN@®ns qu’il n'y a pas de distinction relative au
statut de la grue dans les ZPS (nidification, mage, passage) :

AO01 Mise en culture,

AQ7 Utilisation de biocides, d'hormones et de pitsdchimiques,
A08 Fertilisation,

A04_03 Abandon de systemes pastoraux,

HO1 Pollution des eaux de surface,

A02 Modification des pratiques culturales.

Le cahier d’habitats consacré a la Grue centtéeétaille les menaces potentielles. Etant donné la
rédaction déja ancienne, ceci refléte essentielietaesituation du milieu des années 2000 :

« La transformation de l'agriculture, longtemps cat@siée comme favorable a la grue avec l'augmentat®la
culture du mais et la création de grandes "plainesivertes cultivées, semble également poser prebléem
aujourd'hui avec le retournement des herbages, isenen ceuvre généralisée des techniques de drainage
l'assechement des zones inondables... Par ailleass,cbnséquences sur les oiseaux de l'emploi taijour
important de produits phytosanitaires et de ling®s de graines enrobées n'ont pas fait I'objettutiés
approfondies a ce jour, mais des impacts sur ldwyrsplogie sont a craindre et quelques cas de nitatpar
empoisonnement ont d'ailleurs été signalés en Fraien Allemagne ces derniéres années. L'impattsant

de la grue sur les cultures, et notamment les sdmigrintemps, entraine des conflits avec le maaptieole et
implique des dérangements toujours croissants em@lpériode de migration, alors que les oiseauxb@soin

de s'alimenter et de se reposer avant de repremgne route.[...] L'obligation, pour les exploitants qui
souhaitent bénéficier des aides PAC, de mulchirgg(cge) en monoculture, qui ne laisse plus auésidu de
culture disponible pour l'alimentation des gruesdeges, pourrait a terme compromettre leur hivemam
France, en particulier dans la plaine d’Arjuzanx.aDtre part, la nécessité d’avoir plusieurs céré&afavorise
I'apparition du blé d’hiver en Aquitaine. Il est pératif que des dérogations a ce type de mesursseni étre
autorisées (pour la grue mais aussi pour d’autregeees notamment colombidés et alaudigdés)

Notons qu'il est déja question de dérogations r&ess, mais bien entendu celles-ci ne concernaient
pas les CIPAN qui n’existaient pas encore.

Parmi les propositions de gestion, voici quelquésaids du méme cahier d’habitats :

«[...] le renforcement de Mesures Agro-Environnementalesles principaux sites de stationnement et/ou
d'hivernage permettrait d'augmenter les poten#slialimentaires. En Aquitaine, en Champagne etogralne,

des programmes communautaires en faveur de 'espétcété conduits dans les années 1990 au titréade
Directive Oiseaux, permettant la mise en placealled mesures. L'impact des grues sur les semsiaemps
lors de la remontée prénuptiale pourrait d’'ailleuétre réduit ou compensé par la mise en place te te
programmes. Le maintien des chaumes de céréalgs'dusine date tardive, la mise en place de jachéres
faunistiques et la restauration des herbages sestrdesures favorables aux grijies] Concernant les dégats

118 ANONYME, 2012. Grue cendrée ; in MNHN coord. - GaBid’habitats Natura 2000. Tome 8 Oiseaux, voldrde la
Fauvette sarde a I"Oie cendrée, pages 164-168.
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causés par les oiseaux aux cultures de printengpsalail réalisé en Champagne-Ardenne devrait étendu

aux régions ou départements ol cette problématicpramence a s'accentuer comme en Lorraine voisine
(Meuse), Aquitaine, Hautes-Pyrénées, Cher ou endbémre. L'initiative récente du Conseil Régiona d
Champagne-Ardenne de mettre en ceuvre un fondshgeecsation des dégats aux cultures de printempsisiep
2005 est a suivre avec attention. La mise en plélée de mesures agro-environnementales doitéadement
accentuée. Il pourrait étre opportun d'engager éhade sur I'impact des graines enrobées sur cefiéa@».

Aujourd’hui on recommanderait sans doute que degedtsoient engagées sur I'impact des CIPAN.

Certaines ZPS de Champagne-Ardenne sont dédiéefiqueEment a I'accueil des grues en hivernage
dans des territoires agricoles (FR2112001 Herbagesltures des vallées de la Voire, de I'Hérorine e
de la Laines, FR2112002 Herbages et cultures adtolac du Der).

A moins que des dérogations soient envisagéesrogrgmme d’actions national (ces ZPS étant
situées en zone vulnérable) est susceptible detimren cause certaines mesures préconisées dans
les DOCOB.

Nous avons connaissance de telles dérogationgreuddis 2™ programmes d’action départementaux,
non pas en Champagne-Ardenne, mais en, Midi-Pys¢m&stinées a favoriser I'accueil notamment
des Pigeons ramiéfs:

« De plus, pour le maintien d’'une ressource alimeetandispensable a la survie d’oiseaux migratewls gue

la palombe, une zone dérogatoire a I'enfouissenderst cannes de mais a été définie, elle est appelée
«Palombes»Le territoire de la Ténaréze est également indiaiss cette zone, les agriculteurs ne sont donc pas
soumis a I'obligation d’enfouir les cannes de majsés une culture de mais et avant une autre altier
printemps».

D’autres dérogations sont par ailleurs évoquéedoantion de la nature du sol (zone argileuse
dérogatoire).

Méme s'il s'agit d’'un document trop ancien pouritesompte des derniers développements relatifs
aux CIPAN, certains extraits d’un rapport du dégaeint de la Haute-Garorifitméritent d’étre cités

« La généralisation des CIPAN qui s'opere dans untexte de suppression de la jachére pourrait avais d
effets sur certaines espéces d'oiseaux nicheusadke(@erdrix, passereaux granivores) ou hiverrem{pigeon
ramier, grue cendrée) qui profitent des grainestiénss a terres issues de la culture précédenterepemisses et
des plantes messicoles. Ainsi un travail du sof pouplantation d’'une CIPAN détruit la végétatiaxistante
laissant le sol sans ressource avant que la CIPANadéveloppe et amene une nouvelle ressourcenddiire.
Peu d’études ont été menées a ce jour sur I'img@aates nouvelles pratiques en particulier sur lédlewve choix
des espéces implantées vis a vis de la faune. s sgous-couvert ou un semi-direct sont des piates
explorer.[...] Les impacts potentiellement dommageables des leaivaesures du programme d’action sur
'environnement sont essentiellement liés a lardesbn des CIPAN lorsqu’elle est effectuée paewthimique,
ainsi qu'a I'impossibilité de considérer les repsas de blé comme étant des couvertures de solsamoavoir
un impact sur la protection des oiseaux de plaieks, que la Caille des blés

Ceci n'est plus d’actualité, car la destruction chiique est interdite (sauf sur ilots culturaux en
techniques culturales simplifiées) et les repoussede céréales sont maintenant autorisées.
Cependant, il reste une différence entre les aut@er (au maximum sur 20 % de la surface de
I'exploitation) et les encourager.

De méme plus loin un paragraphe intit8idévi des impacts de la généralisation des CIPAN su
l'avifaune de plaine :

«[...] La mise en place d'un réseau national de suivir@u permettre de mesurer les effets négatifs
(suppression de source de nourriture provenantgtases tombées a terre et non récoltées et demggales

119 FEDERATION REGIONALE DES CHASSEURS DE MIDI-PYRENEES ojat PROBIOR, territoire de la Ténaréze
(document internet non daté). Disponible sur: psHftc-midipyrenees.fr/WordPress/wp-content/upe/@611/06/G-32-
Diagnostic.pdf>

120 pREFECTURE DE LA HAUTE-GARONNE, 2009. Evaluation eovinementale du®#®programme d'action concernant
la protection des eaux contre la pollution pamiéstes d'origine agricole. Rapport de mai 2009pages.
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messicoles) et positifs (nouvelle source de nawgiamenée par les plantes semées, couvert d'agtq@ius
important) de ces nouvelles pratiques.

Il sera nécessaire dans cette analyse de biemdisér les effets des CIPAN des autres changemeuatsusels
comme la suppression du gel des terres qui va m@rain fort recul de la jachére agronomique. il apenser
gue cette évolution aura des effets particulierendéfavorables sur la faune de plaise.

IV.3.4. Oiseaux des plaines agricoles et prédateurs supéris

¢ Principales especes de I'annexe | de la Directiveis@aux :

Faucon émerillon Falco columbarius(cette espéce hivernante chasse les passereamdnv dans

les plaines agricolesBusard cendréCircus pygargus Busard Saint-Martit€Circus cyaneusBusard

des roseauxircus aeruginosysHibou des maraigsio flammeugespéces nicheuses pour lesquelles
le Campagnol constitue une proie importante), #mtaines circonstances, le Circaéte Jean-le-Blanc
Circaetus gallicugprédateur de reptiles) peut aussi fréquenterlisgs.

% Principales espéeces migratrices hors annexe | de lirective Oiseaux :

Citons le Faucon hobere&alco subbuteo.

%« Autres especes » :

Citons des rapaces nocturnes comme la Chouettéedkfrto albaet le Hibou moyen-duésio otus

A l'origine, ces espeéces habitaient pour la plupag milieux ouverts et des zones humides (Busard
des roseaux, Hibou des marais). Du fait de la aatidin prévisible des passereaux des cultures, les
prédateurs spécialistes comme le Faucon émeriispece de I'annexe 1) risquent de ne plus trouver
de conditions satisfaisantes dans les plainesatelgrculture.

4 -1 FAUCON EMERILLON

Les impacts cités dans les ZPS sont notammentilesnds :
AO01 Mise en culture,
AQ7 Utilisation de biocides, d'hormones et de przsdchimiques,
A04_03 Abandon de systemes pastoraux,
HO1 Pollution des eaux de surface.

Le cahier d’habitats consacré au Faucon émeffflatétaille les habitats fréquentés par I'espéce
durant son hivernage (ilieux ouverts : plaines agricoles, landes, pofjdriches, grandes baies,
bords des étangs et dungset formule quelques propositions de gestiotune approche globale du
maintien de la diversité des paysages agricoledypiture-élevage, bocage), accompagnée d'une
réduction de l'usage des pesticides devrait pemaetti Faucon émerillon, autant qu’au cortége des
espéces présentes dans les espaces cultivés, maisnir en hivernage. Ces mesures générales
favorisent le maintien de la diversité de ses momtamment la présence de nombreux passereaux
dans les prairies et les cultures

121 ANONYME, 2012, in MNHN coord. - Cahiers d’habitdtgtura 2000. Tome 8 Oiseaux, volume 2 de la Faengattde a
I'Oie cendrée.
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Les conditions d’hivernage en France du Faucon i#arerrapace de I'annexe | nichant dans le nord
de I'Europe, dépendent étroitement de I'abondares metits passereaux des milieux ouverts qui
constituent ses proies les plus réguliéres (notarhdleuettes, Linottes, Pipits). Il est donc im@ont

de se préoccuper de I'avenir de ces espéces dasitde Natura 2000 méme si pour la plupart ekes n
sont pas inscrites a I'annexe | de la Directivee@is< et n'ont pas justifié la désignation des sitrsa

ce jour, il n'est pas possible a notre avis d'afér que le bilan global a long terme des CIPAN soit
favorable aux passereaux des plaines agricoles.

4 — 2 BUSARD CENDRE

Les impacts cités dans les ZPS sont notammentilesnds :
AO01 Mise en culture,
A04_03 Abandon de systémes pastoraux,
AQ7 Utilisation de biocides, d'hormones et de pitsdchimiques,
A02 Modification des pratiques culturales.

Les nombreuses données disponibles sur la biotbggebusards (et tout particulierement du Busard
cendré) en milieux cultivés permettent aujourd'theiibien établir les faits suivants :

- la répartition et la dynamique de population @esards cendrés et Saint-Martin est tres
directement liée aux ressources trophiques dispemibLa relation proie/prédateur a été
particulierement bien étudiée, notamment pour lesaBdi cendré donia reproduction est
conditionnée par une densité suffisamment importart de sa proie préférentielle, le Campagnol
des champs icrotus arvalig ;

- la modification des pratiques culturales et notent leur intensification est la cause
essentielle de la diminution des effectifs de l&aspdans les plaines agricoles du nord de I'Europe

- le succés de la reproduction est souvent failbggde lors des opérations d'irrigation, mais
surtout disparition des nichées en cas de faudpe grécoce ce qui arrive souvent car le Busard
cendré est migrateur et s'installe plus tard qaeitties espéces de busards).

- la fidélité des Busards cendrés a leur site geoduction est trés relative, d’ou une difficulté a
mettre en place une protection par zonage (voitetmieux européen relatif a un déficit de ZPS pour
cette espéce notamment en région Lorraine au nmikésuannées 2000). La mise en place des inter-
cultures est susceptible d'aggraver le phénomergispersion a la recherche de milieux favorables.
Les inter-cultures pourraient avoir pour conségaemee homogeénéisation des paysages de plaines
agricoles (surtout si la moutarde est systématigurohoisie)ll semble aujourd’hui difficile de
prédire I'évolution des populations de busards, quipourraient étre soumises a des pressions
contradictoires. Si le Busard cendré est absent de France en pélingérnale, I'évolution des
milieux sera plus ou moins favorable & son retaumpentemps. Le Busard Saint-Martin, lui, est
présent toute I'année : les CIPAN pourraient généne certaine difficulté a s’alimenter si les poi
restent systématiquement a couvert. En revancheiertypes d’inter-cultures pourraient tendre a
augmenter les densités de Campagnols (ce qui esidéosé comme une menace par la Chambre
d’Agriculture de Bourgogne, cf. document CIPAN, BAurgogne, 2009).

Des études complémentaires méritent d'étre menéesurslinfluence des CIPAN sur les
populations de campagnolset le cas échéant sur leurs cycles de pullulatitm.effet, certaines
régions sont concernées par des cycles de putlnldé campagnols, mais ce n'est pas ou ce n'est plu
le cas général.

Quelle pertinence d’une protection par zonage poule Busard cendré ?

Une densité suffisante de campagnols est un impératr le succés de reproduction de ses
prédateurs. Certaines concentrations de Busarddré&smpeuvent apparaitre en plaines céréaliéeres,
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reflétant son comportement semi-colonial ainsi ga’'ypréférence pour les secteurs optimaux en
termes d’abondance des proies. Il n’en demeuramuass que la plupart des études réalisées dans
plusieurs pays indiquent une forte mobilité dedeses d’année en année, et donc une assez faible
fidélité au site de reproduction.

Dans les cas ou les secteurs d’'une méme régionuenepccupés sur une période de référence, leur
intérét respectif peut varier fortement, d’'ou umangle difficulté a hiérarchiser les enjeux suroieg|
terme.

Dans plusieurs régions francaises dont la Lorrdagesites de nidification de Busard cendré se sont
considérablement déplacés parfois hors des péamdtinventaire (ZICO) identifiés a 'origine. Tout
ceci a fait I'objet d’échanges avec la Commissiardéenne au milieu des années 2&0étant
donné un contentieux pour insuffisance de ZPS peuBusard cendré et un contentieux sur le
périmetre de la ZPS de Jarny la Tour (Meurthe-esélle).

Au Royaume-Uni, ce phénoméne a été anticipé eti€gugé plus sage de ne pas identifier de zonage
a vocation européenne pour cette espece, qui niciguement en contexte agricole avec une
« variabilité interannuelle considérable » inteadistoute délimitation (Joint Nature Conservation
Council, site internet).

Dans I'hypothese d’une protection par zonage, Eemtde du domaine vital doit dans l'idéal étre pris
en compte : se limiter a la problématique des gitesnidification sans intégrer celle des sites
d’alimentation peut poser probléHie

Une liste détaillée de références pour le Busandréeest fournie en Annexe 20.

IV.3.5. Conclusions concernant l'incidence sur I'avifaune

Au sein des sites Natura 2000, les oiseaux sonedpeces qui pourraient subir le plus d’'impacts
négatifs de I'application du programme d’actiontiaral. Ceci concerne en particulier les rapaces et
les especes qui ont trouvé des habitats de suthlstiians les milieux agricoles parfois intensifs.

Pour les oiseaux d'eau, I'impact attendu est godde maniere anecdotique, certaines espéces
(Bernache cravant) profitent des pullulations dialg liées aux excés de nitrates et pourraient ainsi
voir leur ressource alimentaire réduite. Ces espéerivent aussi se développer sans les nitrates
d’origine anthropique.

Pour les espéces des prairies humides, la moinehtdishtion pourrait localement réduire la
disponibilité alimentaire (en invertébrés, versamanent) mais ceci ne constitue pas un facteur
limitant de la présence des oiseaux en ZPS.

Pour les oiseaux nicheurs des plaines agricolas (frédateurs), les CIPAN risquent d’homogénéiser
les milieux agricoles, avec une diminution possilés potentialités trophiques, car les repousses de
céréales sont plus favorables que la plantationedautre culture piege a nitrate.

Les oiseaux prédateurs de milieu ouvert pourra@aetimpactés par une réduction des populations de
leurs proies (rongeurs, passereaux), lié a I'agptansif des CIPAN.

122 MNHN, 2005. Avis sur l'intérét ornithologique de certaines ZIC®nes humides, plaines céréaliéres & busards et
secteurs de goulets migratoires. Rapport pour laistére en charge de I'écologi®uséum national d’Histoire naturelle /
Département d’Ecologie et de Gestion de la Biodit@rdnventaire et Suivi de la Biodiversité, Pafig,p.

MNHN, 2006. Eléments de réponse a la Commission sur la délimitatle certaines ZPocument élaboré pour le
Ministere en charge de I'écologie dans le cadren dantentieux communautaire concernant plusieurS @ént celle de
Jarny-Mars la Tour (FR 4112012) relative au Busandigeen Lorraine.

123 GUIXE D., ARROYO B., 2011. Appropriateness of Speéiebtection Areas for wideranging species: the irgze of
scale and protecting foraging, not just nestingtatg Animal Conservation 14 : 391-399.
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La mesure relative a la couverture des sols losspdeiodes pluvieuses pour limiter les fuites dtazest
celle qui entraine le plus de risque d'incidence s espéces. Ces éventuels impacts sont pamtgite
maitrisés par l'interdiction des destructions paitément chimique et par I'autorisation de maimtie 20
% du couvert en repousse annuelle des céréalgsj éeite une homogénéisation de ces milieux.

Cependant, cette mesure autorise mais ne préquessie maintien des repousses en céréales etite &m
maximum a 20 % de la surface de I'exploitation.sAiméme en ZPS a enjeux « avifaune de plaineest il
tout a fait possible de n’avoir aucune repousseétiéales et uniqguement de la moutarde. De pludalese
«les repousses de céréales denses et homogéniedespmmt sont également autorisées » restreirt la
possibilité pour I'agriculteur de maintenir ces oapses favorables a I'avifaune. Il reste donc upaich
résiduel notable sur les objectifs de conservatmpertains sites Natura 2000.

Afin de limiter cette possible incidence significave sur les sites Natura 2000 (ZPS) abritant un eap
sur l'avifaune de plaine agricole, il parait intéressant d’inciter au maintien des repousses comme
CIPAN principale, sans limitation d’'usage. Cette iwmitation devrait concerner uniqguement les ZPS
dont la désignation repose sur l'avifaune de plainagricole (Annexe 19).

V. CONCLUSION GENERALE

Les mesures du programme d’actions national dewraieir globalement une incidence positive sur
les sites Natura 2000, I'essentiel des milieux sgiéees visés étant plutét oligotropfigset ceux
eutrophes n’ayant pas besoin d’'un apport suppléierde nitrates.

Les sites Natura 2000 désignés pour leur avifauneldine agricole sont ceux qui pourraient étre
négativement impactés par la mesure 7 (couverggetale au cours des périodes pluvieuses). Malgré
un manque de référence sur I'impact des culturesynrédiaires, le maintien des chaumes et des
repousses est souvent plus favorable que d'autrkgres intermédiaires, car nécessitant moins
d’intervention dans le milieu et offrant plus desseurces alimentaires. Pour un tel programme, a
I'échelle de I'incidence sur le réseau Natura 2000pnvient de mettre en balance les effets desiti
(meilleur rétention des nitrates) de la mesure &des effets négatifs potentiels (perturbation de
I'avifaune si on détruit le couvert pour installerCIPAN).

Dans le cas particulier des ZPS dont la désignatpose sur l'avifaune de plaine agricdlgyarait
ainsi intéressant d’inciter au maintien des repesissomme CIPAN principale, sans limitation
d’'usage, sauf en cas d’'absence de repousse sarcklp. Ainsi les deux objectifs environnementaux
pourraient étre compatibles.

124 Oligotrophe : Se dit d’'un milieu pauvre en subsennutritives.

Mars 2013 196



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

CHAPITRE 6 : MESURES CORRECTRICES
PREVUES PAR LE PROGRAMME D’ACTIONS
NATIONAL

Par nature, le programme d’actions national egiroagramme dont la finalité est de protéger les eaux
contre la pollution par les nitrates d'origine agle. Le programme d’actions national a des effets
essentiellement positifs sur I'environnement. Nézinge) I'analyse des effets de ce programme a
permis d'identifier principalement trois points fewliers qui pourraient avoir des effets
potentiellement dommageables sur I'environnemees. paragraphes suivants détaillent ces points et
présentent le cas échéant les dispositions quiténintégrées au programme d'actions nationalou le
mesures qui seront prises par ailleurs pour lintigsrimpacts négatifs.

EFFETS DU CHANGEMENT DE LA NORME VACHE LAITIERE

La modification des normes d'azote épandable valdigéres s'accompagne d'un relévement des
valeurs : la valeur de la vache standard fixée &@g58l/an passe a 101 kg N/an (valeur centrale du
tableau de normes modifiées). Ce relévement etdftos partiellement atténué par le changement de
dénominateur de la limitation & 170 kg/ha (rempiaeet de la surface épandable par la surface
agricole utile).

Le principal risque pour I'environnement de ce geanent est lié aux impacts qu'il pourrait avoir su
les exploitations « bovin lait » & I'herbe, qui sdéfavorisées par le nouveau référentiel par na@po
celles alimentant leur troupeau a partir de maiss lexploitations les plus impactées par ce
changement sont les exploitations les plus intessiui étaient a la limite du plafond de 170 kgére,
particulier celles qui épandent des effluents psrciu celles en cours de reconversion mais velog her
(exploitations en Basse Normandie, Pays de Loiretagne).

Or les élevages de « bovin lait » a I'herbe comwesgent a des systemes herbagers paturant reconnus
scientifiquement pour leur tres faible niveau diefid'azote vers les milieux (air et eau). llstson
d'ailleurs retenus comme systemes a privilégies dizterritoires prioritaires tels que les baigsies
vertes car seuls compatibles avec les niveauxetiggants de qualité de I'eau nécessaires dans ces
territoires.

Ces systémes présentent néanmoins des valeurtedgamdable élevées car comme le paturage y est
tres important, la plupart de la volatilisationst'pas déduite du calcul imposé par la directivetss.

Leur seul moyen de se conformer au nouveau réféletde ne pas dépasser les 170 kg/ha serait
donc de se réorienter vers des systémes en batamease d'ensilage de mais. Ceci impliquerait le
retournement des prairies pour leur mise en cuktrele facon concomitante, un relargage massif
d'azote dans les eaux, le retournement des praiaes reconnu comme facteur de risque majeur pour
la pollution des eaux par les nitrates.

Il est donc nécessaire d'éviter a tout prix urpteinomeéne contraire aux objectifs de la directive e
laissant un délai supplémentaire aux éleveurs etpmuvoirs publics afin d'éviter les décisions
individuelles précipitées et non encadrées.

Ainsi, unemesure correctrice transitoire a été intégrée au mgramme d'actions national(arrété
du 19 décembre 2011 et arrété complémentaire)udus@l aolt 201#, le programme d'actions

125 pgriode transitoire allant jusqu'au 31 ao(t 201Bsdarrété du 19 décembre 2011 (Annexe II), prgéend'un an par le
projet d'arrété modificatif (article 4 du projeadété)
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national prévoit une valeur transitoire de 95kghheatan pour les systemes herbagers, c'est a dire le
élevages ayant plus de 75% de surface en herbdadamgace fourragére principale .

A terme, le probléme devrait étre résolu par l'obtation d'une dérogation au plafond de
170kgN/ha/an pour les systémes herbagerSette dérogation suppose de formuler une demarae
Commission qui est seule habilitte a l'accordertteaCéemande de dérogation est en cours de
rédaction.

La demande de dérogation

% La procédure d’adoption d’'une dérogation
Ces dérogations sont encadrées par I'annexe I8 deective :

= elles ne doivent pas compromettre la réalisatianadigectifs de la directive

= elles doivent se justifier par des criteres obfedéls que :
= des périodes de végétation longues,
s des cultures a forte absorption d'azote,
= des précipitations nettes élevées dans la zonénalile,
= des sols présentant une capacité de dénitrificattopptionnellement élevée.

La demande de dérogation doit étre formulée pa&atl'Biembre aux services de la Commission|qui
instruisent le dossier. Lorsque le dossier estidérns comme suffisamment préparé, les servicea de |
Commission demandent a I'Etat membre de le présentecomité « nitrates » (comité prévu par

l'article 9 de la directive réunissant des reprizsea de chaque Etat Membre). Cela fait I'objet au
minimum de deux présentations avec des questi@porses jusgu’'a ce que les services de la
Commission estiment que la dérogation peut étnemise au vote. Elle transforme alors la demande
de I'Etat membre en une proposition qui sera soei@isvote du Comite.

Si le vote du comité « nitrates » est positif, &xajation peut étre acceptée ; elle fait alorsj¢ib
d’une décision de la Commission (décision publiée).

+» Les modalités d’'une dérogation

Si la dérogation est acceptée, celle-ci n'est eatjde sur la durée d’'un programme d'actions, aa [del
un renouvellement doit étre demande.
Les exploitants agricoles désireux de bénéficiend dérogation en font la demande chaque ahnée
aux autorités compétentes. La dérogation serardélide facon individuelle pour une exploitation.
L’exploitant doit justifier son éligibilité et respter le nouveau plafond; il s’engage aussi| en
contrepartie a quelques prescriptions supplémestgirécisées par la décision de la Commission.
Certaines sont présentes dans toutes les déragdtransmission a I'administration des documents
d’enregistrements et plan de fumure relatif a ltazet au phosphore ainsi que les résultats| des
analyses de sol réalisées), d'autres sont spéssfiqu

« Le contenu de la dérogation francaise

Le choix des zones concernées par la demande dgatié@n doit reposer sur les motivatigns
agronomiques décrites dans la Directive nitratpériodes de végétation longue, cultures a fprte
absorption d’azote, précipitations élevées, foaigacité de dénitrification des sols.

A priori, les exploitations concernées par cettedation seront caractérisées par leur pourcertage
« prairie » dans une « surface de référence »daestermes restant encore a définir.

Différents scénarios sont envisagés, et des simonfasont en train d’étre réalisées par le Serncka
Statistique et de la Prospective du Ministére eargd de I'agriculture, afin d’obtenir des estimagip
précises du nombre d’exploitations concernées pacwn des scénarios. Ceci permettra d’affingr la
demande de dérogation.

Mars 2013 198



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Toutefois, il est peu probable que le relevementladeorme conduise les exploitations a des
retournements de prairie massifs, les évolutionssgsteme de production intégrant d’autres
composantes. De plus, les exploitations ont dédsrioaligation (regle européenne et conditionialit
des aides PAC) de maintenir leur taux de surfaceraimies permanentes et 50% de leurs prairies
temporaires, ce qui limitera les retournementsre@ips.

Enfin, en cas de retournement de prairies avend deesures participent a corriger I'augmentation
des pertes d’'azote : I'obligation de couverture st@ls en hiver et I'obligation de prise en compge d
I'arriere-effet des prairies dans I'équilibre dedatilisation.

Par ailleurs, le renforcement des obligations inadat a I'équilibre de la fertilisation rendra
réglementairement impossible le report de chargedéas élevées sur des surfaces faiblement
exportatrices. La prairie gardera toujours, aunetga ce critere, un avantage comparatif indéniable

CHANGEMENT DES SURFACES DE REFERENCE POUR LE CALCUL DE
LA LIMITATION DE 170KG/HA

Le passage de la Surface Directive Nitrates (SDId)Surface Agricole Utile (SAU) pour le calcul du
plafond de 170 kg N issu des effluents d'élevagéthapartie 1.5 du chapitre 4) ne modifie pas la
surface recevant des effluents d'élevage puiscqgieekgtrictions d’épandage restent toujours valables
mais pourrait permettre aux exploitations (notammemx systémes peu herbad&)sd’épandre
davantage d’effluents en quantité. Toutefoegi est compensé par un renforcement de la mesure
sur I'équilibre de la fertilisation : la dose prévisionnelle calculée conduira a ge®rs d’'azote issu
d’effluents sur chaque ilot cultural en généralsies ou inférieurs a une limitation de 170 kg/ha
appliquée a I'échelle de I'exploitation.

APPORTS D EFFLUENTS ORGANIQUES SUR CIPAN

L'obligation de couverture des sols avant cultueeptdintemps, notamment par l'implantation d'une
CIPAN, favorise les épandages d'effluents sur CIPAB qui est préférable a l'interdiction totale
d’'apport a l'automne, car ceci conduit & mieux répdes apports dans le temps et sur toutes les
surfaces de I'exploitation, tout en maitrisantisgjue de lixiviation des nitrates et de volatilisatde
l'azote au printemps. Il s'agit d'une pratiqgue ectice mais qui ne doit pas entrainer des apports
systématiques en automne avant CIPAN.

Il convient de noter que la fertilisation des CIPANSt pas incompatible, sous certaines conditions,
avec leur fonction de « piege a nitrates » (cf.adne dans la partie 1.1 du chapitre 4). Néanmoins,
pour que I'apport de lisier sur CIPAN ne soit pasdicapant pour le sol, certaines conditions sont &
respecter, comme la bonne levée et la bonne réparspatiale de la culture intermédiaire, un negig
azoté faible a la récolte (inférieur a 40 kgN/ha%Wicm) ainsi qu’un apport limité d’azote (infare

a 75 kg N/ha). Il convient a ce titre de relevee ¢gi programme d'actions national limite la dose qu
peut étre apportée sur CIPAN en terme d'azoteaeHficce qui correspond trés exactement a I'azote
susceptible d'étre libéré par minéralisation pehdampériode de présence de la CIPAN (et donc
susceptible d'étre préleve par cette derniérglighermet de limiter les risques. De plus, il difies
périodes d'interdiction en termes de cycle culfuralqui est le plus pertinent en terme agronoméjue
de risque de lixiviation.

126 | es exploitations avec beaucoup de prairies oet 8BBDN proche de la SAU alors qu'a l'inverse cedigant peu de

prairies ont une SDN inférieure a la SAU (zonegdliesion a I'épandage)
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Il est en outre rappelé dans la mesure concermamplverture végétale au cours des périodes
pluvieuses que I'implantation de CIPAN ne dispemiseucun cas d’ajuster la fertilisation azotée pour
que le reliquat d’azote minéral a la récolte deuiure précédente soit minimal.

Des renforcements concernant I'épandage sur CIPAN serdnfournis dans les programmes
d’actions régionaux de maniére proportionnée aux enjeux propres auehggrritoire, lorsqu’il est
nécessaire d'utiliser les CIPAN au maximum de Ipatentiel de réduction des fuites de nitrates
pendant l'interculture.
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CHAPITRE 7 : CRITERES, INDICATEURS ET
MODALITES DE SUIVI DU PROGRAMME
D’ACTIONS

Le programme d’actions a pour objectif principal whedifier les pratiques agricoles en vue de
préserver les ressources en eau par rapport aakesitAussi, le suivi du programme d’actions #Bse
premier lieu a mesurer I'évolution de ces pratiqagdcoles. Il vise également a évaluer les effets
escomptés de ces modifications sur |'état desuass®en eau vis-a-vis du parameétre « nitratesup, t
en tenant compte, dans linterprétation des donrees délais de réponse des milieux. Ce suivi a
notamment pour but d'identifier, a un stade précdee impacts négatifs imprévus et envisager si
nécessaire des mesures appropriées (contrairenerd évaluation qui analyse a posteriori les effets
des mesures). Le suivi du programme d’actions @gatement s’attacher aux moyens mobilisés pour
assurer son application (diffusion de l'informaticontréles...).

Afin de mieux comprendre les évolutions observéesles pratiques et la qualité de I'eau, le suivi
devrait également prendre en compte :

- I'évolution ducontexte agricole(évolution des systémes de production et de @jltur
grace au recensement agricole effectué tous leardixaux enquétes « structure » mettant a
jour le recensement agricole tous les trois ou rquains, ou aux données issues des
déclarations PAC),

- le contexteclimatique (Météo France),

- les autres programmes pouvant contribuer a I'atteinte des objectifs aurétarder,
tous les effets n’étant pas reliés directementragramme d’actions.

Par ailleurs, conformément aux remarques formuliées ce rapport d'évaluation environnementale,
le dispositif de suivi pourrait étre complété denmee a évaluer les effets du programme d’actions
national sur les autres parameétres de l'eau ainsilgs autres compartiments environnementaux,
notamment les effets potentiellement dommageables.

Le suivi pourrait alors déboucher sur la réalisatiu bilan de la mise en ceuvre du programme
d’actions national. Ce bilan permettrait de comrguer sur I'état d'avancement de la mise en ceuvre
du programme d’actions et de son impact sur leseax] notamment aupres de la Commission
européenne, comme la directive « nitrates » leqgiréous les quatre ans au titre de l'article 16. L
bilan servirait enfin a adapter les mesures lorbéigboration du prochain programme d’action si le
résultats étaient jugés insuffisants.

Ce document propose un protocole pour le suivirdgramme d’actions national complet (I'ensemble
des huit mesures du programme d'actions natiopals une série d’indicateurs. Ces indicateurs
portent donc sur le programme d’actions national gans son ensemble, I'évaluateur ayant jugé que
ceci était plus pertinent et plus réaliste que keraher & mesurer les écarts lieés spécifiguement a
I'évolution des mesures du programme d’actionsonafi Ces €léments n'ont pu étre débattus compte
tenu des délais impartis et pourraient étre affioés de la premiére année de mise en ceuvre du
programme. Les phases de consultation du publimsessentielles pour juger d’éléments a suivre.

Pour mémoire, la directive « nitrates » et la Cogsioin Européenne fixent un certain nombre
d'indicateurs devant étre obligatoirement rappaiéis les 4 ans par les Etats Membres au titre du
rapportage quadriennal « directive nitrates ». i@éigateurs sont inclus dans les indicateurs prépos
ici.
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DISPOSITIF DE SUIVI ET D 'EVALUATION

[.1. Un groupe de suivi

Le suivi pourrait étre conduit par un groupe dedilanational, sous la responsabilité du MEDDE et

du MAAF. Ce groupe pourrait correspondre au grodpeconcertation réuni dans le cadre de la
réflexion sur I'élaboration du programme d’actiamstional. Il réunirait donc des représentants des
administrations centrales et déconcentrées (sareicecharge de I'agriculture et de I'environnement)

les organisations professionnelles agricoles (Q#rBdion paysanne, Coordination rurale, Fédération
Nationale des Syndicats d’Exploitants Agricolesunis Agriculteurs, Assemblé Permanente des
Chambres d’Agriculture et Coop de France), et lesoeiations de protection de I'environnement

(FNE et Eaux et Riviéres de Bretagne).

D’autres organismes pourraient étre associés peltertoent au groupe de suivi restreint ou dans un
groupe de suivi plus large, réuni a l'occasion @wdluation quadriennale ou de fagon ad hoc:
'INRA, le CEMAGREF, les instituts techniques, laofession agricole (représentants de chambre
d’'agriculture...), les Agences de I'eau, les assamiatde défense de I'environnement, ou encore des
experts en écologie du sol et des milieux aquasique

I.2. Les sources d'information sur les pratiques agricas

Plusieurs dispositifs pourraient étre utilisés pmunseigner les indicateurs.

+ Les enquétes statistiques du SSP

Enquéte « pratigues culturales »

L'enquéte « pratiques culturales » est réaliséaiaenu national par le SSP tous les cing ou six ans
environ. Elle renseigne les interventions agricgésérales (semis, travail du sol...), la gestion de
I'azote et la protection des cultures. Elle coneesartout les grandes cultures : céréales a [falke
tendre d’hiver, blé dur, orge d’hiver et orge daf@mps), mais (grain et fourrage), colza, beterav
pois, tournesol, ainsi que les prairies (temporafrpermanente). Des enquétes complémentaires sont
mises en place pour les cultures spécialiséesenpes.

La derniere enquéte sur les pratiques culturales adgiculteurs en grandes cultures a eu lieu a
'automne 2011 et a contribué a I'élaboration lé¢at des lieux de l'agriculture et des pratiques
agricoles(partie 2) du bilan de la mise en ceuvre de lactiire nitrates (2008 — 2011) publié par le
MEDDE en 2012. Elle fait suite a celles réalisée4 @94, 2001 et 2006.

L'échantillonnage repose sur un tirage au sortgselles. Les données sont exploitées a I'échelle
nationale et a I'échelle de chaque région pourcldtures qui la concernent. Cette enquéte offre
'avantage de disposer de données homogéenes eéesalepuis plusieurs programmes d’actions. Par
contre, dans certaines régions, certains indicateiisont pas disponibles faute de représentatigié
parcelles (au moins 30 parcelles sont nécessaiedgcalcul d’'un indicateur).

Le recensement agricole

Le recensement agricole de 2010 permet de renseitfnéacon exhaustive la couverture des sols
avant culture de printemps (CIPAN, repousses eefoeit cultures dérobées), les superficies des
exploitations recevant des effluents d’élevage {@unfientes, lisier, purin) ou des boues (d’éporat

et industrielles), les effectifs animaux, ainsi dae quantités d’effluents d’animaux exportées et
importées des exploitations.
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D’autres enquétes du SSP peuvent également fadesitdonnées intéressantes. L'enquéte batiments
d'élevage pourrait ainsi servir ; elle sera d'aupdurs utile si le questionnaire est amélioré ehplete,
notamment sur la partie relative au stockage deseafs d'élevage, et si I'enquéte est actualisée.

< Recueil des informations dans le cadre des contr&e

Une synthese nationale des résultats des contgdfestués dans les départements, touchant au
minimum 1%’ des exploitations, pourrait permettre de renseigagains indicateurs. Trois types de
contréles évaluent I'application des mesures dgnamme d’actions :

* les contréles des points de contrble « nitratesi»ddmaine environnement de la
conditionnalité des aides de la PAC. Seuls lesaligurs bénéficiaires de paiements dont
une partie des ilots culturaux est située en zartieévable sont concernés ; et au moins
1% des agriculteurs en question sont effectivernentrélés. Les points de contréle sont
revus annuellement, notamment pour tenir compte @entuelles évolutions de la
réglementation ; ils portent sur les principaleggences des programmes d'actions (cf.
chapitre 1 pour en savoir plus).

= |e contrdle du respect du programme d’'actions @siskervices de police de I'eau. Ces
contrbles pourraient notamment porter systématigmersur la gestion de l'interculture et
la présence des bandes végétalisées le long @énserburs d’eau.

» en élevage soumis a la réglementation ICPE, lesralen effectués au titre de la
réglementation ICPE (le respect des obligationstime des programmes d'actions
« nitrates » en fait partie, notamment au nivealadgestion des effluents et de la tenue a
jour d’'un cahier d'enregistrement des pratiques).

NB : Un travail sur les modalités de contrble du paogme d’actions national est prévu par les
Ministéeres, qui devraient mener des réflexionsrgerne en 2013, puis instaurer des discussions plus
élargies avec les parties prenantes ultérieurem@as travaux devraient également permettre
d’harmoniser différents dispositifs puisque lesendbns prévues porteront simultanément sur les
modalités de contrble de la directive nitratesladeonditionnalité des aides PAC et de I'éligiléilaux
aides MAE.

Du fait du colt important d’'un contrdle renforcéstileé a renseigner les indicateurs portant sur la
gestion de l'interculture, la présence de bandggtadisées et I'équilibre de la fertilisation, e
national pourrait s’appuyer sur quelques départésn@olontaires, représentatifs des différents
systémes de production francais.

« Autres données

Eléments fournis par la profession agricole

Certains éléments pourraient étre fournis par tdegsion agricole. Il s'agit d'une part des données
relatives aux actions de sensibilisation et d'infation dédiées a la mise en ceuvre du programme
d’actions qu'ils pourront développer ; et d'autagt ple données issus de leurs réseaux qui pourraien
venir compléter les données statistiqgues natiorglesertains points bien précis (par exemple esir |
évolutions de régime alimentaire des animaux).

127 & 1% de contréle est un outil d’'application mpés un outil statistique, méme si, dans la canitit de I'échantillon
entrent des considérations de représentativitécpmplément serait a envisager

Mars 2013 203



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Recueil de données issues des cahiers d'enreqistegrndes pratiques

Pour certains indicateurs, un recueil de donnéaegplEmentaires spécifique pourrait éventuellement
étre effectué a la fin de chaque période d’appbioatiu programme d'actions, dont I'état « zéro »
serait établi en 2013, sous réserve de ressowpgtesentaires. Ces données pourraient étre issues
d'un échantillon représentatif de cahiers d'entegjigent des pratiques. Elles seraient transmises de
facon volontaire éventuellement suite a une sddliicin ciblée de certains agriculteurs visant & oipt

un échantillon statistiquement représentatif. Efesmettraient d'analyser I'évolution des pratiques
d’épandage et de gestion de I'interculture.

L’élaboration d'un outil en ligne permettant denagper les relevés des pratiques agricoles, costenu
notamment dans les cahiers d'enregistrement degjyas ou les plans prévisionnels de fumure,
pourrait étre envisagée. Cet outil pourrait étre anise en ceuvre opérationnelle du dispositif de
collecte de données sur la base du volontariat @ @uécédemment. Il pourrait s’avérer utile pour
effectuer des comparaisons entre années et erpfeitations, si les données sont représentatives
(dans le cas contraire une sollicitation de cestaigriculteurs, sélectionnés par tirage statistinaat
étre envisagée pour les inciter a remplir cet pufilitre le suivi du programme d'actions, ces desné
pourraient étre mobilisées dans le cadre des actienconseil auprés des agriculteurs, afin de les
accompagner dans la gestion de leur fertilisatiifes pourraient également étre utilisées pour
développer et/ou calibrer un modeéle prévisionneflae de nitrates vers les nappes et cours d’eau.
Toutefois, une attention particuliére devra étrecadée a la communication sur cet outil et a
I'éventuelle sollicitation des agriculteurs afirasburer une représentativité des informations. D& p

il convient de noter que les données recueilliasvpat présenter un biais lié au fait qu'elles sont
déclaratives, avec peu de possibilité de vérificatnécessité de recouper avec le cheptel ou asec |
factures d’engrais, ce qui requiert du temps).

Données PAC

Les données géolocalisées de la PAC pourraientgtigerde suivre I'évolution des assolements a une
échelle régionale ou départementale. Toutefoisuog serait pertinent pour les surfaces en céséstle
oléo-protéagineux (SCOP) et nécessiterait deseitnaihts spécifiques de la part des services
statistiques du ministére en charge de 'agricaltur

Données régionales et départementales

Les services de I'état en région et en départemémitsent actuellement les bilans de¥™%
programmes d'action départementaux. Lorsque casshiltilisent des sources de données alternatives
a celles qui viennent d'étre listées, par exempms données fournies par les organisations
professionnelles agricoles du territoire ou desndes d'enquétes spécifiques, elles pourront utileme
étre reprises dans l'état «zéro » du territoire.

Données liées a la demande de dérogation au plafodd 170 kg N/ha

Si la demande de dérogation est accordée au neea@péen, il sera nécessaire de disposer d’'un
réseau de fermes de référence permettant le dulai surveillance de la bonne mise en ceuvre des
pratiqgues dans les exploitations bénéficiant ddélamgation. Ce réseau permettrait a la fois d'éralu
les conséquences de la mise en ceuvre de la démgafiournirait également des données qui, une
fois étudiées, serviront a I'amélioration des ppadis agricoles pour une meilleure gestion des
pollutions. Enfin, il constituerait également uresé pour les contrbles relatifs a la bonne apjdicat
des différentes conditions de la dérogation.

La demande de dérogation sera aussi accompagnée afiigation de réaliser des controles dans les
exploitations bénéficiant de la dérogation ce quintdbuera a fournir des informations
supplémentaires.
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[.3. Les sources d'information sur I'état du milieu

Dans le cadre du suivi des programmes d’actiongchélle nationale, le Ministere en charge de
I'Ecologie réalise régulierement une synthése augualité des eaux souterraines et superficielles,
mise a jour lors de la révision des zones vulnésabl

A ce jour, cinqg campagnes de surveillance des carat®ns en nitrates se sont déroulées : 1992-
1993, 1997-1998, 2000-2001, 2004-2005, et 2010-2@klrésultats de cette derniére sont disponibles
depuis juillet 2012). Les données ont été collectéepres des Agences de I'Eau, des Directions
Régionales en charge de I'Environnement et celiesharge de la Santé. La constitution de la base de
données, I'analyse des données et la réalisatiprcaltes ont été effectuées par I'Office Intermetio

de 'Eau, a la demande du Ministére en charge Beologie. Le réseau de surveillance des nitrates,
pour la campagne 2010-2011, était constitué de S8&&ions de mesure, dont 3352 (57%) en eaux
superficielles (rivieres, eaux cotiéres, estuagtekagunes et lacs), 2509 (43%) en eaux soutemaine

Ces stations sont a la fois issues des réseauwempgace au titre de la DCE et du réseau nitrates
antérieur pour les stations ayant un suivi defujgémiére campagne de surveillance.

Les résultats de cette synthése sont fortementndépés des conditions climatiques de l'année
retenue et il est difficile de tirer des conclusicsur I'évolution de la qualité de I'eau a l'aide d
données recueillies lors de campagnes ponctuéllest pourquoi il pourrait étre envisagé d'enrichir
cette synthese par les chroniques longues disgenifains les réseaux de suivis existants :

» réseaux de contréle de surveillance (RCS), suivigeDREAL, qui permet d’évaluer
I'état général des eaux ainsi que les tendancesld®n au niveau d’un bassin ;

» réseaux de contréle opérationnel (RCO), suivi parAgences de I'Eau, axé sur les
masses d’eau a risque de non atteinte du bonré20% (RNABE) ;

= suivi des ressources destinées a l'alimentatiorean potable (ARS), avec contrbles
entre autres des pesticides, des nitrates, duy flieda dureté ou encore de la bactériologie
des eaux.

Le suivi des autres compartiments environnemenfeuxrait reposer également sur les réseaux de
suivi existants, dont la synthése est assurée@0e&?

Enfin une question se pose concernant I'établissediane relation entre le constat d’évolution d’'un
certain nombre de pratiques de gestion de l'azdeseaésultats sur la qualité de I'eau voir saudies
compartiments de I'environnement.

l.4. Fréquence de renseignement des indicateurs

Un rapportage quadriennal est prévu dans le caglrBadplication de la directive nitrates pour la
Commission européenne. Le dernier reportage auditiépen 2012 (bilan de la mise en ceuvre des
4°™° programmes d’action), et concerne la période 2ZBE. Ce rapportage est l'occasion
d'actualiser et de rassembler dans un méme docuesevileurs des indicateurs retenus.

Toutefois, il n'est pas possible d'actualiser ttess indicateurs a la méme fréquence. Les données
permettant de renseigner les indicateurs et alamerdonc le bilan quadriennal seraient recueilies
des pas de temps différents, selon les sourcediséasi. Par exemple :

* les données sur les pratiques pourraient étre té&solau rythme des enquétes

« pratiques culturales », soit tous les 4 a 5 swis,annuellement sur la base de recueil de
cahiers d’épandage si un tel dispositif peut eifffectent étre mis en place,

» les données sur I'évolution de I'agriculture samtigécoltées au rythme des enquétes
« structure » (tous les 3 ou 4 ans) et des recargsragricoles (tous les 10 ans),

128 . . . . T . . T .
Ces réseaux ne sont pas représentatifs uniquatasrgituations agricoles, contrairement au rés@agtide nitrates,
mais de I'ensemble des rejets des différents acteifiaut donc manier les analyses et les conigama avec précaution
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» |les données sur la qualité de I'eau mériteraiegtrel’renseignées annuellement, compte
tenu des effets du climat (a ce jour, elles somegnées tous les 4 ans).

| NDICATEURS

Les indicateurs ont été classés selon le modéetsiBreEtat-Réponse qui distingue :

= les indicateurs dpression en lien avec les activités anthropiques et I'aagément du
territoire (évolution des pratiques...),

= |es indicateurs @tat, soit les résultats sur I'eau et les milieux redyr

» |es indicateurs deeponse(moyens financiers engagés, diffusion des infoionatsur le
contenu de la réglementation, suivi de la mise eweedes préconisations).

Les indicateurs proposés par I'évaluateur ont Btéscs de maniére a étre facilement suivis a I'éehe
nationale, adaptés aux enjeux, aptes a détectercidences du programme sur I'environnement, mais
également faciles a renseigner localement. Le spidirrait se centrer sur les risques les plus
importants.

Sont d’abord présentés les indicateurs propreapplication du programme d’actions (les pratiques
agricoles ainsi que les parameétres « nitrates s dlaau), puis les indicateurs relatifs aux autres

domaines de I'environnement potentiellement impapté le programme d’actions.

[I.1. Indicateurs pour le suivi du programme d’actions

+« Indicateurs d’état et de pression et interprétation

Les indicateurs proposés sont ceux actuellemenissdians le cadre des dispositifs existants ainsi g
des indicateurs complémentaires. Pour mémoire,indgateurs pouvant étre issus de I'enquéte
« pratiques culturales » sont pour chaque cultngei&tée : les doses d’azote minéral et organiceee, d
dates d'apport, le fractionnement, la mise en ptiuae couverture des sols en interculture (CIPAN
ou repousses), la part des agriculteurs pratigaamethode du bilan azoté prévisionnel, I'écarteent
le rendement visé et le rendement atteint...

Dans la mesure du possible, les indicateurs retpougaient étre interprétés en fonction d’objectif
quantifiés qui peuvent étre fixés pour certainsicaturs en application du programme d'actions
national (par exemple, taux de couverture des solgle normes (par exemple, respecter le seuidde 5
mg/l dans les eaux souterraines fixé par la DAE)devraient également étre analysés au regard
de leur évolution entre les différents programmesctibms, de maniére a ne pas interpréter des
indicateurs de maniére absolue.

Par ailleurs, l'interprétation devrait tenir compte I'année climatique, certains indicateurs contene
qualité de I'eau ou le solde azoté étant tres digoes des conditions de I'année.
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d’indicateur

Indicateurs proposés

Objectif

Pression :
évolution des
pratiques de

Gestion de la
fertilisation
azotée

(sources : enquéte
« pratiques
culturales », voire
cahiers
d’enregistrement

Dose d'azote moyenne minéral/ha et pa
culture, date d’apport

Doses moyennes /ha et dates d’apport
organiques (effluents d'élevage et autre

produits résiduaires organiques) pour les
différentes cultures, en distinguant les zones

d'élevag

Utilisation d’outils ou de méthodes de
raisonnement de la fertilisation :
prévisionnel et/ou ajustement en cours d

campagne

Nombre d’exploitations ayant réalisé une

r  Pas d'objectif sur la dose

o

Respect des calendriers

~+

Pas d'objectif sur la dose, respeg
des calendriers

100% d’exploitation raisonnant
leur fertilisation a priori ;
accroissement du nombre

d'exploitation utilisant des outils

de pilotage en cours de campag

D

ne

tion ; % d’ itati
Q?Zz(())tede des pratiques, ...) analyse de terre 100% d’exploitation
Ecart entre le rendement visé et le o N .
rendement atteint Pas d'objectif (voir I'évolution)
Solde du bilan azoté par culture (apports
minéraux + organiques — exportations par L
les récoltes) Pas d'objectif
Solde du bilan azoté régional
Couverture des % de sols nus pendant une interculturg Obijectif tendant vers 0, indicateur
sols pendant longue = surfaces ne bénéficiant pas d'upe a analyser en fonction des
I’inter?:ulture gestion de l'interculture conforme a la | adaptations régionales qui seromt
réglementation/SAU adoptées
Effectifs animaux et quantités d’azote
organique issues des effluents d’élevage pu
o d’autres effluents (source : recensement
Suivi de agricole et enquétes « structure »)
'occupation des Evolution des assolements : évolution deg
sols agricoles et| svrfauc(las en céréales d'hi e} SV rfl;clzes en- Ces indicateurs serviraient a
des successions ult de print Iver, su interpréter les données sur
Pression culturales, du currL';rens n? pr|r\1/ ei;npls,rer: prr?]'r';s ntd I’évolution des pratiques et de
cheptel, de la p?airigse(soeusr;:eo' chaneor;Ien?aericolgs hétat du milieu, comme
consommation FI;AC : 9 ' | I'évolution de I'agriculture ou du
en azote minéral ) climat.
a I'échelle Surfaces irriguées et drainées (source : RA
régionale voire données PAC)
Consommations d’azote minéral a I'échelle
régionale (données UNIFA)
Concentrations en nitrates dans les eaux Diminution durable des
concentrations en nitrates
o 0% de dépassement du seuil de 50
Etat Suivi de la mg/l dans les eaux souterraines et
ualité des eaux , ici ’ i
q Pourcentage de dépassement de la norme deSUpGI’fIC!G”[GS, qu elles\sment
destinées ou non a la
50 mg/l . . .
consommation humaine voir
méme viser 40mg/l pour éviter
classement « a risque »
Tableau 59 : Proposition d'indicateurs de suivi dyprogramme d'actions (non exhaustif)
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% Autres indicateurs de pression en lien avec I'évolion de I'agriculture

Interprétation des données sur la fertilisation (dses et dates d’apport)

Il est difficile d’apprécier I'équilibre de la félisation azotée, compte tenu des nombreux parasetr
pédo-climatiques intervenant dans les apports tBazo la plante, de la non-connaissance des
rendements visés, ainsi que de la difficulté a tifianles apports d’azote par les effluents orgaes.
Toutefois, I'entrée en vigueur des arrétés préfagtorégionaux établissant des référentiels pour la
mise en oeuvre de I'équilibre de la fertilisatiaotée devrait permettreaffiner l'interprétation de
ces données, notamment vis a vis de I'évaluatida ahise en place de la fertilisation équilibrée,
puisque ces documents fournissent des référemtsisgaie des méthodes de calcul précises, et ce pour
chacune des régions frangaises comprenant desaginésables.

Interprétation des soldes azotés

Le solde du bilan azoté post-culture est un indizatntéressant a suivre. Il reflete I'écart ené®
doses d'azote apportées et les quantités d’azqertées par la culture compte tenu du rendement
obtenu.

Méme si sa valeur absolue est difficile a integarét qu’il est difficile de fixer un seuil a attelre, le
solde azoté fournit, au travers de son évolutior mdication sur I'évolution des pressions azotées
Dans le cadre des enquétes « pratiques culturalesselde du bilan azoté est déterminé pour une
année donnée pour chaque culture. Il s’agit d'dtesd’azote simplifié (entrées-sorties d'azote)nen
tenant compte que des apports d’'azote par les isngriaéraux et des exportations par la plante
(exclusivement azote contenu dans les partiesredaserécoltées).

Les difficultés d'interprétation sont liées a lapdédance aux conditions climatiques de l'année et,
dans le cadre des « enquétes pratiques culturaiesa»non prise en compte des effluents d’élevage
pour les bilans calculés par culture a I'échelldadparcelle. L'intérét du solde est de mesurer la
tendance d’évolution des pressions en azote lié€évalution des doses d'azote appliquées et
I'atteinte des objectifs de rendement. Mais ceslesolazotés par culture, calculés a I'échelle de la
parcelle, sont limités car ils n'integrent pasftegnitures d'azote par le sol, ni les résidusutuce, ni

les CIPAN etc... De plus, au dela des manques itapiar liés a la non prise en compte de certains
postes clés, il convient de garder en téte lor$imterprétation que le solde du bilan ainsi caécul
reflete a la fois la variation de stock d'azote éréth du sol et les éventuelles pertes hydriques et
atmosphériques, dont l'ampleur dépendra des condifpédo-climatique : le solde reflete le niveau
d'excédent d'azote et des risques de pertes gats l'air et le sol (stockage), mais ne permetdeas
répartir I'excédent entre ces trois compartiments.

Les bilans azotés régionaux quant a eux sont detrel€ja calculés par les services statistiques du
MAAF et du MEDDE. La méthodologie est en cours dlétion dans le cadre de travaux européens et
internationaux pilotés par Eurostat et 'OCDE sh#t calculés a partir de données issues des @squét
pratiques culturales, du recensement agricole, 'alesdrvatoire des ventes d'engrais minéraux
(UNIFA), etc. Ces bilans, plus synthétiques queplgsédents, complétent l'information en permettant
d'identifier les régions ou la pression azotéelasplus forte. Ces moyennes régionales cachent
pourtant des disparités fortes au sein méme d&gien, d'ou l'intérét de les compléter par desbila
par culture ou par grand systéeme d'exploitationehéore, certains postes sont négligés (toutegsis |
manques sont moins importants que pour les bilamscplture, les apports organiques sont par
exemple pris en compte).

Interprétation des données sur la couverture des o

Il est possible de ventiler la part de couvertues dols en fonction du type de couvert: CIPAN,
repousses de colza, cannes de mais broyées, sudthieer et prairies.
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Autres indicateurs

Concernant les enquétes « pratiques culturalesrtaigs indicateurs doivent continuer a étre etgtrai
par le SSP pour le bilan de la mise en ceuvre dé@dative nitrates (sur la base de données qui sont
recueillies) : surfaces fertilisées avec ou sanpodp organiques et/ou apports minéraux,
caractérisation des principales successions dareultlurée des intercultures, surfaces en CIPAN a
I'échelle régionale toutes cultures confonduegaseas en repousses de colza, surface en repousses d
céréales, rendements moyens des cultures, rendestatises en fonction de la présence d'irrigation,
surfaces avec repousses et CIPAN détruites par cluimique. Il faut toutefois souligner que la
détermination des surfaces en CIPAN et repoussesiéigate compte tenu de la structure du
questionnaire (les questions concernent l'intancelprécédant la culture enquétée).

Interprétation des données sur la qualité de 'eau

Le dispositif actuel pourrait étre complété par peésentation de courbes d'évolution des
concentrations en nitrates dans quelques massas, de possible en leur associant la courbe des
suivis piézomeétriques pour les eaux souterraigesplrbe des débits ou au moins de la pluviométrie
pour les eaux de surface.

% Indicateurs de réponse issus de données de contdle

Les contr6les porteraieatminimasur les items de la conditionnalité des aides PAQ 1.2), avec un
objectif de 100% de conformité. Les indicateursppseEs dans le Tableau 60 le sont sur la base de la
conditionnalité 2012. Certaines de ces propositemnanalyses, seront probablement modifiées avec
I'évolution du dispositif qui aura lieu pour temiompte des évolutions des obligations au titre du
programme d’actions national.

Théme Indicateurs retenus

Bilan des contréles conditionnalité | % d’exploitations conformes a la réglementation
PAC

Prévision de la fertilisation azotée Part des affgars réalisant un plan de fumure

Enregistrement des pratiques de | Part des agriculteurs remplissant un cahier d’éstregnent des pratiques
gestion de 'azote

Gestion des effluents d’élevage Part des exploitatrespectant le plafond de 170 kg N issu des
effluents/ha de SAU

Respect des périodes d'interdiction| Part des agriculteurs respectant les dates d’icted d’apports des
d’épandage effluents de types I, Il et lll (respect du caléadd’épandage)

Conditions de stockage des effluent$art d’exploitation ayant mis aux normes leurs ages de stockage des
d’élevage effluents d’élevage ou ayant engagé des travauxlpdaire.

Respect des conditions d’épandage Part des exploitations respectant les distancemdtage par rapport aux
par rapport aux points d'eau de points d'eau de surface.
surface

Tableau 60 : Proposition d’indicateurs a renseignea partir de données issues des controles
conditionnalité (grille 2012 — & actualiser avec les futures grilt

[1.2. Indicateurs  supplémentaires proposés pour le suivi
environnemental

Ces indicateurs sont destinés a suivre l'incidede® mesures du programme d’actions sur les autres
compartiments environnementaux. Le présent rapporttre qua priori, les mesures du programme
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d’actions national n'auraient pas d’incidence domeable significative sur les autres parametres de
'environnement. Il semble toutefois nécessaire wdeifier la non dégradation de ces autres
compartiments environnementaux.

Des indicateurs sur les autres paramétres de tmmement pourraient étre intégrés lors du bilan du
programme d’actions 2009-2013, en s’appuyant susligvis existants dans le cadre des SDAGE ou a
travers les suivis régionaux (tableau de bord enwiemental Régional), ou nationaux (bilan de
I'environnement du SOeS).

Dans un objectif de simplification et devant I'édee des compartiments environnementaux a
considérer, il pourrait étre choisi de sélectioriesrindicateurs en tenant compte de la hiérartibisa
des enjeux et des impacts identifiés. Les indicatee centreraient ainsi sur I'eutrophisation,aligé

de I'air, l'alimentation en eau potable, la biodsie et les paysages.

Les incidences potentiellement dommageables dugmuge d’actions pourraient aussi étre évaluées,
a savoir principalement l'impact de la destructibimique des CIPAN (interdit sauf avec Techniques
Culturales Simplifiées). Il pourrait étre envisagsuivre les concentrations en glypho$atans les
eaux. Toutefois, le lien direct avec le programraettbns ne sera pas possible car les utilisatéers
cette molécule sont diversifiés (urbains, agricqtesir le désherbage pendant l'interculture et en
techniques culturales simplifiées, ou jardinierasaurs). Par ailleurs, les bandes végétaliséegemtn
compenser cet effet potentiellement dommageabl@ntemceptant les pesticides dans les eaux de
ruissellement. C’est pourquoi il faudrait privilégiles indicateurs de pratiques pour le suivi deece
incidence.

Type Compartiment concerné Indicateur

d’indicateur

Qualité de Pair Evolution des teneurs en Nidans I'atmosphere, surfaces en foréts
soumises a I'acidification

Réchauffement climatique Evolution des teneurs gD dlans I'atmosphere.

Etat écologique des cours d’eau a travers : InBiolgique

o L Global Normalisé, Indice Poissons en Rivieres (algegrace au
Biodiversité RCS)

Evolution de la fragmentation écologique.

Evolution des assolements, et notamment des sseréacprairie.

Paysage Part des surfaces implantées de CIPAN ou de cultifexbées

Part et évolution des parcelles détruites chimiqerensuite a la

Qualité de I'eau / paramétr¢ mise en place d’un couvert pendant l'intercultu@PAN voire
pesticides repousses de colza), dont parcelles en TCS (teamicuiturales

simplifiées) (source : SSP, enquéte pratiques ralts)

Pression Evolution de 'eutrophisation dans les cours d'&ancais
Eutrophisation (Phosphore, chlorophylle-a, transparence, cond@iran
oxygene dissous,...)

Evolution des proliférations algales dans les beigsernées par

Etat des plages le plan « algues vertes »

Suivi du nombre de captages qui pourraient étraddiaés suite

a une pollution par les nitrates ou le glyphosateressources ne

Réponse AEP pouvant plus étre utilisées en I'état : captageseniréseau ou

eaux traitées pour I'AEP, ainsi que des captagesani ré-
ouverts.

Tableau 61 : Proposition d'indicateurs de suivi d'atres compartiments environnementaux

129 & suivi de son L métabolite, TAMPA (acide aminométhylphosphonigue)r pas d'intérét car c’'est également une

molécule de dégradation des lessives sans phosphate I'impact peut étre prépondérant en miligeain (source : PIREN
Seine).
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CHAPITRE 8 : METHODOLOGIE

L'évaluation environnementale a été conduite par Néinisteres en charge de I'Ecologie et de
I'Agriculture avec l'appui de I'Office Internatiohale 'Eau et du Muséum National d’Histoire
Naturelle (MNHN). Elle s’est appuyée, comme suggeél’autorité environnementale, sur le rapport
d’évaluation environnementale réalisé par SOGREAHjwgllet 2011 sur le premier programme
d’actions national. Cette premiere évaluation emiementale a également servi a modifier,
compléter ou affiner la rédaction définitive dessomes du programme d’actions national complet.

UN RAPPORT QUI S'APPUIE SUR LES TEXTES REGLEMENTAIRES,
DES REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES ET DES AVIS D' EXPERTS.

L'évaluation environnementale du programme d'actioational a été élaborée selon les modalités
définies par la circulaire plans et programmes 2la\ril 2006. Elle s’appuie sur le guide technigtie
méthodologique proposé par le Ministere en chamd'étologie, en référence a I'annexe 3 de la
circulaire de mars 2008 sur les"#programmes d’action. Elle s’appuie égalementaimibliographie
scientifique, des rapports de référence et deseiperts.

L'évaluation s’est basée sur des données et dégsanatatistiques les plus récentes possibles :

* une analyse de [I'état environnemental en Franceadir pdes données du SOeS
(Environnement en France 2010, Synthése Biodiersjt;

» le bilan de la mise en ceuvre de la directive «ati » en France (2008 — 2011) : « Qualité
de I'eau » juin 2012 et « Activités et pratiquesi@ges » octobre 2012 ;

* une analyse des pratiques et des pressions agrieolpartir de sources statistiques
disponibles sur le site Agreste et d’extractiorsc#fijues, notamment :

= des enquétes Pratiques Culturales du SSP ;

= du Recensement Agricole ;

= de la Statistique Agricole Annuelle (SAA);

»= |a synthese des groupes de travail de décembre RoOd@nt sur le renforcement des
mesures du nouveau programme d’actions (élaboratialyse et choix des scénarios) ;

» les différents travaux de recherche agronomiquétedes techniques portant notamment
surl30:

o les risques liés aux différentes pratiques de geste I'azote (Périodes recommandées
pour I'épandage, ACTA - ARTELIA Octobre 2012 ; Riss liés a I'épandage vis-a-
vis des milieux et des tiers, Mareef, IRSTEA Novee®011),

= la réduction des fuites de nitrates au moyen deu@d intermédiaires (INRA, Juin
2012)

o les flux d’azote liés aux élevages (INRA, Mars 2012

= le dimensionnement des capacités de stockage dhsenes d'élevage (Idele,
septembre 2012)

» le chapitre portant sur I'évaluation des incidensas Natura 2000 a été réalisé par le
Muséum National d’Histoire Naturelle.

130 es sources sont indiquées dans les différentéiepat une bibliographie est également fourniarerexe 21.
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UN DEROULEMENT DE LA DEMARCHE D 'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE EN PLUSIEURS ETAPES

L’évaluation s’est d’abord attachée a synthétises informations figurant dans le programme
d’actions national (objectifs en termes d’évolutides pratiques agricoles, mesures prévues) et a
expliquer larticulation avec les®®® programmes d’action. L’articulation avec d’autnglans et
programmes s’est essentiellement attachée a véldieompatibilité avec la DCE et les grandes
orientations des SDAGE. L’articulation avec chacles SDAGE et leur programme de mesure est
succinctement réalisée ici, et sera examinée phéxifiquement dans le cadre des évaluations

environnementales des programmes d’'actions régionau

L'état des lieux environnemental est basé sur aesékes nationales, issues de plusieurs sources,
présentées ci-dessus. Les perspectives d’évoldésmlifférents compartiments environnementaux ont
été définies en observant les tendances d’évolakiodifférentes pressions et les évolutions résente
de différents parametres. Ce scénario tendancidl paraitre tres qualitatif, mais il est difficitee
quantifier avec précision I'impact des mesures dliigrogramme d’action s'il était poursuivi en I'état
par rapport a I'état actuel. Il est également tiggcile de quantifier les écarts entre ce scémari
tendanciel et celui avec application du programfaetibns national.

Les différentes mesures ont ensuite été justifi@es,démontrant leur apport d'une plus-value
systématique a la situation actuelle, compatiblecde droit communautaire et les pratiques de nos
voisins européens, et tenant compte des facteais-6conomiques. Les justifications et I'analyse de
alternatives se basent essentiellement sur le rages travaux du groupe de travail conduits er0201
ainsi que sur les références scientifiques parwgmiig en ce qui concerne les mesures traitées
uniquement dans le programme d'actions nationaptmentaire.

L'analyse des impacts environnementaux du progranthaetions national, quantitative et/ou
gualitative, s’est appuyée sur des dires d’expestrésultats d’études agro-environnementales nsenée
par des organismes de recherche et des instithsitgies et sur les évaluations environnementales
réalisées lors de la préparation déS*Zprogrammes d’action départementaux. Ce travaibrais
d’évaluer l'incidence de chacune des mesures dgranome d’actions national sur les enjeux
environnementaux retenus. L'analyse s’est égalerpenthée sur les effets globaux attendus des
mesures du programme d’actions national dans delgsarégions francaises définies suivant la nature
de la ressource en eau et I'orientation techniamémique dominante des systemes d’exploitation.

En paralléle, les incidences du programme d’acti@toonal au niveau des sites classés Natura 2000
sont spécifiqguement analysées par le MNHN. Trated d’habitats, d’especes et d'oiseaux sont
identifiées car potentiellement concernés par umoédénce significative du programme d’actions
national, ainsi qu’'une zone biogéographique, laezatlantique qui abrite le plus d'especes et
d’habitats potentiellement concernés par les ingpdes mesures du programme d’actions national.
Aprés une confrontation des premiers résultats atig d’experts, les effets des 8 mesures sont
analysées sur les habitats et pour chaque groegpétes.

Pour chaque impact dommageable identifié dans ladiep précédentes, une analyse des
compensations entre mesures et des dispositiodgré®s au programme d'actions national afin de
limiter ces potentiels effets négatifs a permisnaentrer qu'’il n'est pas nécessaire d’envisager de
mesures compensatoires suite au renforcement degesedu programme d’actions.

Un dispositif de suivi est ensuite proposé afirsdiere les effets des mesures du programme d'a&ction
pris dans son ensemble, aussi bien vis-a-vis dejelle « nitrates » que d’autres enjeux
environnementaux.

Une fois finalisé, ce rapport est présenté congoment avec le programme d’actions national complet
pour étre soumis pour avis a l'autorité environnetale. Ces documents feront ensuite I'objet d’'une
consultation pour recueillir les observations dbljmuet des institutionnels.

Mars 2013 212



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

LES LIMITES DE L 'EXERCICE

Les limites sont étroitement liées d’'une part aotexte dans lequel ce programme d'actions nateanal
été préparé, a savoir une procédure pré-conteatieusontentieuse qui impose un certain nombre
d'exigences sur les mesures a modifier et des Bcbgae mise en ceuvre trés resserrées, d’autr@ part
la nature méme du programme d’actions nationalntvisarésoudre les pollutions diffuses liées aux
nitrates d’origine agricole et ayant une applicatiationale.

Une des difficultés tient acalendrier de I'évaluation environnementale Celui-ci devait permettre

de respecter une publication du texte a I'été 2@LB une entrée en vigueur au début de la campagne
culturale 2013-2014, durant laquelle la condamngp@ar la Cour de Justice de I'Union Européenne est
attendue. L'évaluation environnementale a été ciomcimultanément a I'élaboration du programme
d’actions national qui a été finalisé en févried20 L’examen du programme d’actions national et de
son évaluation environnementale par I'autorité mnementale (3 mois) puis la consultation du
public (1 mois) nécessitaient un achévement dealiétion environnementale fin mars-début avril
2013.

Ainsi, ce calendrier serré n'a pas permis une ptésen de I'évaluation environnementale et des
discussions au sein du groupe de concertation ldsntéunions se sont consacrées au contenu du
programme d'actions national. Toutefois, la présenévaluation environnementale s’est
significativement nourrie de I'évaluation environmentale du programme d’actions national ayant fait
I'objet de l'arrété du 19/12/11, effectuée par SEARI (Juillet 2011), qui elle-méme s’était appuyée
sur le dialogue qui a eu lieu lors de I'élaboratd®s mesures et sur des expertises meneées lors des
évaluations environnementales d&€8°%rogrammes d’action en 2008-2009.

Une autre difficulté est inhérente a la quantifimatd’effets a I'échelle nationale. En effet, legpacts
des mesures sont différents en fonction des pegigudes caractéristiques des régions voire méme d
chaque exploitation, pour lesquelles les donnéepodibles sont insuffisantes pour quantifier
précisément, au niveau local, les effets des mesw'emploi de données moyennes implique
forcément un certain degré d'imprécision. De plosrtaines mesures peuvent avoir des effets
contraires en fonction des compartiments ou degses d’exploitation ce qui est compliqgué a
évaluer. Enfin, certaines références concernartnmoent le milieu air sont absentes, comme le lien
entre les émissions d’azote produites et les prasigqgricoles.

Cependant, le document comporte toutes les étamessaires a une évaluation environnementale et
tout a été mis en ceuvre pour que son contenuissst exhaustif que possible.
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CHAPITRE 9 : RESUME NON TECHNIQUE

AMELIORER LA QUALITE DE L 'EAU VIS-A-VIS DES NITRATES

Faciles & mesurer, les nitrates ont été I'un desn@rs polluants révélant I'impact de l'activité
agricole sur les ressources en eau. lls proviensentutilisation accrue d’engrais chimigues azotés
pour les cultures et des excrétions d’'azote paélegges ainsi que, dans une moindre mesure, des
rejets azotés de la population et des industries.

En France, la qualité des ressources en eau Js-@eg nhitrates s'est dégradée entre le début des
années 1970 et des années 2000. Les années 2@ lisituation se stabiliser et des débuts

d’amélioration sont constatés ponctuellement. ltaatibn globale reste toutefois dégradée, avec

toujours de nombreuses hausses des concentratioisaes dans les eaux.

L'enjeu de santé publiqgue est souvent mis en avdn. vue d’'écarter tout risque de
méthémoglobinémie chez le nourrisson (syndromeé&hé thleu) et un potentiel risque cancérogéne,
les eaux destinées a la consommation humaine daespecter la limite de 50 mg/L pour les nitrates.
Cette norme tient compte de tous les apports datest ceux-ci étant consommeés non seulement par
I'eau mais aussi par le biais des aliments, et dogfficient de sécurité de 100 par rapport a lsedo
journaliere admissible. En 2006, 99,5% des débits em distribution sont conformes en valeur
moyenne a cette norme de potabilité. Pour étreoérpk, les eaux brutes superficielles doivent
contenir moins de 50 mg/L en eau et celles soutesamoins de 100 mg/L, nécessitant parfois le
recours a des mélanges ou des traitements (dieaitioh) pour étre distribuées.

Les nitrates interviennent également dans I'euisgtion des eaux superficielles, avec un impact sur
la biodiversité. Leur diminution limiterait le ddeppement des algues vertes dans les eaux marines
ou estuariennes. Toutefois, dans les eaux conélesntle phosphore reste le principal levier pour
lutter contre I'eutrophisation.

Depuis le début des années 1990, de nombreusesemesissi bien volontaires, financées ou non, que
réglementaires (en application de la directivetrates »), visent a faire évoluer les pratiquescalgs

en vue de réduire la pollution par les nitrates. &leurs, suite & la mise en place de la Directiv
Cadre sur I'Eau en 2000 et de la directive fillatige aux eaux souterraines de 2006, un objeetif d
bon état chimique des eaux souterraines et suddicvis a vis du parametre nitrates a été fis® a
mg/L. Il devra étre atteint d’ici 2015, voire 2084 2027 en cas de dérogation diment justifiée.

UN PROGRAMME D’'ACTIONS NITRATES VISANT LES POLLUTIONS
D’ ORIGINE AGRICOLE

La directive n°91/676/CEEdu 12 décembre 1991, dite directive nitrates, & pbjectif de « réduire

la pollution des eaux provoquée ou induite pamiésites d’origine agricole ». Elle concerne I'azot
de toutes natures (engrais chimiques, effluentievige, effluents agro-alimentaires, boues, ...) et
toutes les eaux quel que soit leur usage (eauxedasuperficielles, eaux souterraines, estuariegines
marines).

L'application nationale de cette directive se cétise par la désignation, depuis 1994, zdaes
vulnérablesdans les secteurs ou les eaux présentent desderenitrates approchant ou dépassant le
seuil de 50 mg/l et/ou ont tendance a l'eutroplisatDans ces zones, dpsogrammes d’action
fixent les mesures nécessaires a une bonne maitrise de la ifexation azotée et a une gestion
adaptée des terres agricoledls visent a faire évoluer les pratiques agricoddis, de réduire les fuites
des composés azotés a un niveau compatible avebjlsdifs de restauration et de préservation de la
qualité des eaux pour le parametre « nitrates ».

Ces programmes sont €laborés au niveau départdreelata un cadrage national existant depuis 1996
et modifié en 2001 et 2005 ; ils sont renouvelés tes quatre ans environ. lls peuvent comprendre
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des actions renforcées ou complémentaires sur ee®uss géographiques particuliers. Quatre
générations de programmes se sont succédéesentdeprde 1996 a 2000, le second de 2001 a 2003,
le troisiéme de 2004 a 2009, le quatriéme de 200®18.

Les zones vulnérables sont situées en grande partiblord d’'une ligne Bordeaux-Nancy. Elles
correspondent globalement aux régions ou le chepgelgmenté et s’est concentré (grand ouest), et a
celles qui se sont spécialisées en grandes culgnasd bassin parisien, sud-ouest).

-DIRECTIVE NITRATES -
5iéme délimitation

Zones vulnérables 2012

Légende

Communes classées en zones
vuinérables en 2012 s

I:l Bassin hydrographique
|:| Département
¥ D 25km ' 25 km §
Guadeloupe Martinique
130km 25km
Guyane Réunion
Source des données : Ministére de I'Ecologie
Date de création - Janvier
Créateur : OlEau

Editeur: MEDDE, Onema

Figure 45 : Les zones vulnérables en France ad jJanvier 2013

UN NOUVEAU PROGRAMME EN COURS D’'ADOPTION : LE
PROGRAMME D’'ACTIONS NATIONAL

Le 20 novembre 2009, la Commission européenneassélia la France une mise en demeure qui vise
d'une part [larchitecture générale des programmeéactidns, les programmes d'actions
départementaux étant jugés disparates et souvemhatistes par rapport au cadre national, et déautr
part les mesures suivantes, estimées incompletesdfisantes pour répondre aux objectifs de la
directive :
= périodes dinterdiction d'épandage jugées trop tEsurt avec des dérogations souvent
accordées ;
= capacités de stockage des effluents d'élevage guigéaffisantes ;
= équilibre de la fertilisation azotée entre les hesaes cultures et les apports d’azote jugé
mal traduit réglementairement et impossible a &betr,
= normes de rejets d’azote par animal (utilisées peédfier le respect du plafond de 170kg
d'azote issu des effluents d'élevage / ha) jugées-évaluées pour toutes les espéces
animales, en particulier les vaches laitiéres ;
= conditions d’épandage jugées trop laxistes (solpesrte, détrempés, gelés ou couverts de
neige...).
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Pour pallier les griefs reprochés par la Commissioropéenne a la France, les pouvoirs publics se
sont attelés des le début de l'année 2010 a la emseeuvre d'une nouvelle architecture des
programmes d’actions, fixée par le décret du 1@hyet 2011, et a la révision du contenu de leurs
mesures, initiée par la parution de l'arrété dudé&®embre 2011 relatif au programme d’actions
national.

Considérant toutefois que les manquements reprquéxeiraient, la Commission a adressé un avis
motivé a la France le 28 octobre 2011. Malgré fpmnée détaillée de la France a ces accusations, et
notamment la présentation du décret du 10 octobdd 2t de l'arrété du 19 décembre 2011, la
Commission, non satisfaite des explications fownge décidé d'introduire un recours et a présenté
une requéte a la Cour de justice le 14 mai 2012p&mallele de cette procédure contentieuse, les
pouvoirs publics poursuivent la réforme de la régatation transposant la directive « nitrates » en
France, notamment en travaillant & compléter lgnamme d'actions national.

Sur le plan méthodologique, la réflexion sur laoréfe de la réglementation nitrates, et notammaeant su
I'élaboration du programme d’actions natiomaété organisée par les services de I'Etat en iassoc
d'une part des représentants de la profession agriet des associations de protection de
I'environnement (groupe de concertation), et daupart des experts techniques et scientifiques
(groupe technique). Elle s'appuie autant que plessibr des éléments techniques et scientifiques
(propositions du groupe technique, études et eispsrexistantes ou commanditées par les ministéres
pour disposer d'analyses plus poussées sur cestgets).

Fin 2010, constatant que les informations dispesild cette date ne permettaient pas de définir le
contenu de lI'ensemble des mesures du programmdiaiacnational, les ministeres et leurs
partenaires ont décidé de construire en deux téer®gramme d’actions national :

» le premier programme d'actions national visant a fixer les modalités des cing premieres
mesures (mesures 1° a 5° de l'article R. 211-8Catie de I'environnement), en s'appuyant
sur les propositions des groupes de travail préseasitdessus a la fin 2010. Il a été adopté
par l'arrété du 19 décembre 2011, suite a un awikaditorité environnementale en date du
12 octobre 2011 et a une consultation du public ;

» |e programme d’actions national complémentairevisant & compléter les mesures non
abordées dans le premier arrété, et a en modifieitrds. Il s'appuie sur des études lancées
par les ministeres pour disposer d'éléments teabrigcomplémentaires et sur les
discussions au sein du groupe de concertation ghlgprojet de texte a été soumis a partir
de septembre 2012.

Le programme d'actions national définit un soclenimal commun a respecter par tous les
agriculteurs dont I'exploitation est située en zon@érable et par toute personne physique ou moral
épandant des fertilisants azotés sur des terrésobgy en zone vulnérable. Le programme d’actions
national soumis a I'évaluation environnementale lestprogramme d'actions national complet,
constitué du premier programme d'actions nationtl de programme d'actions national

complémentaire. Il comporte ainsi huit mesures :

1° - les périodes d'interdiction d’épandage des félisants azotés Par rapport aux instructions
nationales pour les précédents programmes d'actmost a noter I'allongement des périodes
d’interdiction, I'élargissement aux autres cultyrémtroduction de la possibilité d’épandre sur
cultures intermédiaires pieges a nitrates (CIPAN)re meilleure définition des types de fertilisant
En outre, le calendrier constitue une base minindalaquelle il n'est plus possible de déroger

(premier programme d'actions national)

2° - le stockage des effluents d'élevagda capacité de stockage est donnée en moisyailie en
fonction de l'espéce, du type d'effluent, du tengassé a I'extérieur des béatiments et de la zone
géographique de I'élevag@premier programme d'actions national modifié dadesprogramme
d'actions national complémentaird)es régles relatives au stockage au champ degfsirompacts
pailleux et des fientes de volailles séchées somhéegpremier programme d'actions national) ;

3° - I'équilibre de la fertilisation : la méthode servant au calcul de la dose prévisibe d’azote
apportée aux cultures est précisément décrite; et basée sur le respect de I'équilibre entre les
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besoins des cultures, les apports en fertilisarda et les fournitures du sol. Toutes les cudtsmnt

visées. Des analyses de sols sont imposées am$a gquaniére de fixer les objectifs de rendemeat. L
gouvernance territoriale & mettre en place pouargarla validité technique et scientifique des
références réglementaires devant s'imposer aworapts pour le calcul de la dose prévisionnelte es

également précisépremier programme d'actions national)

4° - les documents d’enregistrement degratiques : cahier d’enregistrement des pratiques et plan
prévisionnel de fumure. Ce dernier est adapté awwelles modalités relatives a I'équilibre de la
fertilisation ; un modele d’application obligatoirest fourni pour I'établissement d’'un plan de
fertilisation et I'enregistrement des apports dffiés. La nécessité de conserver ces documents
pendant cing ans minimum est également pré¢jgéeier programme d'actions national)

5° - la limitation des apports d'azote issus d’eftlents d’élevage a 170 kg d’azote/ha de SAUa
surface de référence utilisée pour le calcul eSAb et non plus la surface épandable, de maniere a
rendre le respect de cette limitation plus facilemeontrélable et a viser I'harmonisation
communautaire ; les normes de rejets d’azote sonex@es aux arrétés programmes d'actions
national ; le changement majeur porte sur les ngraiiexcrétion d'azote épandable des vaches
laitieres, qui passent de 85 kg N/an (valeur uniguéees valeurs entre 75 et 126 kg N/an selon le
temps passé a l'extérieur des batiments et le mivds production laitierépremier programme
d'actions national modifié sur deux points par gramme d'actions national complémentaire :
valeurs pour les autres bovins et prolongation damde la valeur transitoire de 95kg N/vache pour
les élevages laitiers herbagers)

6° - les conditions de I'épandage des fertilisantszotés pres des cours d’eau, sur sol en forte
pente ou sur sol détrempé, inondé, gelé ou enneigkes conditions d’épandage par rapport aux
cours d’eau sont peu modifiées par rapport &liXgrogrammes d’action ; pour les autres conditions
d'épandage, les prescriptions du programme d'actiational sont en général plus précises et plus
contraignantes que dans I€5"4programmes d’action. Un seuil de pente au-delaielutgpandage

est interdit est fixé. Il varie en fonction desegpde fertilisants (10% pour type Il, 15% pour &y/pet

). Il peut étre augmenté de 5% s'il y a présedum dispositif permettant d’éviter tout ruissetient

ou écoulement en dehors des flots de I'exploitat®ur les sols détrempés, inondés ou enneigés,
l'interdiction d'épandre des fertilisants est tetaBur les sols gelés, seul I'épandage des fumiers
compacts pailleux et des composts d'effluents dade est autorig@premier programme d'actions
national pour I'épandage par rapport au cours d’eaajout des autres prescriptions dans le
programme d'actions national complémentaire)

7° - le maintien d’une couverture végétale pour lirter les fuites d'azote au cours des périodes
pluvieuses: les prescriptions du programme d'actions naligoair cette mesure sont proches de
celles des #*°programmes d’action. La couverture des sols e#jaibire pendant les intercultures
longues ainsi qu’aprés un colza en interculturertegula destruction chimique de la couverture est
interdite sauf sur les Tlots en techniques culagaimplifiées ; enfin des adaptations permettent d
limiter ces prescriptions dans certaines situatsmm prévues. Il revient alors aux préfets deortgie
fixer le contenu et la portée de ces adaptations tes programmes d'actions régionaux, en fonction
notamment de leurs conditions agro-pédo-climatiqugsrogramme d'actions national
complémentaire)

8° - les bandes enherbées ou boisées le long desrxal’eau: les prescriptions des®%®
programmes d’action sont maintenues dans le progeadiactions national. Une couverture végétale,
de 5 métres de largeur minimum, est obligatoirtoihgy des cours d'eau et sections de cours d’eau
définis au titre des Bonnes Conditions AgricolegErtironnementales (BCAE) et des plans d’eau de
plus de dix hectargprogramme d'actions national complémentaire).

Concernant I'équilibre de la fertilisation, ce steg Groupes Régionaux d’Expertise Nitrates (GREN),
notion introduite par le décret du 10 octobre 26t #létaillée dans I'arrété du 20 décembre 2011, qui
sont chargés de rédiger le référentiel régionahde en ceuvre de I'équilibre de la fertilisationtée

qui est inséré dans l'arrété régional. Les GRENpsiEent sur un référentiel commun disponible sur le
site du Comité francais d'étude et de développerdent Fertilisation raisonnée (COMIFER). Ces

arrétés régionaux sont parus mi 2012 et entrésgeiewr au I septembre 2012. lls seront modifiés au

Mars 2013 217



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D ACTIONS NATIONAL RELATIF A L’ APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

cours du premier semestre 2013 pour étre rendgsfatilement utilisables par les agriculteurs. Ces
nouvelles versions entreront en vigueur feseptembre 2013 pour la prochaine campagne agricole
2013-2014.

La plupart des mesures du premier programme dectimtional sont entrées en vigueur du 1
septembre 2012. Le programme d'actions nationaplegrentrera en vigueur af' $eptembre 2013.

Des actions renforcées et territorialisées sontym® dans les programmes d'actions régionaux. Ces
actions ne font pas partie du programme d'actiatiomal et sont donc hors du champ de la présente
évaluation (leur évaluation environnementale sidiient au niveau territorial ad-hoc).

UNE  EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME
D’ ACTIONS NATIONAL

Conformément a la directive européenne sur I'évadngenvironnementale des plans et programmes
susceptibles d’avoir des incidences notables mnvitonnement (2001), le programme d'actions
national fait I'objet d’une évaluation environnertede préalable a son adoption.

L'évaluation environnementale porte sur les huisanes du programme d’actions national complet.
Elle porte sur les zones d’'application du progranmdisetions national, soit 'ensemble des zones
vulnérables définies fin 2012.

Une évaluation environnementale ayant déja étécteffe sur le projet de premier programme
d’'actions national ayant abouti a l'arrété du 1%emdbre 2011, il s’agissait ici de compléter et
modifier cette premiére évaluation, d’'une part emsidérant le programme d’actions national
complémentaire, et d'autre part en prenant en cengs remarques effectuées par l'autorité
environnementale dans son avis rendu en octobre 2@lla premiére évaluation.

Le rapport d’évaluation environnementale est coiitstiutour de neuf chapitres qui présentent :

Chapitre 1: les objectifs et le contenu du programme d’acioational, ainsi que son articulation
avec les autres plans et programmes d’envergui@add ayant des liens avec les pollutions azotées,

Chapitre 2 : I'état des lieux environnemental en France aing les perspectives d’évolution si le
programme d’actions national n’était pas mis enresuv

Chapitre 3: la justification du programme d’actions natioredl les alternatives envisagées aux
mesures proposees, en cohérence avec les objeeétifpar les textes nationaux ou internationaux,

Chapitre 4 : I'analyse des effets des mesures du programatiodhs national, individuellement ou
dans leur ensemble, sur différents compartiments@mementaux et sur les zones a enjeux,

Chapitre 5 : I'évaluation des incidences Natura 2000,

Chapitre 6: les mesures correctrices prévues pour pallierpletentielles incidences négatives du
programme d’actions national,

Chapitre 7 : les indicateurs et modalités de suivi du progrend’actions national,
Chapitre 8 : la méthodologie adoptée,
Chapitre 9 : le résumé non technique destiné a faciliteolamréhension du projet par le public.

DES IMPACTS POSITIFS SUR LES DIFFERENTS COMPARTIMENT S
ENVIRONNEMENTAUX

Le programme d’'actions nationadoncourt a latteinte des objectifs des autres plan et
programmes notamment aux objectifs de qualité de I'eau dBifective Cadre sur 'Eau (DCE). Il

est également compatible et cohérent avec lessapiies ou programmes car il concourt & minimiser
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les atteintes aux différents compartiments envieomentaux concernés par ces plans et programmes,
excepté l'effet antagoniste possible vis a vis aajlalité de l'air lié a I'allongement des périodes
d’épandage qui oblige, dans une certaine meswanéentrer les épandages au printemps.

De leur coté, les autres plans et programmes cotesigorogrammes de mesure des Schémas
Directeurs d’Aménagement et de Gestion des EauwA@ED), la conditionnalité des aides de la

Politique Agricole Commune (PAC), ou encore lesnplade protection de I'atmosphére, sont

compatibles avec les mesures du programme d’actiatisnal et peuvent contribuer aux objectifs

gu’il vise. Certaines aides présentent cependast anditions restrictives relatives aux zones

vulnérables (Programme de Modernisation des Batsrdklevage - PMBE, certaines Mesures Agro-

Environnementales Territorialisées — MAET,...), snalles sont en minorité.

Certains plans ou programmes prévoient méme degraseplus ambitieuses, en particulier dans les
zones a enjeux comme les bassins d’'alimentationagéage en eau destinées a la consommation
humaine ou les bassins algues vertes.

Differents scenarios alternatifs ont été envisagés pour chaque mesure du progragec&ons
national. Le « scénario tendanciel », consistaiea tenir a I'application de la réglementationdl°
programme d’action, a souvent été jugé insuffisaom, pas dans ses objectifs mais dans les résaltats
en attendre et dans sa conformité au regard dglamentation européenne. Différents scénarios plus
ambitieux sur le plan environnemental ont été ifiést Certains ont ensuite été éliminés pour diver
motifs, tels que leur colt socio-économique, our peutaines mesures, leur insuffisante compatbilit
avec le droit européen. Finalement, un scénariorégmt une plus-value systématique a la situation
actuelle, compatible avec le droit communautairkee®tpratiques de nos voisins européens, et tenant
compte des facteurs socio-économiques a été regtenu chaque mesure. Ce scénario répond au
mieux aux enjeux communs aux différents territoifi@hcais ainsi qu'aux griefs exprimés par la
Commission européenne dans le cadre du contentieux.

Le programme d’actions national, par les effets wiodés de la maitrise des pressions d'azote
(équilibre de la fertilisation, gestion des efflterd’élevage) et des aménagements limitant les
transferts d’azote (couverts végétaux, bandes bébsrou boisées et dispositifs de stockage),
permettra d’'obtenir desffets positifs sur la qualité des ressources entesis-a-vis du paramétre

« nitrates ».L’ensemble des mesures aura un effet cumulatifestgduction des fuites de composés

azotés vers les eaux. Les effets conjoints desneeslu programme d’actions national ont également
des bénéfices environnementaux multiples sur léiguri aquatiques (limitation des phosphates, de
I'eutrophisation), le sol et la biodiversité. Lespacts sur I'air, la qualité des ressources enveaa

vis du paramétre « produits phytosanitaires » gtalgsage sont plus incertains mais restent a priori
neutres voire légérement positifs.

Les évolutions apportées par le programme d’actioatsonal renforcent ces effets sans impact
dommageable notable sur I'environnement (voir césdeis la synthese de l'analyse des points
particuliers qui pourraient avoir des effets ndgasur I'environnement). En outre, ce nouveau
programme impose un socle commun pour les huit mesyu'il contient, ce qui constitue une avancée
significative pour préserver les ressources endaas les zones vulnérables et au-dela. Les maoglalité
de contrle seront notamment facilitées grace &e crbuvelle organisation. Globalement, les
évolutions apportées par le programme d’actiongomait sont donc favorables a I'environnement
(voir tableau ci-dessous).

Les mesures du programme d’actions national devrasir globalement unecidence positive sur
les sites Natura 2000 I'essentiel des milieux et espéces visés étamtbplpauvres en éléments
nutritifs, et ceux plus riches n'ayant pas besdim épport supplémentaire de nitrates.

Les sites Natura 2000 désignés pour leur avifauneldine agricole sont ceux qui pourraient étre
négativement impactés par la mesure 7 relativecadaerture végétale des sols au cours des périodes
pluvieuses. Malgré un manque de référence sur diochpes modalités de gestion de l'interculture, le
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maintien des chaumes et des repousses est souusnfaporable que l'implantation de cultures

intermédiaires, car nécessitant moins d'interventitans le milieu et offrant plus de ressources
alimentaire. Ainsi, a I'échelle de l'incidence der réseau Natura 2000, il convient de mettre en
balance les effets positifs (meilleur rétention aétsates) de la mesure 7 avec les effets négatifs
potentiels (perturbation de I'avifaune si on détlelicouvert pour installer la CIPAN).

Dans le cas particulier des Zones de Protectiomi&eédont la désignation repose sur I'avifaune de
plaine agricole, il parait donc intéressant d’iacitau maintien des repousses comme principale
modalité de couverture du sol, sans limitation djes sauf en cas d’absence de repousse sur la
parcelle. Ainsi les deux objectifs environnementaourraient étre compatibles. Le programme
d’actions a prévu des adaptations pour la protecteoces espéces animales.

L’analyse des effets du projet de programme d'astimational met en évidendeois points
particuliers qui pourraient avoir des effets potentiellemenindageables sur I'environnement. Les
deux premiers sont liés a la modification des nigkalde calcul du plafond de 170 kg/ha de SAU
pour l'azote issu des effluents d’élevage. lls démat d’'une part, du changement important des
normes d’excrétion « vaches laitieres » qui risdedavoriser le développement des systemes « bovin
lait » a base de mais au détriment des élevagesemuers le paturage ; d’autre part, au changement
de la surface de référence (remplacement de lacguépandable par la SAU), qui pourrait permettre
aux exploitants d’épandre davantage d’effluents €féets sont toutefois considérés comme modérés
non seulement parce que ces deux changements pesg/€oempenser en partie dans certains cas,
mais aussi parce qu'ils sont respectivement linpgisune mesure transitoire qui plafonne a 95 kg
N/vache/an pour les systémes herbagers et panfiercement des régles relatives a I'équilibre de la
fertilisation a la parcelle. A terme, une dérogatan plafond de 170 kg N/ha/an pour les élevages
herbagers permettra de limiter les effets négagiiftentiels sur ces élevages; la demande de
dérogation est en cours de rédaction.

Le troisieme concerne l'apport d'effluents orgamigsur culture intermédiaire piége a nitrates qui
pourrait également avoir potentiellement des eftEsimageables sur I'environnement. Cependant,
une étude menée par I'INRE a pu prouver que la fertilisation de ces culturéétait pas
incompatible, sous certaines conditions, avec fenction de « piege a nitrates ». Ces conditions
concernent la bonne levée de ces cultures, urueglegoté faible a la récolte ainsi qu’un apponité
d’'azote. Il convient a ce titre de relever que legpamme d’actions national limite la dose qui peut
étre apportée sur ces cultures en termes d’azfitaad, ce qui correspond tres exactement a I'azote
susceptible d’étre libéré par minéralisation pendamériode de présence de la culture intermédiair
piege a nitrates et ainsi de limiter les risques. &lleurs, la possibilité d'épandage d'effluesus
culture intermédiaire piége a nitrates permet deusnirépartir les apports dans le temps et surdoute
les surfaces de I'exploitation, et donc de limles quantités d'azote volatilisé lors des épandages
printaniers.

Y

Une fois mis en ceuvre, le programme d'actions naticerasuivi grdce a une combinaison
d’indicateurs reposant sur des collectes de données et destesa@i#éterrain. Le suivi du programme
d’'actions national vise a évaluer les modificatides pratiques agricoles. Il vise également a évalu
les effets escomptés sur le milieu, en particlléat des ressources en eau vis-a-vis du parametre
nitrates, tout en tenant compte, dans l'interpigitales données, des délais de réponse des milieux.
pourra également s’attacher aux moyens mobilisas @ssurer son application (diffusion de
linformation...) et aux autres domaines environnetaar susceptibles d’'étre impactés par des effets
dommageables.

181 justes E., Beaudoin N., Bertuzzi P., Charles R., @otistJ., Diirr C., Hermon C., Joannon A., Le Bas C.ryMg,
Mignolet C., Montfort F., Ruiz L., Sarthou J.P., Seéie V., Tournebize J., 2012. Réduire les fuitesittate au moyen de
cultures intermédiaires : conséquences sur lesshdseau et d’'azote, autres services écosystémi@agport d'étude, INRA
(France).
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Surle plan méthodologique la présente évaluation environnementale s’estiyag@ sur le rapport
d’évaluation environnementale du premier prograntdizaetions national, rédigée par SOGREAH
(Juillet 2011), ainsi que sur différents travauxrdeherche agronomique et études techniques et sur
des avis d’experts. Elle se base en outre sur alesegs et des analyses statistiques les plus e&cent
possibles.

L'évaluation environnementale est un exercice qéispnte certaines limites, étroitement liées au
contexte dans lequel ce programme d’actions ndtiana@té préparé. Ainsi la procédure pré-
contentieuse et contentieuse impose un calendele,squi n'a pas permis une présentation de
I'évaluation environnementale et des discussionsse@in du groupe de concertation ; il convient
toutefois de noter que I'évaluation environnemensédppuie sur le dialogue qui a eu lieu en groupe
technique et en groupe de concertation lors deld@ation des mesures du premier programme
d'actions national et du programme d'actions natioomplémentaire. Par ailleurs, une autre difféul
est inhérente a la quantification d’effets a I'dlgh@ationale, alors que les impacts des mesunats so
différents en fonction des pratiques et des caiatitties des régions voire méme de chaque
exploitation. L'évaluation environnementale a ténite cherché autant que possible a quantifier les
éléments présentés.

L’évaluation environnementale a été conduite par Ministéres en charge de I'Ecologie et de
I’Agriculture avec l'appui de [|'Office Internatiohale 'Eau et du Muséum National d’Histoire
Naturelle (MNHN), ce dernier ayant réalisé I'ensénidu chapitre portant sur I'évaluation des
incidences Natura 2000.

Le rapport d’évaluation environnementale est sountiavis de l'autorité environnementale.

Le projet d'arrété modifiant l'arrété du 19 décemmBO11, qui compléte le programme d’actions
national, accompagné d'une version consolidée dgrgmme d'actions national, du rapport
d’évaluation environnementale ainsi que de I'a\d’dutorité environnementale, feront I'objet d’'une
consultation pour recueillir les observations dblju
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Mesures

Nitrates

Produits

Matieres

WENEES

organiques ou er
Phytosanitaires Phosphorées suspension dans

'eau

Eutrophisation

(AEP)

Santé humaine Conservation e
fertilité du sol

Biodiversité

Paysages

Total des
impacts

Respect des périodes
d’interdiction d’épandage des ++ 0 ++ + + +a++ -ao0 -ao + 0 positif
fertilisants azotés
eapacit de stockage des | HhENZoNes | g +henzones| rrenzones | 0T 0 zongs | TEnzones| g posit
effluents organiques d’élevage d’élevage d'élevage d'élevage d'élevage d’élevage
Equilibre de la fertilisation +++ 0 +++ + ++ a +++ ++a +++ + + + 0 pg;?if
Etablissement d’un plan de trés
fumure et enregistrement de$ ++ 0 ++ + + +a++ + + + 0 o
. positif
apports effectués
Limitation des apports des 0 &+ en zones Oa+en 0a+enzones O a+enzones Oa+en
effluents d’élevage a 170 kg/Ha délevage 0 zones 0 délevage délevage 0 -a+(2) zones 0 positif
de SAU par exploitation 9 d'élevage 9 9 d'élevage
Modalités et restrictions
d’épandage (proximité des
cours d’eau, sols en forte ++ 0 ++ + ++ +a++ 0 + + + positif
pente, détrempés gelés,
enneigés)
CouvertL{rg vegetale_au cour: i Sa+ (1) i + sur eaux ++ +A++ o 0 + + tre_s'
des périodes pluvieuses superficielles positif
pern?:nugrigﬂ;elgr?g ?jtglsecour " sur eaux TrF sur eaux
5 . - N
\ - ; superficielles, | superficielles, | ++ sur eaux trés
defzg'ssslgtrgnj,g:ucggrslgse;f + sur eaux + sur eaux superficielles * e i A * A * positif
dix hectares souterraines souterraines
Neutre a Neutre a Neutre a
ENSEMBLE DES MESURES| Trés positif Iégérement Trés positif Positif Trés positif Trés positif Pfsi légeremen Positif légerement
positif t positif positif
Evaluation des effets des mesures du programme dans national (Evaluation a dire d’expert : - : impact |égéremerdgatif, 0 : impact neutre, + :

impact assez positif, ++impact positif, +++ impatés positif)

(1) Effet dépendant de I'emploi supplémentairepdaduits phytosanitaires (glyphosate pour détrigeecultures intermédiaires piége a nitrates, nhééhgde pour

réduire les infestations de limaces sur repoussesida...).
(2) Effet dépendant des choix de gestion de tagchangement d’assolement ? traitement des effiiy)
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A retenir

Suite a la mise en demeure de la France par la @siom européenne, en novembre 2009, pour
mauvaise application de la directive nitrates, aoveau cadre réglementaire est en cours d'adoption.

Il prévoit un programme d'actions national et desgmammes régionaux en remplacement
programmes d'action départementaux.

des

Le programme d'actions national soumis a évaluaiorironnementale est constitué de deux arrétés

(larrété du 19 décembre 2011 et le projet d'arngiddifiant I'arrété du 19 décembre 2011)
comporte huit mesures.

et

Par nature, ce programme d’actions national egrogramme dont la finalité est de protéger les gaux

by

contre la pollution par les nitrates a partir desirses agricoles. L'évaluation environnementale
montre que le renforcement des mesures apportéegaiogramme d’actions national a des effets
essentiellement positifs sur les différents conipents de I'environnement susceptibles d'étre
impactés, ainsi que sur les zones a enjeux comsneolees Natura 2000. Seuls les impacts potentiels
sur l'air, la qualité des ressources en eau vis-&lu parametre « produits phytosanitaires » et le

paysage sont plus incertains, mais ils resteniosi preutres voire légérement positifs.

Tout extrait de ce document mentionnera la réfé@eunicvante :

MAAF - MEDDE - OlEau, Mars 2013 : Evaluation environnementale du programme d’actions
national relatif a I'application de la directive « nitrates » en France.
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Annexe 1: Acronymes et abreviations

AEP
BCAE
CE
CIPAN
CITEPA
CO,

COMIFER

CORPEN

DBO5
DCE
DDT(M)
DEXEL
DHFF
DO
GES
GREN
ICPE
IDELE
INRA
IRSTEA

MAE(T)

MEDDE
MEDDTL

NHs, NH;
N2O
NO;
NO3

ONEMA
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Alimentation en Eau Potable
Bonnes Conditions Agricoles et Environnemesgal
Commission Européenne
Culture Intermédiaire Piege A Nitrates
Centre Interprofessionnel Technique d’Etudiesa Pollution Atmosphérique
Dioxyde de Carbone
COMité francais d’étude et de développendenta Fertilisation Raisonnée

Comité d’Orientation pour des Pratiquescalgs respectueuses de
'ENvironnement

Demande Biochimique en Oxygéne
Directive Cadre sur I'Eau
Direction Départementale des Territoiresdetla Mer)
Diagnostic Environnemental de I'eXploitatidiElevage
Directive Habitat-Faune-Flore
Directive Oiseaux
Gaz a Effet de Serre
Groupe Régional d’Expertise Nitrates
Installation Classée pour la Protection deviEbnnement
Institut de I'Elevage
Institut National de la Recherche Agronomique

Institut national de Recherche en Scientd@gehnologies pour
I'Environnement et I’Agriculture

Mesure Agro-Environnementale (Territoriaké

Ministere de I'Ecologie, du Développement Blole et de 'Energie

Ministere de I'Ecologie, du Développementrahble, des Transports et du
Logement

Ammoniac, Ammonium
Protoxyde d’azote
Dioxyde d’azote
Nitrate
Office National de I'Eau et des Milieux Aqugies
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OSPAR Convention pour la protection du milieu mat@nl’Atlantique du Nord-Est,
fixant des objectifs de réduction de I'azote pouite® I'eutrophisation a

'embouchure des fleuves et sur les cotes
Orientation Technico-Economique des Explodiasi

OTEX
PA Programme d’Action
PAC Politique Agricole Commune
PAN Programme d’Actions National
PAR Programme d’Actions Régional
PDRH Plan de Développement Rural Hexagonal
PK Pratiques Culturales
PMBE Plan de Modernisation des Batiments d’Elevage
PMPOA Programme de Maitrise des Pollutions d’Oaghgricole
PVE Plan Végétal pour 'Environnement
RA Recensement Agricole
RAMSAR Convention de Ramsar, traité internatiormaleaernant les zones humides
RCO Réseau de Contrdle Opérationnel
RCS Réseau de Contréle de Surveillance
SAU Surface Agricole Utile
SDAGE Schéma Directeur d’Aménagement et de GedegrEaux
SDN Surface Directive Nitrates
SIC Site d’Intérét Communautaire
SOeS Service de I'Observation et des Statistiques
SSP Service de la Statistique et de la Prospective
STEP Station d’Epuration des eaux usées
UGB Unité Gros Bovin
UNIFA Union des Industries de la Fertilisation
ZNIEFF Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Fauigisé et Floristique
ZPS Zone de Protection Spéciale
ZSC Zone Spéciale de Conservation
ZSCE Zone Soumise a Contraintes Environnementales
yAY, Zones Vulnérables
ZNV Zones Non Vulnérables
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Annexe 2: Glossaire

Certains termes (repérables par un astérisque* dantexte) sont définis dans le présent glossaire.
Certaines définitions s’appuient sur des référerjuadiques (textes réglementaires).

DBO5 : Demande Biochimique en Oxygéne

Les phénomeénes d'auto-épuration dans les eauxfisigiers résultent de la dégradation des charges
organiques polluantes par les micro-organismegctilie de ces derniers tend a consommer de
l'oxygéne et c'est cette diminution de l'oxygénasdie milieu qui est mesurée par la DBO5. Elle
donne la quantité d'oxygene nécessaire aux miganrsmes présents pour oxyder I'ensemble de la
matiere organique d'un échantillon d'eau mainteR0°&, a l'obscurité, pendant 5 jours.

DCE : Directive Cadre sur I'Eau

Directive 2000/60/CE du parlement européen et chseib du 23 octobre 2000 établissant un cadre
pour une politique communautaire de I'eau, commuerérappelée directive cadre.

Un objectif de bon état chimique et écologique daax de surface et de bon état quantitatif et
chimique des eaux souterraines est fixé pour 2@#is I'article 4.4 précise que son atteinte peng ét
reportée, sous certaines conditions, a 2021 puy.20es SDAGE ou plans de gestion et les
programmes de mesures ont été publiés fin 2009laqmériode 2010-2015.

Deux «directives-filles» apportent par ailleurs geécisions sur le bon état chimique. La premiere,
adoptée en 2066prévoit qu’au plus tard le 22 décembre 2008 Htts membres aient établi une
valeur seuil pour chaque polluant identifié dangdesaux souterraines considérées comme a risque.
La seconde, adoptée en octobre 2008, qui porteseaux de surfatet devrait &tre adoptée d'ici fin
2008, requiert 'adoption de normes de qualité mmriementale pour certaines substances a risque.
NB : normes de qualité définies dans le cadre @& pour les nitrates

L'annexe 1 de la directive 2006/118/CE du Parleneembpéen et du Conseil, du 12 décembre 2006,
sur la protection des eaux souterraines contreoliutipn, fixe la norme de qualité des eaux
souterraines a 50 mg/l.

En ce qui concerne les seuils eaux superficidibesgs bon état pour le paramétre nitrates esinatt
lorsque les concentrations sont inférieures a 10 etgle bon état, lorsqu’elles sont inférieures a
50mg/l. Cela résulte de l'arrété du 25 janvier 2@1&if aux méthodes et criteres d'évaluationétatl
écologique, de I'état chimique et du potentiel @égiojue des eaux de surfaces pris en application des
articles R212-10, R211-11 et R211-18 du code dgifennement (en application de la DCE).

Pour mémoire, la norme de potabilisation pour ksxedestinées a I'alimentation en eau potable est
fixée a 50 mg/l pour les eaux brutes superficieles 100 mg/l pour les eaux souterraines. La aorm
« eau potable » (qualité de I'eau au robinet)igéefa 50 mgl/l.

DEXEL

Il s’agit d’un diagnostic des risques de pollutjger I'azote d’'une exploitation d’élevage. Il estéxg

par les pouvoirs publics et les Agences de I'EauDiexel consiste, a I'échelle d’une exploitation, a
identifier et hiérarchiser les facteurs potentidis pollution de I'eau provenant des batiments,
équipements et pratiques d’épandage des difféedfiteents. Elle apporte a I'éleveur les éléments
d’appréciation de sa situation au regard de laeréghtation, et I'aide a construire le projet agro-

1 Directive 2006/118/CE du Parlement européen éahseil, du 12 décembre 2006, sur la protectioredag souterraines
contre la pollution et la détérioration de I'étattdutes les masses d’eau souterraines.

2 Directive 2008/105/CE qui établit des NQE (normesqdalité environnementale) dans les eaux de suiace les

substances prioritaires et autres polluants énwmardannexe | partie A, en application l'articlé de la directive

2000/60/CE.
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environnemental de son activité d’élevage. Pourtelehnicien, elle constitue une méthode de
diagnostic fiable et reconnue officiellement awunphational.

District hydrographique

Zone terrestre et maritime, composée d'un ou plusibassins hydrographiques, ainsi que des eaux
souterraines et eaux cotieres associées, idergiiéa la DCE comme principale unité pour la gestio
des bassins hydrographiques.

Eutrophisation

L'eutrophisation est définie a l'article 2 de laddtive Cadre sur 'Eau et dans la directive résat
comme "l'enrichissement de I'eau en composés azmtégoquant un développement accéléré des
algues et des végétaux d'espéces supérieuresrigubpd'équilibre des organismes présents dams I'e
et entraine une dégradation de la qualité de €eaguestion.

Lixiviation des nitrates

Les nitrates sont des molécules tres solubles bilesodans le sol. Leur lixiviation (ou lessivage)
produit sur sol nu principalement, pendant les pbae drainage dues aux fortes pluies d’automne et
d’hiver, c'est-a-dire lorsque le sol est saturéeam et que les précipitations sont supérieures a
I'évapotranspiration. Les nitrates sont extraite@le passage de I'eau dans le sol et entrainés en
profondeur, hors de portée des racines.

La lixiviation peut concerner la quasi-totalité Bazote nitrique (ion nitrate) présent dans le sol
pendant la période de drainage. L'azote nitriqui®i# peut provenir d’un reliquat post-cultural ke
culture précédente et/ou de la minéralisation algtiou automnale de la matiere organique du sol.

Masse d'eau

Volume d'eau distinct et significatif. Par exemgdeur les eaux de surface : un lac, un réservog, u
riviere ou une partie de riviere, un fleuve ou yrzetie de fleuve. Pour les eaux souterraines : un
volume distinct d'eau a l'intérieur d'un ou plusseaquiféres.

PBS : Production Brute Standard

Elle décrit un potentiel de production des exptaitezs et permet de classer les exploitations selon
dimension économique en « moyennes et grandesittjgos » ou « grandes exploitations ». La
PBS2007 s’est effectuée a partir de coefficierdassde valeurs moyennes calculées sur la période
2005 a 2009. Les coefficients de PBS ne constitpast des résultats économiques observés. lIs
doivent étre considérés comme des ordres de gram#dimissant un potentiel de production de
I'exploitation. Pour la facilité de l'interprétatida PBS est exprimée en euros, mais il s‘agibstrt
d'une unité commune qui permet de hiérarchisgpreductions entre elles.
Sur la base des coefficients de PBS, il a été dédidclasser les exploitations selon trois cladees
taille regroupées :

- les petites exploitations, dont la PBS est ief@re & 25 000 euros,

- les moyennes exploitations, dont la PBS est cmamntre 25 000 et moins de 100 000

euros,
- les grandes exploitations, dont la PBS est saepégia 100 000 euros.

Pesticides

Le terme pesticides désigne les substances ouitgaddestinés a lutter contre les organismes jugés
nuisibles », qu'il s'agisse de plantes, d'animdexchampignons ou de bactéries. Les pesticideséstil
en agriculture sont nommeés produits phytosanitaitegroduits phytopharmaceutiques.

Mars 2013 228



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D 'ACTIONS NATIONAL RELATIF AL 'APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Les substances actives et les molécules issue®uwtedEgradation (appelées métabolites), sont
susceptibles de se retrouver dans les différemigpadiments de I'environnement (air, sol, eaux,
sédiments, etc.) ainsi que dans les aliments. M@nalles ont initialement un rdle sanitaire cong®
nuisibles, elles présentent in fine, par leur migradans les différents milieux, des dangers plus
moins importants pour I'hnomme et les écosystémas; an impact immédiat ou a plus long terme.

Phytoplancton
Ensemble des algues et organismes autotrophessengigues qui flottent dans les eaux.

Reliquat azoté

Le reliquat azoté est la quantité d’azote dispenitzlns le sol & un moment donné.

Le reliquat azoté peut étre mesuré grace a unvemdiént dans le sol effectué :

- en sortie hiver: pratiqué pour établir le bilan prévisionnel @etifisation sur céréales, betteraves,
pommes de terre, etc., il permet de connaitre tazestant dans le sol en sortie d’hiver afin de
I'intégrer dans le poste des fournitures du sol.

- aprés récolte (ou post-récolte) la mesure permet d’évaluer la quantité d’'azeésent dans le sol
apreés la culture récoltée.

Une valeur excessive du religuat post-récolte génat due a un apport excessif (en cas d’objectif de
rendement non atteint ou de surfertilisation) ap trardif par rapport aux besoins de la culturéaut
aussi souligner que certaines cultures exportentdd@zote par rapport a leurs besoins, comme le
colza ou le pois par exemple (cultures pour ledgsigleuls les grains sont exportés). Il peut étssia
db a une minéralisation estivale de I'azote orgamigpporté.

Pour éviter les pertes de ce reliquat d’'azoteailt féviter de laisser le sol nu durant I'hiver en
implantant soit une culture d’automne, soit unet@al Intermédiaire Piége a Nitrates (CIPAN) afin
de piéger cet azote résiduel, soit en laissantdpsusses de colza (forte capacité des repousses de
colza a pomper les reliquats post-cultures). Lazogé par la CIPAN (30 & 100 kg N/ha) sera
restitué en partie sur la culture suivante (de 75 & selon I'espece de CIPAN et le type de culture
suivante).

SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestiaddes Eaux

Né de la loi sur I'eau de 1992, le SDAGE fixe, pobaque bassin hydrographique, les orientations
fondamentales d'une gestion équilibrée de la ress@n eau dans l'intérét général et dans le respec
des principes de la loi sur I'eau. Ce documentdaiitation a portée juridique s'impose aux décisions
de I'Etat en matiére de police des eaux ; de mém&impose aux décisions des collectivités,
établissements publics ou autres usagers en mdagyeogrammation pour I'eau.

Surface épandable ou surface directive nitrates

C’est la surface ou il est réglementairement pdéessiepandre des effluents d'élevage a laquelle on
rajoute les prairies non épandables sur lesquekesnimaux paturent (et donc rejettent de I'azote)

Zones d’actions complémentaires (ZAC)

Dans les bassins versants situés en amont des pfes#u superficielle utilisée pour la production
d'eau destinée a la consommation humaine qui gefgethes concentrations en nitrates ne respectant
pas les exigences de qualité fixées par l'articl&aF21-13 et l'arrété mentionné au premier alireéa d
l'article R. 1321-38 du code de la santé publideepréfet détermine les zones dans lesquelles le
programme d'action comporte, outre les mesuresiomedes a l'article R. 211-81 et adaptées si
nécessaire, des actions complémentaires (Art. 31du8Code de I'environnement).

Zones d’excédent structurel (ZES)
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Un canton est considéré en excédent structurebtd'd® aux élevages lorsque la quantité totale
d'effluents d'élevage produite annuellement comdtuisi elle était épandue en totalité sur lesama$
épandables du canton, a un apport annuel d'azpterisur & 170 kg par hectare de cette surface
épandable (Art. 211-82 du Code de I'environnement).
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Annexe 3: Textes de référence relatifs a la directe
nitrates et a I'évaluation environnementale

L'élaboration du programme d’actions national dimsszones vulnérables intervient dans le cadre des
dispositions réglementaires ci-aprés énumeérées :

B Directive n° 91/676/CEE du 12 décembre 1991 corardrta protection des eaux contre la
pollution par les nitrates a partir de sourcescalgs dite directive « nitrates »

B Directive n° 2001/42/CE du 27 juin 2001 relativEé&valuation des incidences de certains
plans et programmes sur I'environnement, dite tirea< plans et programmes »

B Code de la santé publique : articles R 1321-1igasts

B Code de I'environnement : articles L 122-4 et snisaR 122-17 et suivants, R 211-80 et
suivants, ainsi que L 414-4 et L 414-5, R 414-P%a

B Décret n°2001-34 du 10 janvier 2001 relatif auxgpamnmes d’action & mettre en ceuvre en
vue de la protection des eaux contre la pollutianl@s nitrates d’origine agricole

B Décret n°2005-634 du 30 mai 2005 modifiant le déet2001-34 du 10 janvier 2001 relatif
aux programmes d’action & mettre en ceuvre en vie gletection des eaux contre la pollution
par les nitrates d’origine agricole

B Décret 2011-1257 du 10 octobre 2011 relatif augmmes d’action a mettre en ceuvre
en vue de la protection des eaux contre la potiytiar les nitrates d'origine agricole.

B Décret 2012-616 paru le 2 mai 2012 relatif a I'éadion de certains plans et documents
ayant une incidence sur I'environnement.

B Décret 2012-676 du 7 mai 2012 relatif aux prograsgiactions régionaux en vue de la
protection des eaux contre la pollution par lesates d'origine agricole.

B Arrété du 6 mars 2001 relatif aux programmes digic mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaaxlgs nitrates d’origine agricole

B Arrété du 21 aolt 2001 modifiant I'arrété du 6 m2081 relatif aux programmes d’action a
mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afiéddére la pollution des eaux par les nitrates
d’origine agricole

®m  Arrété du £ ao(t 2005 établissant les prescriptions minimalesettre en ceuvre en zone
vulnérable et modifiant I'arrété du 6 mars 2001

B Arrété du 19 décembre 2011 relatif au programmetidias national a mettre en ceuvre
dans les zones vulnérables afin de réduire la fmiludes eaux par les nitrates d'origine
agricole.

B Arrété du 20 décembre 2011 portant compositionamggation et fonctionnement du
groupe régional d’expertise « nitrates » pour gprmme d’actions a mettre en ceuvre dans les
zones vulnérables afin de réduire la pollution elasx par les nitrates d’origine agricole.

® Circulaire DE/DPPR/DGS/DGFAR du 17 avril 2001 relataux modalités de mise en
ceuvre du 2" programme d’action dans les zones vulnérable#raude la directive « nitrates »
susvisée
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® Circulaire DGS/DE/DERF/DPPR du 27 décembre 200atived a la délimitation des
cantons en zone dexcédent structurel (ZES) lié élevages et a la mise en ceuvre des
« actions renforcées », définies a I'article R 321du code de I'environnement susvisé

B Circulaire D4E du 12 avril 2006 relative a I'évdioa de certains plans, schémas,
programmes et autres documents de planificationntayane incidence notable sur
I'environnement.

® Circulaire DGFAR/SDER/BSE-2008-5014 DE/SDMAGE/BPRRA08 du 26 mars 2008
relative aux modalités de mise en ceuvre dligrogramme d’action dans les zones vulnérables
au titre de la directive n° 91/676/CEE du 12 déaeni®91, concernant la protection des eaux
contre la pollution par les nitrates a partir derses agricoles, dite directive « nitrates ».
Remarque : L'annexe 3 de la circulaire constituendée méthodologique pour I'évaluation
environnementale.

B Circulaire du 15 avril 2010 relative a I'évaluatides incidences Natura 2000.
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Annexe 4. Cycle de l'azote

Le cycle de I'azote dans un écosysteme
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Source : Présentation Xavier Raynaud, Biogéochehigcologie des milieux continentaux, université
de Jussieu (http://ecologie.snv.jussieu.fr)
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Annexe 5: Conséequences d’une masse d'eau
eutrophisée sur la santé humaine

Consommation de coquillages filtreurs

Le phytoplancton est le premier maillon de la chaitimentaire dans I'’écosystéme marin, dont se
nourrissent, entre-autres, les coquillages filgelreurs besoins nutritifs imposent des criteres de
qualité pour l'eau dans les zones conchylicoles patisfaire des enjeux sanitaires. Du fait de la
sensibilité des coquillages filtreurs a la quatigé 'eau, il existe actuellement des conflits dgesa
entre conchyliculture et agriculture dus a plusiefacteurs comme la contamination microbiologique
par les élevages et les apports excessifs de muttim

Certaines années, des efflorescences ou bloomsxatggendrent des interdictions de ramassage et de
vente des coquillages, lorsqu’ils concernent unelasieurs des quelques dizaines de micro-algues
produisant des toxines ou phycotoxines. En effdtes-ci, en s’accumulant dans les coquillagest son
dangereuses pour le consommateur. Les toxines &ntess (toxines ASP), sont produites par
guelques espéces deseudo-nitzschiaElles peuvent provoquer des troubles digestifsyis de
troubles neurologiques et, dans les cas gravesyulsions et coma. La présence de toxines
amnésiantes en quantité dangereuse a été observEmmce pour la°f fois en mai 2000 dans
I'Ouest-Finistére, puis en avril 2002 sur plusieaenes du littoral méditerranéen. Les toxines
diarrhéiques (toxines DSP) sont produites par dpéaes d®inophysis Elles peuvent provoquer des
troubles digestifs avec parfois des conséquencagegrpour les personnes souffrant du cceur. La
présence de ces toxines affecte régulierementdpsces de bivalves (et plus particulierement les
moules) d'une partie importante du littoral frarscaiLes toxines paralysantes (toxines PSP) sont
produites par des espéceglgxandrium(Alexandrium catenellaans I'étang de Thau en Languedoc
Roussillon par exemple). Elles peuvent provoquereagourdissement des extrémités avec des
conséquences parfois fatales.

Données DDASS7 Gitp:/haute-normandie.sante.gouy Fapport « Péche a pied de loisir » — suivi 20Q0@6
— DDASS76 — mars 2007, et « Rapport I'évolutioradqualité de I'eau d’ici 2015 » — AESN, 2005.

Baignade
La plupart des pollutions impliguant une non-confité des eaux de baignade sont dues aux

contaminations bactériologiques.

L'eutrophisation des eaux estuariennes peut étferigine du développement sur les plages de
macro-algues ou ulves, plus connu sous le nomlduea vertes ». Outre leur nuisance visuelle et
olfactive qu’elles présentent si elles ne sont pm®assées, ces algues émettent lors de leur
décomposition des gaz toxiques par inhalation,motent de I'hydrogéne sulfuré. Les algues vertes
peuvent donc constituer un danger pour la santthdeme (différent de celui des micro-algues)
mais aussi pour 'ensemble de I'écosystéme aquatiqu

Pour plus dinformations :http://encyclopediecc.files.wordpress.com/2010/0&glalgues-vertes-en-

europe.pdf

La présence de cyanobactéries dans les eaux cdbmesisée également par I'eutrophisation mais
aussi par des températures élevées, constituejen émergent de sécurité sanitaire (potabilisation
des eaux de surface et baignade). En 2004, uneajuinde départements a signalé des proliférations
de cyanobactéries sur une soixantaine de sitesig@dule et de loisirs nautiques, en raison de la
présence de toxines et d'un dépassement du nivede ¢estion du Conseil supérieur d’hygiene
publique de France (100 000 cellules par mL) (S®ufenvironnement en France, IFEN, 2006).
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Annexe 6: Liste des especes piscicole menaceesuet/o
protégees par bassin hydrographique

Le tableau suivant

liste

les especes de poissomgomgées dans les différents bassins

hydrographiques et qui sont menacées ou protégéesont des espéces qui sont, soit inscrites sur la
Liste Rouge des especes menacées en France,t8eg dans la Directive Européenne habitats, ou
dans la Convention de Berne.

Especes piscicoles menacées et/ou protégéees

Adour-Garonne
2007

Lamproie marine, Lamproie de riviére, Lamproie danpr, Anguille Grand
alose, Alose feinte, Chabot, Able de Heckel, AbleBarbeau fluviatile, Barbeg
méridional, Bouviere, Epirine lippu, Gardon, Goujdotengle, Spirlin, Tanch
Toxostome, Vandoise, Vairon, Brochet, Epinoche ngphette, Grémille, Perch
Saumon atlantique, Truite de riviere, Truite de ,n&dure glane, Ombre

Rhéne
Méditerranée
2007

Apron, Barbeau méridional, Blageon, Anguille, Blanrfluviatile, Bouviere
Brochet, Loche de riviere, Lote de riviere, Omboenmun, Toxostome

Rhin Meuse
2007

Saumon, Truite de mer, Grande alose, Lamproie matothe d’étang, vimbg

breme du Danube, Chabot, Bouviere, Ombre commuohé.ae riviere, Silure

Aspe, (diminution des populations de Lote de riwiet du Brochet, probableme
a cause de la dégradation de leur habitat)

D

AU

D

1)
1

ent

Artois Picardie
2007

Lamproie de riviere, Lamproie de planer, Saumoanditjue, Truite de mer, Trui
de riviéere, Chabot, Loche de riviere, Brochet, Ak Heckel, Ablette, Barbed
fluviatile, Bouviéere, Goujon, Gardon, Hotu, RotemgSpirlin, Tanche, Vandois
Vairon, Anguille, Epinoche, Epinochette, GrémilRerche

Seine Normandid
2009

Gobie, Lamproie marine, Lamproie de riviere, Lanmbe planer, Truite de mg
Saumon atlantigue, Ombre commun, Brochet, SpiBiarbeau fluviatile, Hotu
Toxostome, Blageon, Bouviéere, Loche de riviereyrsil Anguille, Lote de riviére

Loire Bretagne
2006

Lamproie de riviere, Lamproie de planer, Lamproiarime, Esturgeon commu
Anguillidae, Grande alose, Alose feinte, Loche deere, Barbeau fluviatilg
Carassin doré, Toxostome, Bouviére, Saumon atla@tigcOmbre commur
Brochet, Lote de riviere, Truite de mer

Source: rapports Réseau hydrobiologiques et piscitas de chaque bassin, ONEMA
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Annexe 7: Baies Algues Vertes

Emdronnement, Temfores. Eauat Fordd (ERETEF)

Bretagne - 8 baies sont concernées par le plan de lutte contre les "Algues vertes”
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Annexe 8: Espaces naturels et protections
reglementaires

Aa A A
i A& B
A L ¥
.ﬂ_ A ‘I“ .
- ‘
A, K
1
<« ¥

j':
/
2 %

4 Réserve naturelle régionale %

Réserve naturelle nationale
4 Réserve naturelle de Corse
[ Arrete de protection de biotope

[ Parc national {coeur)
Parc national (aire optimale d'adhésion)

Figure 1: Les parcs nationaux, réserves naturellest arrétés de protection de biotope. Source : MNHN,
état au 01/01/2011

Les parcs nationaux :
45 ans apres la loi fondatrice de 1960, une noeeilla été adoptée en avril 2006 afin de tenirutem

des évolutions scientifique, juridique et politiq@e texte :
- introduit les notions de «cceur» et d«aire didésion », nouvelles appellations

respectivement pour la zone centrale et la zoriptp&ique ;
- prévoit pour chaque parc la mise en place d'inagte, plan de préservation et d'aménagement

congu comme un projet de territoire (descriptioa nesures de protection dans le cceur et des
ameénagements autorisés dans 'aire d’adhésion) ;

Mars 2013 237



EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D 'ACTIONS NATIONAL RELATIF AL 'APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

- crée un nouvel outil : les parcs naturels marins

- crée I'établissement public « Parcs nationaukrdace ».
Au 1ler janvier 2011, on compte six parcs nationanxmétropole (Cévennes, Ecrins, Mercantour,
Port-Cros, Pyrénées, Vanoise).

Les réserves naturelles :

On distingue les réserves naturelles nationaledN)RMs réserves naturelles de Corse (RNC) et les
réserves naturelles régionales (RNR). On dénomtBeRNN en métropole (Figure 1). Leur superficie
terrestre est de 1 486 kmz et leur superficie endae221 km2. On dénombre 76 RNR en métropole
pour une superficie totale de 169 kmz2,

Les arrétés préfectoraux de protection de biotope :

lIs ont été instaurés par décret du 25 novembr&.18i ler janvier 2011, on dénombre 709 arrétés de
protection de biotope en France métropolitaine darsuperficie terrestre est de 1 434 km? et la
superficie marine de 15 km=.

Les zones naturelles d’intérét écologique, faunisfue et floristique — ZNIEFF :
On distingue deux catégories de zones (Figure 2):

— lesZNIEFF detype I, de superficie réduite, sont des espaces homogemespoint de vue
écologique et qui abritent au moins une espéce atichabitat rare ou menace, d'intérét aussi
bien local que régional, national ou communautaire

- lesZNIEFF detype Il sont de grands ensembles naturels riches, ou pdiii@s, qui offrent
des potentialités biologiques importantes. Ellesivpat inclure des zones de type | et
possédent un réle fonctionnel ainsi qu'une cohé&rémologique et paysagere.

Outil de la connaissance de la biodiversité, I'madire ZNIEFF n’est pas juridiguement un statut de
protection. Les ZNIEFF constituent cependant umélé d’expertise pour évaluer les incidences des
projets d’'aménagement sur les milieux naturelss @m considération par la jurisprudence des
tribunaux administratifs et du Conseil d’Etat. Umedernisation du premier inventaire (conduit de
1982 & 1995) s’est achevée en 2012.

el W el

“ EWEFF punem
e 177 e e
[ T — L e

T T

Figure 2: cartographie des zones naturelles d'intérét écafique, floristique et faunistique. Type | ¢
gauche; Type Il a droite. Source : Inventaire Natimal du Patrimoine Naturel 2012
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Annexe 9: Initiatives pour améliorer la gestion de
I'azote

Ameélioration du stockage (par PMPOA et PMBE)

Les agriculteurs en zone vulnérable sont soumissaedigences environnementales plus fortes : ils
sont tenus notamment de disposer de capacitésaniffis de stockage des fumiers et lisiers, de
respecter des périodes d’interdiction d’épandagkesgiregistrer leurs pratiques de fertilisationtéeo

Le programme de maitrise de la pollution d'origiagricole (PMPOA) concernait en priorité les
éleveurs situés en zone vulnérable. Il permettatcdmpagner les éleveurs dans la mise aux normes
de leur exploitation, en accordant des aides awesiissements et a I'élaboration du projet
agronomique. Un premier programme avait touché(®7éevages sur la période 1994-2000. Dans le
cadre du deuxieme programme (PMPOA 2), lancé ef,3fi@s de 54 000 exploitations ont bénéficié
d’'un engagement financier. Plus de 90 % des daesserdes montants mobilisés concernent des
exploitations situées en zone vulnérable. Ces gésyasitués pour moitié en Bretagne, Pays-de-Loire
et Poitou-Charentes, sont majoritairement des gedovins laitiers : le nombre total d’élevages
ayant bénéficié du PMPOA Il se répartit entre 6184dvins laitiers, 29% de bovins viande et 10%
d’autres élevages. La subvention moyenne a ét8 @A euros par exploitation. Elle est apportée par
I'Etat, les collectivités territoriales et les agen de I'eau. Prés de 700 millions d’euros d’amtgsété
accordées au titre du PMPOA 2. Ce programme aitwdsin atout majeur pour le respect des normes
dans les élevages. Les investissements liés asliogedes effluents d’élevage allant au dela des
normes réglementaires sont désormais éligibledaaud® Modernisation des Béatiments d’Elevage.

Le Plan de modernisation des batiments d'élevadéB@, aide prévue dans le Programme de
développement rural national puis hexagonal (203, est accordé pour les investissements
matériels et/ou immatériels qui améliorent le nivgéobal des résultats de I'exploitation et respett
les normes communautaires applicables a l'investient concerné. Du début du Plan (2005)
jusqu’au 31 décembre 2010, pres de 45 000 doswigrété engagés. Ainsi, compte tenu des régles
d’accés du PMBE, les exploitations concernées éoéssairement réalisé soit en amont, soit en aval
les investissements liés aux exigences environnetesn Les montants moyens engagés par
exploitation en 2009 et 2010 ont diminué de maqité rapport & 2007 et 200&e plan bénéficie de
financements européens programmés par le FEADERZ8Y a 2013, ainsi que de financements du
ministere chargé de l'agriculture, des collectiwitirritoriales et, pour une part plus faible, des
agences de I'eau.

Une capacité de stockage relativement longue peaxrtiéeveur de tirer un meilleur parti de la valeu
fertilisante des déjections produites en épandaxpariodes les plus appropriées, en tenant coenpte
la fois des risques de pertes d'azote liés auxitons pédo-climatiques, de la minéralisation de
l'effluent d'élevage épandu, des besoins des esliirde I'état hydrique du sol.

Le nombre total de fosses de stockages des efflliguides dans les élevages bovins diminue, mais
le volume utile de stockage a augmenté de 28% @8 @ar rapport & 2001 pour atteindre 35 millions
de nm'“. Les aires de stockage de fumier, bien que lembne diminue également, ont été renouvelées
et modernisées : elles sont plus grandes et miguipé&es. En 2008, 90% d’entre elles sont bétonnées
pour éviter les problémes d’étanchéité et presadeditié sont méme bétonnées avec 3 murets, gage
de bon contréle du stockage du fumier, contre seeite 28 % en 2001 63% présentent également des

% Source : Graphagri 2011, chapifavironnement.

4 Les batiments d’élevage bovin entre 2001 et 208&duction des risques de pollution d’origine bowinBrimeur N°240
(avril 2010)
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aires de récupération des écoulements et sont 2@Ur totalement couvertes, ce qui limite les
mélanges d’eaux de pluie avec le fumier et limétedlume des effluents a gérer.

Le stockage du lisier dans les élevages porcimépatit pour moitié entre fosses extérieures stde
sous batiments. Dans 95 % des sites de produetidarée d’autonomie de stockage est supérieure a 4
mois et, pour 81 % des exploitants, 'autonomiesagérieure & 6 mdis

Travail sur types d’'effluents pour faciliter leur gestion

Concernant la gestion des effluents dans les émsviagvins, la stabulation libre renforce son staut
mode de stabulation largement majoritaire, aved®82es places en 2008, contre 70 % en 2001
(Primeur N°240). La stabulation libre avec airdlgaiintégrale permet de ne produire qu’'un seuttyp
de déjections : du fumier trées compact de litisteckable au champ aprés deux mois d’accumulation
dans les étables, et facilement compostable sirhebm’'y a pas ou trés peu d’effluents liquides a
gérer.

Concernant les élevages porcins, en 2008, pourdeé30 % des places (truies, porcelets en post-
sevrage ou porcs a I'engraissement), seul du ksieproduit contre moins de 70 % en 2001 (Primeur
N°248). La production de lisier est liée au dévpkapent du caillebotis intégral qui s'impose dars de
exploitations de plus en plus spécialisées, oesdign du fumier est trop colteuse en main-d’'ceuvre.

Traitement du lisier & Abattement d’azote

Dans les élevages porcins, 14% du lisier produitragé dans une installation (Primeur N°248). Le
traitement par « boues biologiques activées » eegirécédé le plus fréquemment utilisé (79 % du
volume traité), car c’est 'une des méthodes les pfficaces techniquement et @conomiquement pour
abattre I'azote contenu dans le lisier.

Le compostage des effluents d’élevage permet dhirote produit plus stable. La minéralisation d’'un
compost est en effet plus réguliere que dans ledcaessfumier par exemple, il est donc plus simple
d’'ajuster la fertilisation minérale lorsqu’'on épaoe type de produit. Au niveau de I'azote, il est
reconnu que pour le fumier de bovin par exemplecdmpost permet un abattement de 35% de
I'azote. Cette pratique est soumise a un cahiercasyes. Le compostage peut également présenter
un avantage supplémentaire dans des régions ablepeuvent étre pris en masse par le gel car
I'épandage de composts d'effluents d'élevage yaksts toléré (tout comme I'épandage de fumiers
compacts pailleux).

La méthanisation des effluents d’'élevage permdratesformer lisiers et fumiers en un produit plus
assimilable par les plantes, avec une diminutienadieurs, des pathogenes et des adventices. De plus
cette technique participe a la réduction des éonissile gaz a effet de serre (au niveau de la gestio

de I'épandage des lisiers; au travers de la gubeti d’énergie fossile). Enfin, la méthanisation
réduirait de la pollution due au lessivage de laz(Brochure Méthanisation a la ferme, ADEME
Bretagne, 2006)

Actuellement objet de recherche, de nouvelles wogies, telles que des unités permettant de
transformer les effluents organiques (en particudi®ux en exces par rapport aux capacités locales
d’épandage) en nouveaux fertilisants, plus fadl&snsporter et & utiliser, permettraient de dirain
encore la pression en azote et en phosphore desre.

® Les batiments d’élevage porcin entre 2001 et 2008 gestion des effluents dans les élevages porciismeur N°248
(septembre 2010)

6 Gestion de I'azote - Agriculture Energie 2030 -Heivariable - décembre 2009
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Travail sur alimentation des porcs (biphase, phytass) qui permet de diminuer les rejets

La production porcine ne représente que 8 % desrapp’azote d'origine animale et 10 % des
apports de phosphore via les déjections anirhaldais la concentration des élevages sur une partie
limitée des surfaces agricoles a conduit a desdexdé de fertilisation qui ont nécessité la mise en
place de mesures diminuant I'apport de déjectiorimaes. Entre 2001 et 2008, les exploitations
porcines ont réduit de 9 % leurs rejets d’azotdegphosphore (par quantité produite). Cette évaiuti
résulte principalement de la généralisation dénfi@htation biphase (81% des places de truies et 83%
des places d’engraissement en 2008 contre respawit 65 % et 59 % en 2001) et de l'incorporation
de phytases dans les aliments, alors méme quectiéffle porcs n'ayant que peu diminué sur cette
méme période est resté stable. La diminution dessrd’azote et phosphore est plus marquée dans le
Grand Ouest (Bretagne) ou des politiques spéctiglee réduction des excédents ont été mises en
place.

Ameélioration de la gestion des eaux souillées etwapluviales, peu chargées

Des progrés ont été enregistrés sur le mode dpééation des eaux pluviales et des eaux souillées,
ainsi que sur le nombre et la dimension des ousgrdgstinés a la récupération des déjections arsmale
et de ces eaux souillées. En 2008, les eaux pasvidd toiture vont directement vers le milieu reltur
sans étre mélangées avec les effluents d’élevage930% des béatiments, contre 88 % en 2001. Pour
environ 80 % des batiments, les eaux de lavagdiglesde passage d’animaux et du quai de traite,
ainsi que les eaux de lavage du matériel de trditdaiterie et de buvée des veaux sont dirigées ve
une fosse ou un dispositif de traitement, contrenmmae 60 % en 2001. Pour environ 70 % des
batiments, contre moins de 65 % en 2001, les pdesstables entravées et les écoulements des aires
d’exercice sont récupérés.

L’enquéte sur les batiments d’élevage de novembB@8 2nontre un développement des unités de
traitement des eaux souillées dans les élevagemsbovraitement dans un bassin tampon par
sédimentation, par filtres avec végétaux ou parridage. Traiter les effluents peu chargés des éavag
permet ensuite leur épandage sur des prairieuo@deulement sur des plantations spécialiséest C'e
une alternative aux autres solutions qui consisietatut couvrir (aires de stockages du fumier,saire
d’attente ou de passage des animaux) et a tolestdans des fosses.

Amélioration des techniques d’épandage (pendillardenfouisseur, étalonnage)

Lors de I'épandage du lisier, un quart des expgioita porcines équipe leur tonne a lisier d'un
pendillard et/ou d'un enfouisseur, techniques guitént les odeurs et les émissions d’ammoniac : le
pendillard dépose le lisier a la surface du sah{diition de 30 a 40 % des émissions d'ammoniac) et
I'enfouisseur injecte le lisier en profondeur (dimiion de 60 a 80% des émissions d'ammoniac). Par
rapport a l'utilisation d’une tonne a lisier seuy@i pratigue de I'épandage par aspersion, ces
équipements complémentaires permettent égalemdirhitier le ruissellement des nitrates en cas de
pluie (Primeur N°248).

Fractionnement des apports pour ajuster la fertilistion en cours de culture

L’ajustement de I'azote minéral aux besoins deldate en cours de culture, en fonction en pargculi
des conditions climatiques et par la-méme du reeaeraspéré, permet de limiter les risques de
lixiviation de I'azote non consommé dans le sokdt d’autant plus nécessaire que le niveau élesé d
rendements potentiels accroit les besoins en araegmente les risques de pollution. Cette prafiqu
en hausse entre 2001 et 2006, est plutdt stabie 2006 et 2011 (Source : Bilan mise en ceuvre
directive « Nitrates » (2008-2011), Qualité deligduin 2012).

" UNIFA 2009 d’aprés SSP-SAA 2008.
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Amélioration de I'équilibre avec prise en compte de reliquats (grdce a analyse du sol) et du
précédent cultural

Le raisonnement a l'aide des reliquats d’azote dwssl en fin d’hiver permet de prendre en compte
'azote minéral présent dans le sol & la sortiel'dieer et disponible pour la culture suivante.
L’estimation des reliquats a conduit a un meill@justement de la dose d’azote apportée. Cette
pratique concerne les deux tiers de la sole enddgume, Franche-Comté, Alsace, Haute-Normandie et
Centre alors gqu’elle n’'intervient que sur moins ldemoitié de la sole en Aquitaine, Auvergne,
Languedoc-Roussillon, Provence-Alpes-Céte d'Azur Mbord-Pas-de-Calais. L'estimation des
reliquats est pratiquée principalement pour legalés a paille et le colza sur plus de la moiti€ de
surfaces. Elle est moins fréquente pour la bettegtvle tournesol mais aussi la pomme de terre
comptant pourtant, avec les légumineuses, poue ldes principales cultures laissant une quantité
d’azote non négligeable dans le®sol

8 Enquéte Pratiques Culturales 2006.
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Annexe 10: Enjeux environnementaux, activités agrides et solde azoté des
differents bassins hydrographiques

Source : Sites des Agences de I'Eau et RA2010

Enjeux environnementaux Agriculture Solde azoté
Concentre 1/4 des exploitations agricoles frangaise
zone de forte production de mais grain dans le Sud-
75% des grandes masses d'eau sont dégra@@esst du bassin, production d'oléagineux au cehirée bassin n'est pas
forte pression anthropique, lutte contre |leassin; zone de production de vaches nourricigfebalement  fortement
pollutions diffuses, les nitrates seraient en capgacipalement a I'extrémité Nord-Est du basséxcédentaire. Seule |la
Adour- % des masses d'eau superficielles pgroduction importante de volailles de chair; impate| région Aquitaine présente
Garonne p_our 70% : P ,m - P . . P a. 9 q . P o
risquent de ne pas atteindre le bon @adduction de légumes frais en région Aquitaingt solde azoté positif de
chimique, certaines zones du bassin somportante superficie en vergers au centre du bassi| 56kg/ha sur les
particuliérement sensibles a I'érosion. niveau des reliefs pyrénéens, la STH prend une| pampagnes 2008 a 2010.
importante dans la SAU, ainsi qu'au niveau du rhassi
central.
Nombreux canaux et cours d'eau canaliseés,
rivieres et fleuves a faible débit qui n'offrenspa
de capacité de dilution des rejets, 95% de la Le solde azoté du bassin
Artois- ressource en eau potable provient\ de la nappee de E)roduction de blé ten'd'r‘e; de Iégumes fregsrespond a peu prés a la
Picardie souterraine, quelques .problemes geelques élevages _de vaches laitieres, porcs &tlesj moyenne francaise sur les
phytoplancton et cyanobactéries dans les caudtures de protéagineux. campagnes 2008 a 2010,
d'eau probablement dus a Ila présence de 22kg/ha.
importante de matiéres organiques et oxydables
et de matiéres phosphorées.
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Enjeux environnementaux Agriculture Solde azoté
Prées de 30% des exploitations francaises, 2/3| des
activités d'élevage francais, dont 50% dans | les
départements bretons, 50% des productions céislier
135000km de réseau hydrographique codifiéns les régions du Centre et Poitou-Charentes,d#0%
2600km de coOtes soit 40% de la facdttivité francaise de péche et conchyliculture,
maritime du pays, 8 baies algues vertagandissement des SAU entre 2000 et 2010;
engagées dans des plans de lutte. Plate-fggroeluction de blé tendre, production d'oléagindiex solde azoté est
. "eau, espaces, espéces" du Plan Loire Ill, 20@portante sur 1/3 du bassin; gros centre de ptagudargement positif
Loire- D ! : . . )
Bretadane 2013 qui vise la préservation et la restaurata® vaches laitieres, production de vaches nouregi€>30kg/ha) pour la moitig
9 de la fonctionnalit¢ hydrologique de |kans la zone du massif central, la Bretagne regréaimuest du bassin alors qu'il
continuité écologique des zones humides, demnde majorité des élevages porcins, quant | esbqaul voir négatif a l'est.
tétes de bassin et des corridors fluviaux, vizailles de chair, elles sont essentiellement grtes
sauvegarde des especes de poissons grandBretagne et Pays de la Loire. La STH occupe une
migrateurs tout en améliorant leur migration.| partie importante de la SAU a I'extrémité Sud-Bst d
bassin, au niveau du massif central. Il existee¥gaht
un pble de production de Iégumes frais important en
Bretagne.
Pres de 50% des 7000km de cours deau
présentent des dégradations significatives| les .
N : . Le solde azoté est
classant en qualité médiocre, mauvaise ou| tres .
. . 3 : . . . . Ia‘regement positif ~ sur
mauvaise. Enjeu de préservation des zoBassin de production de mais grain en Alsace, un p ,
. . . . . , T o ., [lI'ehsemble du bassin |et
Rhin-Meuse | humides, la pression de pollution par les nitratiesblé tendre et d'oléagineux en Lorraine; peeégle articulierement all
est assez forte et inégalement répartie dana part quelques bovins lait et viande. giveau de la  région
bassin. Pour la qualité des eaux souterraines, il . 9
. N ; Lorraine (48kg/ha).
y a stagnation de la situation en nitrates et
pesticides.
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Enjeux environnementaux Agriculture Solde azoté
Ressources hydriques abondantes
(ruissellement, plans d'eau, zones humides, 400
systemes aquiféres répertoriés). Région .
rrslléditerranée qfigure parmip les ho)t-spots‘J o . Le solde  azote ept
LI . ?f% des exploitations francaises. La part de STité daiblement positif
N changement climatique, forte pression sur €5 . .
Rhone- , . la SAU dépasse souvent les 50% pour les commundsmarimum  12kg/ha en
o . |ressources en eau: hausse des températures, o ; PO
Méditerranée- |, " L : .. 1 ZONE montagneuse; importante production de léguragon PACA), de plus |l
baisse des précipitations estivales, diminu jon s . S I
Corse . . rais en PACA; importante superficie en vergers est a priori en diminution
du manteau neigeux. Probléme de pressign .
, . . . ceptre du bassin. entre les campagnes 2005
anthropique (développement économique| ~€ N .
: , . : a 2007 et 2008 a 2010.
urbain, tourisme), probleme de gestion
guantitative de la ressource et de restauration
des milieux.
Reliefs peu marqués, 60% de l'eau potable
provient de ressources souterraines. Le solde azoté est
Anthropisation forte le long des grands cours bassin produit 34% de la production francaisegtibalement positif,
d'eau. Exploitation soutenue des terres danséigales, 17% du cheptel bovin et activité concbidi autour de 20kg/ha en
. bassin parisien. Agriculture intensive entraimeportante en Normandie; production de blé tenddermandie, largement
Seine- N ) . g . R . ™ . \
Normandie problemes de poIIutlons_ diffuses et éros qmodL_Jctlon d'oléagineux importante sur la mon@@; positif en Champagne-
Compte tenues des rotations, 18% de la SBa&s$sin, zone de production principale de protéagindrdennes (70kg/ha) et
est encore nue en hiver. Cété normand, erigu région Normandie, la STH occupe une padgerement négatif au
financier lié au tourisme, pour préserver| itaportante de la SAU. niveau de la région
qualité de I'eau sur le littoral normand. Plus de Bourgogne.
90% du bassin est en zone vulnérable.
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Annexe 11: Scénario d’évolution du couple
agriculture-énergie et hypotheses d’évolution de la
variable « gestion de 'azote » seule

Dans cette annexe sont présentés les 4 scénarjencturels d'évolution du couple agriculture-
énergie. Ceux-ci sont issus des travaux d'un grquilpeé par le Centre d’études et de prospective
(CEP) dans le cadre de la prospectgriculture Energie 2030Le groupe a identifié 33 variables
utiles pour comprendre I'évolution du systeme agtize-énergie, regroupées en 5 composantes
(contexte global ; politiques publiques et actioollective ; agriculteurs et société ; transports,
logistique et localisation ; production agricole).

Dans un second temps, les hypothéses d’évolutiofa dariable « gestion de I'azote » qui nous
intéresse plus particulierement sont présentées.

Les quatre scénarios conjoncturels d’évolutibnsystéme agriculture-énergiea I'horizon 2030 et
leurs caractéristiques agronomiques et énergétiques

Scénario 1 Territorialisation et sobriété face a la crise :

« Croissance des surfaces en herbe au détrimegraiedes cultures

 Forte augmentation des surfaces en protéagimaultifliée par 3)

* Forte réduction des apports en azote minérd Qof

« Diminution sensible des rendements (- 20 %)

« Fort développement de la méthanisation et ddeswuégétales pures (HVP)

Scénario 2 Agriculture duale et réalisme énergétique :

« Augmentation de 18 % des surfaces en céréaledéagineux (biocarburants) au détriment des
prairies

« Stabilité des apports en azote minéral

« Augmentation des rendements en céréales (en¥iférpar an)

« Baisse du cheptel bovin (- 17 %)

* Fort développement des OGM et des biocarburants

Scénario 3 Agriculture-santé sans contrainte énergétiquie fo

* Forte réduction de I'usage des phytosanitairdmisise modérée des livraisons d’azote (-15 %)
« Stabilité des assolements avec une progressgolée-protéagineux

* Stabilité des rendements

* Réduction du cheptel bovin (- 10 %) mais augnt@nales rendements en lait

* Fort développement des biocarburants de deuxg@mération et des HVP

Scénario 4 Agriculture écologique et maitrise de I'énergie

* Trés nette augmentation des surfaces (multipp@e$) et des rendements en protéagineux
* 30 % des surfaces de céréales en semis direct

« Tres forte réduction des apports en azote mirjéf %)

« Stabilité des rendements et des cheptels

* Trés fort développement des énergies renouvelabtgamment de la méthanisation

Les trois hypothéses d’évolution proposgesr la variable « gestion de I'azote » I’horizon 2030.
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La premiére hypothese est cell@agports intensifs en azote minéraki les prix sont favorables aux
productions agricoles par rapport a ceux de l'azdtes contraintes environnementales se
cantonneraient au raisonnement de la fertilisafmnstement des doses au rendement escompté,
fractionnement des apports, piégeages des religyatombiné a la généralisation des bandes
enherbées le long des cours d'eau. Les eaux, psquelles la concentration en nitrates serait trop
élevée, seraient traitées grace a la technologla dénitratation. Ce modele se manifesterait par u

forte réduction des jacheéres et la recherche dieraant optimum.

La seconde hypothese d'évolution amenerait éoleduite intégrée des culturegdans le cadre de
contraintes environnementales trés largement reéésr, combinée a une forte dégradation des termes
de I'échange entre prix des productions agricalezlei de I'azote. Ce scénario se mettrait engpbac

la faveur d’innovations technologiques majeuresri¢t@s moins gourmandes en azote, matériel
d’épandage plus précis et performants...), le tadgésacolts acceptables pour les agriculteurs et pour
des niveaux de productions importants. Les légunsieg, fixatrices de I'azote atmosphérique, seraient
remises a I'honneur avec une véritable politiquautbsuffisance alimentaire (substitution en
particulier du soja importé) et contribueraient légent a la diminution de ['utilisation d’azote
minéral.

La derniere hypothése enfin consiste &éduction des apportset a lamise en valeur de I'azote
organique a travers des systemes de culture proches desm®stbiologiques. Les rendements
seraient nettement moins importants du fait de2tiuction de I'usage des produits phytosanitaires
(cultures plus vulnérables), d'ou des besoins asteatargement diminués et qui pourraient étre
comblés par les productions de I'exploitation (ipeuses, effluents d’élevage). Le visage de
I'agriculture frangaise serait refaconné avec wulréle la spécialisation des territoires et unueto
important vers des systémes de polyculture-élevage.

Ces scénarios constituent de grandes tendancesndexte général en lien avec les pratiques de
fertilisation azotée, dans lesquelles s'inscrirtgg futurs programmes d’action. Pour pallier les
tendances négatives de ces scénarios (en partiamigootentiel recours accru a la fertilisation

minérale), un renforcement des mesures qui ont patmer jusqu’alors leur efficacité permettra

d’accélérer et de soutenir les évolutions posito@sstatées dans I'état des lieux de I'environnémen
et des pratiques agricoles.
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Annexe 12: Exemple de méthode du bilan et du
calcul de dose pivot

Exemple de méthode du bilan prévisionnel d’'azote

Pour les cultures ou la méthode du bilan prévisberapplique, I'arrété préfectoral régional étaldi
référentiel qui permet de calculer la dose d'azatepporter pour chaque culture. Lorsque les
références techniques le permettent, c’'est le bd@enmasse prévisionnel d’azote qui est retenu,
conformément a la méthode proposée par le COMIF&# da brochure « Calcul de la fertilisation
azotée » de mars 2012.

La région Pays de la Loire, dans son arrété pa@28laolt 2012, reprend les travaux du GREN et
indique la méthode a suivre, dont quelques extsaits présentés ci-dessous.
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I 1/ Méthode de calenl de la dose prévisionnelle d'azote & apporter aux cultures |

Liste des cultares concemeéss : céréales a paille, mais, sorgho, mélanges de culture, pomme de
terre de consommation, colza, lin toumesol, chamvre.

Meéthode du bilan previsionnel retenu: of pmde méthodologique « Calenl de la fertilisation

azotée », COMIFER, 2011 p23. équation [37].

Pour caleuler 1a dose d’azote minéral & apporter. on se base sur les postes suivants -

X+Xa="P-P -Ri - Mh - Mhp - Mr - MrCi - Nirr + L + Bf

X: Apport dazote sous forme d'engrais
mmeéral de synthese

Comrespond a la dose & N minéral

Xa : Equvalence engrais azoté des effluents
OIZaniques apportes,
Xa= %Npro x Q x Keq. commespond &
lza dose d'azote équivalent engrais
disponible pour la culture

86 Npro: Teneur en azote du produit résiduaire
Organigque (PROYH

2 : Volume ou masse épandue & I'hectare

Keq: Coefficient déquivalence engrais minéral
efficace.

Pf: Quantité d'azote absorbé par la culure &
la fermeture dubilan Pf=b=x ¥

b : Besoin par unité de production.

Y: Objectif de rendement selon zonage des petites
regions agricoles ou départemental.

Pi: Quantité d’azote absorbé par la culture 3
I"ouverture du bilan

Dépend de I'état de croissance du peuplement au
moment de |"ouverture du bilan.

Bi: Quantie d’azote nunéral dans le sol a
I"ouverture du hilan

Equivalent aun reliquat sortie iver (RSH) quand le
bilan d’ ouverture se situe en fin d'hiver.

MAlh - Mméralisation nette de ["humns du sol

Dépend du stock de matiére organique et intégre la
minéralization supplémentaire lige a 'amiere effet
des apports réguliers de produits résiduaires
organiques (FRO).

Mhp :Minsralisation =nette due & un

La valeur dépend de I'age et de la conduite de la

retoumement de praine praine au moment de sa destuction.
Mr : Minéralisation nette de résidus de | Comespond au supplément de minéralisation lide 4
récolte la décomposition des résidus du précédent cultural.

MrCi:-Minéralisation nette de résidus de
culture intermédiaire aprés destuction

Dépend du volume de la culture et de 1a date de sa
destmchon

Nirr : Azote apporté par ['eau d'imgation

Dépend de la teneur en azote de 'eau et du volume
uilisé,

L : Pertes par lixivistion du nitrate

Les pertes par loxniation s'opérant  avant
I"ouverture du bilan quand celw ci se tent fin
d’'haver. le terme L est néglige.

Ri: Quantite d’azote nuneral dans le solala
fermeture du bilan

Azote dans le sol non valorisable

Figure 3: Rappel d’'une des écritures du bilan présionnel d'azote et indications sur ses différentsgstes -
Arrété du 28/08/12, Région Pays de la Loire.
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| CULTURE

L’équilibre de la fertilisation azotee doat &tre caleule, selon les postes présentés en annexel, pour
chaque parcelle. Les tableaux de références cités se trouvent en annexe 2.

Liste des culfires copcemeéss © céréales a paille, mais, sergho. mélanges de culture, pomme de
terre de consemmation. colza, lin. tournesol, chanvre.

A. ESTIMATION DES BESOINS D'AZOTE I:l—l
b Eaig
x
« Pf : quantite d'azote absorbe par la culture a la fermeture do bilan Fi=bx ¥ El_—'_l}; N
Ir - besomn de In calmre, feblamy 1 Yl:ll:!-'m_l ok

Y . objectif de rendement selon zonaze local, fableau 5

o Rf: quantité d'azote minéral dans le sol & Ia fermeture du bilan, raebleay 15 mﬁl:::lk;-‘i-'?m

B. ESTIMATION DES FOURNITURES D' AZOTE

1 Pi : azote absorbe par unité de production a I'ouverture du bilan Ei I_—V_Ikg.h'-'.ha
Tabiean 6 pour les ceréales d'hiver

et tabiean 7 powr le colza, le hin 1a pomme de terre, le towrnesol, le chanvre, le mais et le sorgho +

i Mb - minéralisation mette de Ibnmus du sol, tableaqu £ !.l'hl::lk;ﬂ\"ha

# AMhp - minéralisation nette duoe 3 un retonrnement de prairie, fableau 9 I:::I
® Mr - minralisation nette des résiduos de récolte, wbleay IO Mip. S
+
® MrCi : minéralisation nette des residus de cultures intermediaires, tableaqu 12
i Mr kzlhs
5 NiT : azote apporie par I'ean d'irmization 1
Amalyza realizée par Uagricultewr Nir= (V1000 X (Ci4.43)
V = quantize d'ezu sppomias en mm
C = concentraton de 1'eau en niwate (mg MO, L) MrCi kgllhs
® Xa : fourniture d"azote par les Produits Residuaires Organiqoes +
Xa="%Npro x Q) 1 Keq
%ehipro - tenenr en azote du produit, sabieau 13 Nirr kzt'ha
) - volume ou masse spandue a Ihectaze Npro I:IEQLTL +
Eeq : coefficient d'equivalence enprais mumaral efficace, whleau 14 i e
] \ ] Tomm' he X3 k;‘qhﬂ
% Fi: religuat azote qoantite d'azote mineral dans le sol a V'oaverture duo Q m_—

bilan (reliquat sortie hiver), rebleau ld I:I_l 4
Eeq
Ri kzhiha

On obtient amsi X la dose d’azote minérale a apporter

Equilibre de la fertilisation minérale A B = X kghiha

Figure 4: Exemple de "grille récapitulative" proposée par la région Pays de la Loire pour les cultures
majeures, d'aprés la méthode de bilan retenue, endrisant pour chaque poste a quel tableau se référe
pour en déterminer les valeurs — Arrété du 28/08/12

Exemple d’application de la régle dite de « dos®iph

Pour les cultures ou la méthode du bilan prévigbmest pas encore opérationnelle ou pour les
cultures minoritaires, le référentiel établi paKdBEN peut recourir & une dose pivot. Une dosetpivo
est une dose a partir de laquelle on peut faireajlestements en plus ou en moid#le exige des
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regles d'ajustement, pour diminuer ou augmentdose initiale d'une quantité donnée en fonction des

conditions (climat, variété, sol ...).

La région Aquitaine a par exemple publié, dansaoété préfectoral du référentiel régional, le dléta
d’écritures opérationnelles de la méthode de |la gdsot pour certaines cultures.

Prenons le cas du tournesol :
Pour les tournesols irrigués, les préconisatioms salculées par rapport a I'objectif de rendemkmnt,

type de sol ainsi que le niveau du reliquat azatéeanis. La dose d’azote apportée comprend 'azote

minéral (X) ainsi que I'azote organique (Xa).

+ Dose prévisionnelle en azote :

Type de sol

Objectif de rendement
(voir annexe 1)

Dose Xa + X (unité / ha)

Reliquat azote
au semis faible
(30 unités/ha)

Reliquat azote
au semis moyen
(60 unités/ha)

Reliquat azote
au semis eleve
(90 unites/ha)

Sol profond
(Argileux Profonds -
Limons Profonds et
Touyas)

= a 35 g/ha

90

60

30

Sol moyennement
profond
(Limons Moyens)

z430ghaet<a35qgha

75

45

15

Sol superficiel et peu
profond (Sableux-
Alluvions caillouteuses-
Argileux Superficiels)

<30 g/ha

60

30

La fourniture d’azote par les produits résiduadaganiques Xa est définie comme suit :

avec :

Xa = Npro * q * Keq

Npro = teneur en azote total du produit (obtenu de peéfie grace a des analyses)
g = volume ou masse de produit épandu par hectare

Keq = coefficient d'équivalence engrais minéral (caidfit d'équivalence azote, fournis en annexe du

document établi par le GREN).
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Annexe 13: Eléments extraits de la BD nationale Nata 2000 concernant les
Menaces/Pressions/Activités

Identifier les impacts potentiels du référentield2 en lien (direct ou indirect) avec mesures dbrkctive Nitrate qui ont une incidence négatiaasile site
(intérieur, extérieur, les deux). A : origine agte; H : pollution des eaux.

Code impact DESCRIPTION ANGLAIS DESCRIPTION FRANCAIS (traduction assurée par le MNHN)
AO1 Cultivation Mise en culture (y compris augmentation de la serfagricole)
A02 Modification of cultivation practices Modification des pratiques culturales (y comprigsudture pérenne de produits forestiers non
ligneux : oliviers, vergers, vignes...)
A02.01 agricultural intensification Intensification agricole
A02.02 crop change Changement de type de culture
A02.03 grassland removal for arable land Retournement de prairies
A03 mowing / cutting of grassland Fauche de prairies
A04.01 intensive grazing Paturage intensif
A04.02 non intensive grazing Paturage extensif
A04.03 abandonment of pastoral systems, lack of grazing Abandon de systémes pastoraux, sous-paturage
AO05 livestock farming and animal breeding (without gnggz Elevage (industriel) et reproduction animale
A05.01 Animal breeding, Elevage
A05.02 stock feeding Dépbt d'aliments pour le bétail
A05.03 Lack of animal breeding Reproduction animale insuffisante
A06 annual and perennial non-timber crops Cultures annuelles ou pérennes
AQ07 use of biocides, hormones and chemicals Utilisation de biocides, d'hormones et de prodcliisniques
AO8 Fertilisation Fertilisation
HO1 Pollution to surface waters (limnic & terrestrialarine & brackish) Pollution des eaux de surfaces (limniques et teagsmarines et saumatres)
HO2 Pollution to groundwater (point sources and diffasarces) Pollution des eaux souterraines (sopaestuelles ou diffuses)
HO3 Marine water pollution Pollution des eaux marines
H04.02 Nitrogen-input Dép6bt d'azote atmosphérique

Mars 2013 252




EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D 'ACTIONS NATIONAL RELATIF AL 'APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Annexe 14:. Ensemble des données extraites pour
I’évaluation des incidences Natura 2000

Pour chaque extraction un comparatif a été réalidee les sites impactés par une ZV et I'ensemble
des sites du réseau Natura 2000 :
1- Données guantitativgsar région biogéographique en termes de nombséelet de surface :
a. Pour un habitat donné
i. Nombre de site ayant I'habitat en ZV / nombre tetstal
ii. Surface couverte par I'habitat / surface totalevede dans les sites (données
approximative, due d'une part a la qualité de lande et de la non
exhaustivité)
b. Pour une espéece donnée
i. Nombre de site ayant I'espéce en ZV / nombre ddcstil
c. Pour unimpact donné a l'intérieur du site, aéagur ou les deux
i. Nombre de site ayant la menace en ZV / nombretdecatal
ii. Nombre de site ayant une influence négative en @dtiibre de site total
iii. Nombre de site ayant une influence positive en Agmbre de site total
iv. Pourcentage du rapport des deux.

d. Pour une occupation biophysique des sols (Corimg IGover), surface des sites en
ZV.

2- Données qualitatives

a. Habitat : pourcentage de I'évaluation globale dealaur du site pour la conservation
du type d'habitat naturel concerné (A : excellef@e bonne ; C : valeur significative
; hon évalué) pour les sites en ZV comparé a llabfedes sites.

b. Espéce : pourcentage de I'évaluation globale deléur du site pour la conservation
de I'espece concernée (A : excellente ; B : bor@hevaleur significative ; non
évalué) pour les sites en ZV comparé a I'ensenddesites.

3- Données croisées

a. Pour un impact négatif donné, calcul du nombreitéde sn ZV pour une espece
donnée.

b. Pour un impact négatif donné, calcul du nombreitds gn ZV pour un habitat donné.

4- Contre Analyse
a. Etude des habitats et espéces non concernés pakvune
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Annexe 15: Liste des habitats présentant un risque potéal, trié en fonction de la
représentation en ZV et de la sensibilité potentielle.

La colonne « habitat eutrophe » signale les habifai sont naturellement eutrophes ou dont cersans-types élémentaires.

Sensibilité
aux
impacts
agricoles en
yAY)

Habitat
Région o CODE Etat de conservation eutrophe (tout  Représentation
biogéographique NI E 5 Dl N2000 (2006) ou habitats en zZV
élémentaires)

Tourbiéres de couverture (* tourbieéres activesesaeht) 7130 Défavorable Inadéquat 9,0
ATL Vieilles chénaies des fles Britanniqueée et Blechnum 91A0 Défavorable Inadéquat 10 3,8
ATL Dunes intérieures avec pelouses ouver@srnephoruset Agrostis 2330 Défavorable Mauvais 10 2,5
ATL Chér!a!es pédopculées ou chénaies-charmaies suigaitsnet médio-européennes du 9160 Défavorable Inadéquat 10 22

Carpinion betuli
ATL Pelouses calcaires de sables xériques 6120 Défavorable Mauvais 10 2,0
CON Pelouses calcaires de sables xériques 6120 Défavorable Mauvais 10 2,0
ATL Pelouses calaminaires démwletalia calaminariae 6130 Défavorable Mauvais 10 2,0
ATL Tourbiéres boisées 91D0 Défavorable Mauvais 10 2,0
ATL Prairies humides méditerranéennes a grandes hduléslinio-Holoschoenion 6420 Défavorable Mauvais X 10 1,8
ATL Hétraies dilLuzulo-Fagetum 9110 Défavorable Inadéquat 10 1,7
ATL Hétraies de Asperulo-Fagetum 9130 Défavorable Inadéquat 10 1,7
ATL Lagunes cotieres 1150 Défavorable Mauvais X 10 1,4
ATL Prés-salés méditerranéedar{cetalia maritimj 1410 Défavorable Inadéquat 10 1,3
CON \s/:igli?sti:sns pionniéresZalicorniaet autres espéces annuelles des zones boueusesﬁ10 Défavorable Mauvais X 10 13
ATL Fé;;gﬁcs) r?\;e; berges vaseuses avec végétati@menopodion rubri p.pet du 3270 Défavorable Mauvais 9 3.0
coN Fraxinus angustlolriveraings des grands fouvesitenion mmory — 91F0  Défavorable Mauvais 0 28
CON Dunes intérieures avec pelouses ouver@srnephoruet Agrostis 2330 Défavorable Mauvais 9 25
ATL Landes humides atlantiques septentrionalesca tetralix 4010 Défavorable Mauvais 9 2,0
ATL Lacs eutrophes naturels avec végétatioMdgnopotamiorou de Hydrocharition 3150 Défavorable Mauvais X 9 2,0

[0 . .

ATL Er‘?l‘;l’é f;:ggﬁﬂtzzgggg?gmhnﬁui (’j;‘:;g‘mphes ageeation desittorelletea 3130  Défavorable Mauvais X 9 1,9
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Chénaies-charmaies du Galio-Carpinetum

Roches siliceuses avec végétation pionniér8etlo-Scleranthiooudu Sedo albi-
Veronicion dillenii

Prairies alluviales inondables @uidion dubii

Formations herbeused\ardus riches en espéces, sur substrats siliceux deszon
montagnardes (et des zones submontagnardes depkEcontinentale)

Hétraies acidophiles atlantiques & sous-bdiexéet parfois a Taxus (Quercion
robori-petraeae ou llici-Fagenion)

Dépressions humides intradunaires

Prairies a Molinia sur sols calcaires, tourbewamgilo-limoneux (Molinion
caeruleae)

Dunes a Hippophaé rhamnoides

Végétation vivace des rivages de galets

Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétatiothiogre & Chara spp.

Prés &Spartina(Spartinion maritimag

Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-aglaesi Sarcocornietea fruticoki

Végétations pionniéres a Salicornia et autres espaéxanuelles des zones boueuse:
sableuses

Falaises avec végétation des cotes atlantiquestifues

Replats boueux ou sableux exondés a marée basse

Végétation annuelle des laissés de mer

Dunes mobiles du cordon littoralkdmmophila arenarigdunes blanches)
Rivieres avec berges vaseuses avec végétati@ienopodion rubri p.pet du
Bidention p.p

Prairies maigres de fauche de basse altitdétgécurus pratensiSanguisorba
officinalis)

Foréts alluviales Alnus glutinosaet Fraxinus excelsiofAlno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albge

Pentes rocheuses siliceuses avec végétation chhagtiope

Riviéres des étages planitiaire a montagnard aggétationrdu Ranunculion
fluitantis et duCallitricho-Batrachion

Tourbiéeres de transition et tremblantes

Pelouses séches semi-naturelles et facies d'erohnesient sur calcaireBdstuco-
Brometalig (* sites d'orchidées remarquables)

Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiairedes étages montagnard a alpin
Foréts de pentes, éboulis ou ravinsTdio-Acerion

Vieilles chénaies acidophiles des plaines sabloseseeQuercus robur

Tourbiéres hautes actives

Dépressions sur substrats tourbewRiynchosporion

9170
8230
6440
6230

9120
2190
6410

2160
1220
3140
1320
1420

1310

1230
1140
1210
2120

3270

6510

91EO
8220
3260
7140
6210

6430
9180
9190
7110
7150

Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais

Défavorable Mauvais

Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais

Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat

Défavorable Inadéquat

Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat

Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais

Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais

Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais

0 ©O© VOV OV © O OV v wvovu o o o © © ©o o©
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1,9
1,9
1,8
1,7

1,6
15
15

15
15
1,4
13
1,3
13
13
1,3
1,2
1,2

3,0
2,4

2,0
2,0
1,9
1.8
1,7

1,7
1,7
1,7
15
15
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ATL Landes séches européennes 4030 Défavorable Mauvais 8 1,4

ATL Tourbiéres basses alcalines 7230 Défavorable Mauvais 8 1,3

CON Cher!a!es pedqnculees ou chénaies-charmaies suiggitanet médio-européennes du 9160 Défavorable Inadéquat 7 22
Carpinion betuli

CON Lacs eutrophes naturels avec végétatioMedgnopotamiorou de Hydrocharition 3150 Défavorable Mauvais X 7 2,0

ATL Dunes boisées des régions atlantique, contineetdleréale 2180 Défavorable Inadéquat 7 1,7

ATL Dunes &alix repens sp@rgentea(Salicion arenariag 2170 Défavorable Inadéquat 7 1,6

ATL Tourbiéres hautes dégradées encore susceptibtégéeération naturelle 7120 Défavorable Mauvais 7 1,4

ATL Pelouses rupicoles calcaires ou basiphilesfdgsbo-Sedion albi 6110 Défavorable Inadéquat 7 1.4

ATL Formations duniperus communisur landes ou pelouses calcaires 5130 Défavohahtquat 7 1,4

ATL Landes seches atlantiques littoraldsri@a vagans 4040 Défavorable Inadéquat 7 1,3

MED R_|V|ere_s avec berges vaseuses avec vegétati@emopodion rubri p.pet du 3270 Défavorable Mauvais 6 3.0
Bidention p.p.

MED Forelts mixtes Quer.cu.s roby,rUImus laevisUImus mmorFraxmus Qxcelsmou 91F0 Défavorable Mauvais 6 2.8
Fraxinus angustifoliariveraines des grands fleuvésirhenion minori$

ATL Fore_ts mixtes Quer_cu_s rob_ur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fr_axngxselsmrou 91F0 Défavorable Mauvais 6 28
Fraxinus angustifoliariveraines des grands fleuvésirhienion minori

CON Hétraies calcicoles médio-européenne£dphalanthero-Fagion 9150 Inconnu 6 2,3

MED Pelouses calcaires de sables xériques 6120 Inconnu 6 2,0

CON Ea_ux stagnantes, ollgotrophes_ a mesotrophes agétaiidn desittorelletea 3130 Défavorable Mauvais X 6 1.9
uniflorae et/ou dedsoeto-Nanojuncetea

CON Pelouses. sechgs seml-ne}tu,relles et faciés d'ernbo&ment sur calcaireBgstuco- 6210 Défavorable Mauvais 6 17
Brometalig (* sites d'orchidées remarquables)

ATL Grottes non exploitées par le tourisme 8310 Défavorable Mauvais 6 1,7

CON Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétatiothigere &Chara spp. 3140 Défavorable Mauvais X 6 1,4

CON Formations duniperus communmsur landes ou pelouses calcaires 5130 Défavorable Mauvais 6 1.4

CON Prés-salés intérieurs 1340 Défavorable Mauvais 5 4,8

CON Efrf;iiéir:]eas"g;algres de fauche de basse altitAttgpécurus pratensis, Sanguisorba 6510 Défavorable Mauvais 5 24

MED Steppes salées méditerranéenhesdnietalig 1510 Défavorable Mauvais 5 2,0

CON Forets aIIuvnglgs Alnus glutinosaet Fraxinus excelsiofAlno-Padion, Alnion 91E0 Défavorable Mauvais 5 2.0
incanae, Salicion albge

MED Lacs eutrophes naturels avec végétatioMdgnopotamiorou de Hydrocharition 3150 Défavorable Inadéquat 5 2,0

CON Rlylergs des etaggg planitiaire a.montagnard aggétation diRanunculion 3260 Défavorable Inadéquat 5 1.9
fluitantis et duCallitricho-Batrachion

CON Formatl_or_]s stables xérothermophileBuxus sempervirerdes pentes rocheuses 5110 Favorable 5 17
(Berberidion p.p)

CON Grottes non exploitées par le tourisme 8310 Défavorable Mauvais 5 1,7

CON Foréts de pentes, éboulis ou ravinsTdio-Acerion 9180 Favorable 5 1,7
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Vieilles chénaies acidophiles des plaines sablosg®eQuercus robur
Hétraies de Asperulo-Fagetum

Dunes avec forétsRinus pineaet/ouPinus pinaster

Dépressions humides intradunaires

Sources pétrifiantes avec formation de €ifatoneurior)

Sources pétrifiantes avec formation de Gifatoneurion)

Pelouses rupicoles calcaires ou basiphilesAdgsbo-Sedion albi

Parcours substeppiques de graminées et annuefi@he®-Brachypodietea
Foréts-galeries a Salix alba et Populus alba

Landes oroméditerranéennes endémiques a genéggigpin

Riviéres avec berges vaseuses avec végétati@inenopodion rubri p.pet du
Bidention p.p

Riviéres des étages planitiaire a montagnard aggétation duiRanunculion
fluitantis et duCallitricho-Batrachion

Formations stables xérothermophileBuxus sempervirerdes pentes rocheuses
(Berberidion p.p)

Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiairedes étages montagnard a alpin

Prairies a Molinia sur sols calcaires, tourbewamilo-limoneux Molinion
caeruleag

Eboulis ouest-méditerranéens et thermophiles

Rivieres alpines avec végétation ripicole ligneaiséyricaria germanica
Tourbiéres basses alcalines

Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiairedess étages montagnard a alpin
Eaux oligomésotrophes calcaires avec végétatiothiggre aChara spp.

Végétations pionniéresSalicorniaet autres especes annuelles des zones boueu:

sableuses

Prairies maigres de fauche de basse altitude (8lops pratensis, Sanguisorba
officinalis)

Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes agétaiidn deskittorelletea
uniflorae et/ou dessoeto-Nanojuncetea

Prairies humides méditerranéennes a grandes haulhéslinio-Holoschoenion
Formations herbeuses\&ardus riches en espéeces, sur substrats siliceux deszon
montagnardes (et des zones submontagnardes depkEcontinentale)

9190 Défavorable Inadéquat
9130 Défavorable Inadéquat
2270 Inconnu

2190 Inconnu

7220 Défavorable Mauvais
7220 Défavorable Mauvais
6110 Défavorable Inadéquat
6220 Inconnu

92A0 Défavorable Mauvais
4090 Défavorable Mauvais

3270 Défavorable Mauvais
3260 Défavorable Inadéquat

5110 Favorable
6430 DéfavorahBghuat
6410 Défavorable Mauvais

8130 Favorable

3230 Défavorable Mauvais
7230 Défavorable Mauvais
6430 Défavorable Inadéquat
3140 Défavorable Inadéquat

1310 Défavorable Inadéquat
6510 Défavorable Mauvais

3130 Défavorable Inadéquat
6420 Défavorable Mauvais

6230 Défavorable Mauvais

X

B A MAOororor 0101010101
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Annexe 16: Liste des habitats ne présentant pas un risquignificatif

ﬁ(zjcl)jolf) LB_NIVEAU2 Nom de ['habitat
4060 Landes et fourrés tempérés Landes alpines et boréales
4070 Landes et fourrés tempérés Fourrés a Pinus mugbagtodendron hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)
4080 Landes et fourrés tempérés Fourrés de Salix spp. subarctiques
6140 Pelouses naturelles Pelouses pyrénéennes siliceuses a Festuca eskia
6150 Pelouses naturelles Pelouses boréo-alpines siliceuses
6170 Pelouses naturelles Pelouses calcaires alpines et subalpines
6310 Foréts sclérophylles paturées (dehesas) Dehesas a Quercus spp. sempervirents
8340 Autres habitats rocheux Glaciers permanents
6240 Formations herbeuses séches semi-naturelles et fac Pelouses steppiques subpannoniques
9220 Foréts méditerranéennes a feuilles caduques He&tta Apennins a Abies alba et hétraies a Abieodehsis
9380 Foréts sclérophylles méditerranéennes Foréts a llex aquifolium
9420 Foréts de coniferes des montagnes tempérées Rtpitss a Larix decidua et/ou Pinus cembra
9430 Foréts de coniféeres des montagnes tempérées Foréts montagnardes et subalpines a Pinus ungimsitaur substrat gypseux ou calcaire)
9530 Foréts de coniféres des montagnes méditerranéennes Pinedes (sub)méditerranéennes de pins noirs endésiq
9560 Foréts de coniféres des montagnes méditerranéennes Foréts endémiques a Juniperus spp.
9580 Foréts de coniféres des montagnes méditerranéennes Bois méditerranéens a Taxus baccata
9080 Foréts de I'Europe tempérée Bois marécageux caducifoliés de Fennoscandie
2240 Dunes maritimes des rivages méditerranéens Dumespmlouses des Brachypodietalia et des plantesies
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Annexe 17: Liste des especes DHFF présentant un risgpetentiel

EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU PROGRAMME D 'ACTIONS NATIONAL RELATIF AL 'APPLICATION DE LA DIRECTIVE NITRATES

Région
biogéographique

Nom de I'espéece

CODE
N2000

Groupe
taxonomique

Etat De Conservation (2006)

Représentation
en zZV

Sensibilité
impacts
agricoles

CON Aspius aspius 1130 F Favorable 10 4,0
ATL Ophiogomphus cecilia 1037 | Favorable 10 3,8
ATL Myotis dasycneme 1318 M Défavorable Mauvais 10 3,2
ATL Eryngium viviparum 1603 P Défavorable Mauvais 10 3,0
MED Cottus petiti 1162 F Défavorable Mauvais 10 3,0
ATL Cobitis taenia 1149 F Inconnu 10 3,0
ATL Maculinea teleius 1059 | Défavorable Mauvais 10 2,4
ATL Triturus cristatus 1166 A Défavorable Inadéquat 10 2,2
CON Alosa alosa 1102 F Défavorable Mauvais 10 2,0
MED Alosa alosa 1102 F Défavorable Mauvais 10 2,0
ATL Sphagnum pylaesii 1398 P Défavorable Mauvais 10 1,7
ATL Vertigo angustior 1014 | Défavorable Mauvais 10 1,6
ATL Leucorrhinia pectoralis 1042 | Défavorable Mauvais 10 1,6
ATL Caldesia parnassifolia 1832 P Défavorable Mauvais 10 1,3
CON Caldesia parnassifolia 1832 P Défavorable Mauvais 10 1,3
CON Lampetra fluviatilis 1099 F Défavorable Mauvais 10 1,3
ATL Rumex rupestris 1441 P Défavorable Inadéquat 10 1,3
ATL Coleanthus subtilis 1887 P Défavorable Mauvais 10 1,0
ATL Narcissus triandrus ssp. capax 1868 P Défavorable Inadéquat 10 1,0
ATL Viola hispida 1585 P Défavorable Mauvais 10 1,0
ATL Biscutella neustriaca 1506 P Défavorable Mauvais 10 1,0
ATL Castor fiber 1337 M Favorable 9 3,0
ATL Marsilea quadrifolia 1428 P Défavorable Mauvais 9 2,6
ATL Rhodeus sericeus amarus 1134 F Favorable 9 2,6
ATL Unio crassus 1032 | Défavorable Mauvais 9 2,1
ATL Elona quimperiana 1007 | Défavorable Mauvais 9 2,1
ATL Apium repens 1614 P Défavorable Mauvais 9 2,0
ATL Myotis bechsteinii 1323 M Inconnu 9 1,9
ATL Cottus gobio 1163 F Favorable 9 1,9
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ATL
ATL
CON
ATL
ATL
ATL
ATL
CON
ATL
CON
ATL
CON
CON
ATL
ATL
ATL
ATL
ATL
ATL
ATL
CON
ATL
ATL
ATL
ATL
CON
CON
ATL
MED
CON
ATL
ATL
ATL
ATL
ATL
ATL
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Coenagrion mercuriale
Lampetra planeri

Vertigo angustior

Vertigo moulinsiana
Alosa fallax

Callimorpha quadripunctaria
Luronium natans
Ophiogomphus cecilia
Bombina variegata
Marsilea quadrifolia
Salmo salar

Salmo salar

Petromyzon marinus
Petromyzon marinus
Omphalodes littoralis
Alosa alosa

Myotis emarginatus
Euphydryas aurinia
Osmoderma eremita
Trichomanes speciosum
Vertigo moulinsiana

Lutra lutra

Lucanus cervus

Lampetra fluviatilis
Dicranum viride

Cobitis taenia

Lycaena dispar

Lycaena dispar

Rhodeus sericeus amarus
Rhodeus sericeus amarus
Rhinolophus hipposideros
Myotis myotis
Rhinolophus ferrumequinum
Barbastella barbastellus
Margaritifera margaritifera
Oxygastra curtisii

1044
1096
1014
1016
1103
1078
1831
1037
1193
1428
1106
1106
1095
1095
1676
1102
1321
1065
1084
1421
1016
1355
1083
1099
1381
1149
1060
1060
1134
1134
1303
1324
1304
1308
1029
1041

-2z =z q- =g -2 |9 — =z g AqM0aTs— g =T~ =T —

Défavorable Mauvais
Inconnu
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Favorable
Défavorable Inadéquat
Inconnu
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Favorable
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Favorable
Favorable
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Inconnu
Favorable
Défavorable Inadéquat
Favorable
Favorable
Défavorable Inadéquat
Inconnu
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat

1,7
1,6
1,6
1,5
1,3
1,2
1,2
3,8
2,6
2,6
2,2
2,2
2,0
2,0
2,0
2,0
1,9
1,8
1,7
1,5
1,5
1,5
1.4
1,3
3,1
3,0
2,6
2,6
2,6
2,6
1,9
1,9
1,7
1,7
1,4
1,3
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CON
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CON
CON
CON
ATL

CON
CON
CON
ATL

CON
ATL

ATL

CON
CON
CON
CON
CON
MED
CON
MED
CON
ATL

CON
CON
CON
CON
CON
MED
CON
CON
CON
ATL

CON
ALP

CON
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Emys orbicularis
Austropotamobius pallipes
Dicranum viride

Castor fiber

Triturus cristatus

Rosalia alpina

Myotis emarginatus
Rhinolophus hipposideros
Myotis myotis

Cerambyx cerdo
Coenagrion mercuriale
Chondrostoma toxostoma
Emys orbicularis
Callimorpha quadripunctaria
Maculinea nausithous
Misgurnus fossilis
Bombina variegata
Maculinea teleius

Triturus cristatus

Unio crassus

Petromyzon marinus
Apium repens
Graphoderus bilineatus
Myotis bechsteinii
Euphydryas aurinia
Rhinolophus ferrumequinum
Osmoderma eremita
Lampetra planeri
Lampetra planeri
Leucorrhinia pectoralis
Chondrostoma toxostoma
Zingel asper

Eriogaster catax

Lucanus cervus
Oxygastra curtisii
Oxygastra curtisii

1220
1092
1381
1337
1166
1087
1321
1303
1324
1088
1044
1126
1220
1078
1061
1145
1193
1059
1166
1032
1095
1614
1082
1323
1065
1304
1084
1096
1096
1042
1126
1158
1074
1083
1041
1041

— - =T =T - - - T~ > " >»TN—-|"x3T-—"2z~»XT 79~

Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Favorable
Favorable
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Inconnu
Défavorable Inadéquat
Inconnu
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Favorable
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais

Inconnu
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat

Défavorable Mauvais

Inconnu
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais

Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Inconnu
Favorable
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat

1,3
1,2
3,1
3,0
2,2
2,0
1,9
1,9
1,9
1,7
1,7
1,6
1,3
1,2
45
4,4
2,6
2,4
2,2
2,1
2,0
2,0
2,0
1,9
1,8
1,7
1,7
1,6
1,6
1,6
1,6
1,5
1,5
1,4
1,3
1,3
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MED
CON
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Lampetra fluviatilis
Angelica heterocarpa
Mauremys leprosa
Myotis dasycheme
Leuciscus souffia
Cottus gobio

Cerambyx cerdo
Barbastella barbastellus
Lampetra planeri
Chondrostoma toxostoma
Zingel asper

Eriogaster catax
Miniopterus schreibersii
Miniopterus schreibersii
Austropotamobius pallipes
Castor fiber

Salmo salar

Leuciscus souffia
Cottus gobio
Coenagrion mercuriale
Lutra lutra

Oxygastra curtisii

Emys orbicularis

Alosa fallax
Rhinolophus euryale
Rhinolophus euryale

1099
1607
1221
1318
1131
1163
1088
1308
1096
1126
1158
1074
1310
1310
1092
1337
1106
1131
1163
1044
1355
1041
1220
1103
1305
1305

Zlz|n|g|=|z|=|n|7|n[Z]|-|Z| || 0|7 0= || [Z]| o0

Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Inconnu
Défavorable Inadéquat
Favorable
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Inconnu
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais
Favorable
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Défavorable Inadéquat
Favorable
Favorable
Favorable
Défavorable Mauvais
Défavorable Inadéquat
Défavorable Mauvais
Défavorable Mauvais

1,3
1,2
4,0
3,2
2,0
1,9
1,7
1,7
1,6
1,6
1,5
1,5
1,2
1,2
1,2
3,0
2,2
2,0
1,9
1,7
15
1,3
1,3
1,3
1,3
1,3
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Annexe 18: Liste des especes ne presentant pas un risgignificatif

Code_N2000 CD_nom

Nom scientifique Nom vernaculaire

Amphibiens 1196 223 Discoglossus montalentii Discoglosse corse
Amphibiens 1994 35 Hydromantes strinatii Spélerpés de Strinati
Invertébrés 4056 64098 Anisus vorticulus
Invertébrés 1093 159447 Austropotamobius torrentium Ecrevisse des torrents
Invertébrés 4045 65139 Coenagrion ornatum Agrion orné
Invertébrés 4035 416963 Gortyna borelii lunata
Invertébrés 1075 54711 Graellsia isabellae Isabelle de France
Invertébrés 1055 608254 Papilio hospiton le Porte-Queue de Corse
Invertébrés 4026 222951 Rhysodes sulcatus
Invertébrés 1926 222052 Stephanopachys linearis
Invertébrés 1927 222054 Stephanopachys substriatus
Mammiferes 1352 60577 Canis lupus Loup gris
Mammiféres 1367 61021 Cervus elaphus corsicanus Cerf de Corse
Mammiféres 1373 199194 Ovis gmelini musimon Mouflon de Corse
Mammiféres 1354 60826 Ursus arctos Ours brun
Oiseaux A400 2894 Accipiter gentilis arrigonii Autour des palombes (ssp. de Corse)
Oiseaux AQ079 2869 Aegypius monachus Vautour moine
Oiseaux A412 2974 Alectoris graeca saxatilis Perdrix bartavelle
Oiseaux A198 3374 Chlidonias leucopterus Guifette leucoptere
Oiseaux A208 3424 Columba palumbus Pigeon ramier
Oiseaux A239 3625 Dendrocopos leucotos Pic a dos blanc
Oiseaux A399 Elanus caeruleus
Oiseaux A320 4324 Ficedula parva Gobemouche nain, Gobemouche rougeéatre
Oiseaux A245 3661 Galerida theklae Cochevis de Thékla
Oiseaux AQ076 2852 Gypaetus barbatus Gypaéte barbu
Oiseaux A408 2954 Lagopus mutus helveticus Lagopéede des Alpes
Oiseaux A407 2957 Lagopus mutus pyrenaicus Lagopede des Pyrénées
Oiseaux A339 3811 Lanius minor Pie-grieche a poitrine rose
Oiseaux A071 Oxyura leucocephala
Oiseaux A415 2992 Perdix perdix hispaniensis
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Oiseaux
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Oiseaux
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Oiseaux
Oiseaux
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Oiseaux
Oiseaux
Oiseaux
Oiseaux
Plantes
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Plantes
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Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
Plantes
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A241
A205
A250
AO011
A331
Al74
A209
A219
A301
A409
A163
A286
1475
1508
1674
1632
1474
1453
1636
1423
1802
1557
1419
1496
1801
1746
1689
1604
1720
1656
4096
1466
1416
1581
1871
1758
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3638
3408
3692
1017
3772
3261
3429
3518
4219
2963
2591
4137
80014
81933
82376
82531
83246
83636
83852
84494
84699
84813
86199
86380
89567
89889
95398
97133
97754
99899
100278
135323
103832
104707
105836
105908

Picoides tridactylus
Pterocles alchata
Ptyonoprogne rupestris
Puffinus gravis

Sitta whiteheadi
Stercorarius longicaudus
Streptopelia decaocto
Strix aluco

Sylvia sarda

Tetrao tetrix tetrix

Tringa stagnatilis

Turdus iliacus

Aconitum corsicum
Alyssum pyrenaicum
Anchusa crispa
Androsace pyrenaica
Aquilegia bertolonii
Arenaria provincialis
Armeria soleirolii
Asplenium jahandiezii
Aster pyrenaeus
Astragalus centralpinus
Botrychium simplex
Brassica insularis
Centaurea corymbosa
Centranthus trinervis
Dracocephalum austriacum
Eryngium alpinum
Euphrasia genargentea
Gentiana ligustica
Gladiolus palustris
Herniaria latifolia ssp. litardierei
Isoetes boryana
Kosteletzkya pentacarpos
Leucojum nicaeense
Ligularia sibirica

Pic tridactyle

Ganga cata

Hirondelle de rochers
Puffin majeur

Sittelle corse

Labbe a longue queue
Tourterelle turque
Chouette hulotte
Fauvette sarde

Tétras lyre

Chevalier stagnatile
Grive mauvis

Aconit de Corse
Alysson des Pyrénées
Buglosse crépue
Androsace des Pyrénées
Ancolie de Bertoloni
Sabline de Provence
Arméria de Soleirol
Doradille du Verdon
Aster des Pyrénées
Astragale queue-de-renard
Botryche simple

Chou insulaire
Centaurée de la Clape
Centranthe a trois nervures
Dracocéphale d'Autriche
Panicaut des Alpes
Euphraise naine
Gentiane de Ligurie
Glaieul des marais
Herniaire de Litardiére
Isoéte de Bory

Hibiscus a cing fruits
Nivéole de Nice
Ligulaire de Sibérie
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Plantes 1643 106105 Limonium strictissimum Statice a feuilles raides
Plantes 1715 106171 Linaria flava Linaire jaune

Plantes 1387 5036 Orthotrichum rogeri Orthotric de Roger

Plantes 1534 115458 Potentilla delphinensis Potentille du Dauphiné
Plantes 1384 6207 Riccia breidleri Riccie de Breidler

Plantes 1391 6131 Riella helicophylla

Plantes 1608 118900 Rouya polygama Thapsie de Rouy

Plantes 1527 121054 Saxifraga florulenta Saxifrage a fleurs nombreuses
Plantes 1528 121076 Saxifraga hirculus Saxifrage oeil-de-bouc
Plantes 4087 122959 Serratula lycopifolia

Plantes 1465 123672 Silene velutina Siléne velouté

Plantes 1625 124144 Soldanella villosa Grande soldanelle

Plantes 1545 127469 Trifolium saxatile Tréfle des rochers

Plantes 1426 130133 Woodwardia radicans Woodwardia radicant
Poissons 1152 68802 Aphanius fasciatus Aphanius de Corse
Poissons 1108 199193 Salmo macrostigma Truite a grosses taches
Reptiles 1224 77330 Caretta caretta Tortue Caouanne

Reptiles 1995 77620 Lacerta bonnali Lézard pyrénéen de Bonnal
Reptiles 1298 78164 Vipera ursinii Vipére d’'Orsini

Mars 2013
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Annexe 19: Liste des especes DO présentant un risque @uatiel

Eiilgg Nom scientifique I\(I:ZOSOGO Classe expertise JCT/IPS Milieu

ATL Uria aalge A199 6 marin alcidés
MED Bubulcus ibis A025 3 humide ardéidé
MED Ardea purpurea A029 4 humide ardéidé
MED Ixobrychus minutus A022 4 humide ardéidé
MED Ardeola ralloides A024 5 humide ardéidé
MED Botaurus stellaris A021 5 humide ardéidé
MED Egretta alba A027 5 humide ardéidé
MED Egretta garzetta A026 5 humide ardéidé
MED Nycticorax nycticorax A023 5 humide ardéidé
MED Ardea cinerea A028 7 humide ardéidé
CON Ardea cinerea A028 7 humide ardéidé
CON Ardea purpurea A029 8 humide ardéidé
ATL Ardea purpurea A029 8 humide ardéidé
ATL Ardeola ralloides A024 8 humide ardéidé
CON Ardeola ralloides A024 8 humide ardéidé
CON Botaurus stellaris A021 8 humide ardéidé
ATL Bubulcus ibis A025 8 humide ardéidé
CON Egretta garzetta A026 8 humide ardéidé
ATL Egretta garzetta A026 8 humide ardéidé
CON Nycticorax nycticorax A023 8 humide ardéidé
ATL Ardea cinerea A028 9 humide ardéidé
ATL Botaurus stellaris A021 9 humide ardéidé
CON Bubulcus ibis A025 9 humide ardéidé
CON Egretta alba A027 9 humide ardéidé
ATL Egretta alba A027 9 humide ardéidé
CON Ixobrychus minutus A022 9 humide ardéidé
ATL Ixobrychus minutus A022 9 humide ardéidé
ATL Nycticorax nycticorax A023 9 humide ardéidé
MED Neophron percnopterus AQ77 2 montagne charognard
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CON
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MED
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ATL

MED
MED
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MED
MED
CON
CON
CON
ATL

ATL

ATL

ATL

CON
MED
ATL

CON
MED
MED
MED
CON
ATL

CON
ATL
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Coracias garrulus
Merops apiaster
Alcedo atthis

Alcedo atthis

Merops apiaster
Merops apiaster
Clamator glandarius
Tetrao urogallus
Bonasa bonasia
Coturnix coturnix
Coturnix coturnix
Bonasa bonasia
Coturnix coturnix
Phoenicopterus ruber
Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Platalea leucorodia
Plegadis falcinellus
Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Platalea leucorodia
Plegadis falcinellus
Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Platalea leucorodia
Plegadis falcinellus
Grus grus

Grus grus

Grus grus
Tachymarptis melba
Apus pallidus
Caprimulgus europaeus
Tachymarptis melba
Tachymarptis melba
Caprimulgus europaeus
Caprimulgus europaeus
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A231
A230
A229
A229
A230
A230
A211
A108
A104
A113
Al113
A104
A113
A035
A031
A030
A034
A032
A031
A030
A034
A032
A031
A030
A034
A032
A127
A127
A127
A228
A227
A224
A228
A228
A224
A224

cité

cité

cité

cité

cité

cité

ouvert
semi ouvert
riviere
riviere
semi ouvert
semi ouvert
ouvert
forét
forét
cultures
cultures
forét
cultures
humide
prairies
forét, prairies (alimentation)
humide
humide
prairies
forét, prairies (alimentation)
humide
humide
prairies
forét, prairies (alimentation)
humide
humide
cultures et marais
cultures et marais
cultures et marais
montagne
artificiel
landes
montagne
montagne
landes
landes
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coraciiforme
coraciiforme
coraciiforme
coraciiforme
coraciiforme
coraciiforme
coucou
galliforme
galliforme
galliforme
galliforme
galliforme
galliforme
grands échassiers (cigognes, flamants, ibis etilgsat
grands échassiers (cigognes aftasn ibis et spatules)
grands échassiers (cigognes, flamants, ibis etilgsat
grands échassiers (cigognes, flandnis et spatules)
grands échassiers (cigognes, flamants, ibis etilssat
grands échassiers (cigognes ditas ibis et spatules)
grands échassiers (cigognes, flamants, ibis etilsisat
grands échassiers (cigognes, flasndois et spatules)
grands échassiers (cigognes, flamants, ibis etilssat
grands échassiers (cigognes ditas ibis et spatules)
grands échassiers (cigognes, flamants, ibis etilsisat
grands échassiers (cigognes, flan#nis et spatules)
grands échassiers (cigognes, flamants, ibis etilgsat
grues
grues
grues
insectivore aérien
insectivore aérien
insectivore aérien
insectivore aérien
insectivore aérien
insectivore aérien
insectivore aérien
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MED Scolopax rusticola
CON Charadrius morinellus
MED Tringa nebularia

MED Actitis hypoleucos
MED Arenaria interpres
MED Burhinus oedicnemus
MED Calidris canutus

MED Calidris ferruginea
MED Calidris temminckii
MED Gallinago gallinago
MED Limosa limosa

MED Recurvirostra avosetta
MED Tringa erythropus
MED Tringa ochropus

MED Vanellus vanellus
MED Calidris alba

MED Calidris minuta

MED Charadrius dubius
MED Haematopus ostralegus
MED Himantopus himantopus
MED Numenius arquata
MED Numenius phaeopus
MED Philomachus pugnax
MED Tringa totanus

MED Xenus cinereus

MED Calidris alpina

ATL Calidris maritima

MED Charadrius alexandrinus
MED Glareola pratincola
CON Limosa lapponica
MED Pluvialis apricaria
MED Pluvialis squatarola
CON Scolopax rusticola
MED Tringa glareola

CON Actitis hypoleucos
CON Calidris temminckii
Mars 2013

A155
A139
Al64
A168
A169
A133
A143
Al47
A146
A153
A156
A132
Al161
A165
Al142
Al44
A145
A136
A130
Al131
A160
A158
Al151
A162
Al167
A149
A148
A138
A135
A157
A140
Al41
A155
A166
A168
A146
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humide
X cultures
humide
riviere
littoral
XX cultures
littoral
littoral
littoral
X humide
XX prairies
humide
X humide
humide
X cultures et zones humides
littoral
littoral
humide
littoral
humide
XX prairies
littoral
littoral
X humide
humide
littoral
littoral
littoral
humide
littoral
X cultures
littoral
humide
humide
riviere
littoral

limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
limicole
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MED Charadrius hiaticula Al137 7 littoral limicole
CON Gallinago gallinago A153 7 X humide limicole
MED Limosa lapponica A157 7 littoral limicole
MED Lymnocryptes minimus A152 7 humide limicole
CON Numenius phaeopus A158 7 littoral limicole
MED Phalaropus lobatus A170 7 littoral limicole
CON Pluvialis squatarola Al41 7 limicole
ATL Actitis hypoleucos A168 8 riviere limicole
ATL Arenaria interpres A169 8 littoral limicole
CON Calidris canutus A143 8 littoral limicole
ATL Calidris ferruginea Al147 8 littoral limicole
CON Calidris ferruginea A147 8 littoral limicole
ATL Calidris minuta Al45 8 littoral limicole
CON Charadrius hiaticula Al137 8 littoral limicole
ATL Charadrius morinellus Al139 8 X cultures limicole
CON Himantopus himantopus A131 8 humide limicole
CON Numenius arquata A160 8 XX prairies limicole
ATL Phalaropus fulicarius Al171 8 littoral limicole
CON Philomachus pugnax A151 8 littoral limicole
CON Pluvialis apricaria A140 8 X cultures limicole
CON Recurvirostra avosetta A132 8 humide limicole
CON Tringa glareola A166 8 humide limicole
ATL Tringa glareola Al166 8 humide limicole
CON Tringa ochropus A165 8 humide limicole
CON Tringa totanus A162 8 X humide limicole
CON Vanellus vanellus Al42 8 X cultures et zones humides limicole
CON Burhinus oedicnemus Al133 9 XX cultures limicole
ATL Calidris alba Al44 9 littoral limicole
CON Calidris alba Al44 9 littoral limicole
ATL Calidris alpina A149 9 littoral limicole
CON Calidris alpina A149 9 littoral limicole
CON Calidris minuta A145 9 littoral limicole
ATL Charadrius alexandrinus A138 9 littoral limicole
CON Charadrius dubius A136 9 humide limicole
ATL Charadrius dubius A136 9 humide limicole
ATL Charadrius hiaticula A137 9 littoral limicole
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ATL Gallinago gallinago A153 9 X humide limicole

ATL Haematopus ostralegus A130 9 littoral limicole

ATL Himantopus himantopus A131 9 humide limicole

ATL Limosa lapponica A157 9 littoral limicole

ATL Limosa limosa A156 9 XX prairies limicole

CON Limosa limosa A156 9 XX prairies limicole

CON Lymnocryptes minimus A152 9 humide limicole

ATL Numenius arquata A160 9 XX landes et prairies limicole

ATL Numenius phaeopus A158 9 littoral limicole

ATL Philomachus pugnax A151 9 littoral limicole

ATL Pluvialis apricaria A140 9 X cultures limicole

ATL Pluvialis squatarola Al141 9 littoral limicole

ATL Recurvirostra avosetta A132 9 humide limicole

ATL Scolopax rusticola A155 9 humide limicole

CON Tringa erythropus A161 9 X humide limicole

ATL Tringa erythropus A161 9 X humide limicole

CON Tringa nebularia Al64 9 humide limicole

ATL Tringa nebularia Al64 9 humide limicole

ATL Tringa ochropus A165 9 humide limicole

ATL Tringa totanus Al162 9 X humide limicole

ATL Vanellus vanellus Al142 9 X cultures et zones humides limicole
CON Arenaria interpres A169 10 littoral limicole

ATL Burhinus oedicnemus A133 10 XX cultures limicole

ATL Calidris canutus A143 10 littoral limicole

ATL Calidris temminckii A146 10 littoral limicole

CON Charadrius alexandrinus A138 10 littoral limicole

ATL Gallinago media Al154 10 humide limicole

MED Gallinago media Al154 10 humide limicole

ATL Lymnocryptes minimus A152 10 humide limicole

ATL Phalaropus lobatus A170 10 littoral limicole

ATL Xenus cinereus A167 10 humide limicole

CON Haematopus ostralegus A130 10 littoral limicole

MED Larus michahellis A604 3 humide mouettes et goélands
MED Larus minutus AL77 3 littoral mouettes et goélands
MED Larus fuscus A183 4 littoral mouettes et goélands
MED Larus genei A180 5 littoral mouettes et goélands
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Larus melanocephalus
Larus michahellis
Larus ridibundus
Larus sabini

Larus argentatus
Larus canus

Larus fuscus

Larus minutus

Larus canus

Larus fuscus

Larus marinus

Larus melanocephalus
Larus melanocephalus
Larus ridibundus
Larus argentatus
Larus canus

Larus minutus

Larus ridibundus
Larus argentatus
Larus audouinii

Anas platyrhynchos
Aythya nyroca

Anas crecca

Anas querquedula
Anser albifrons
Aythya fuligula
Cygnus columbianus bewickii
Melanitta nigra
Mergus serrator
Somateria mollissima
Anas clypeata

Anas penelope

Anas strepera

Anser anser

Anser fabalis

Aythya ferina
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Al176
A604
A179
Al178
Al184
A182
A183
AL177
A182
A183
A187
Al176
Al176
A179
Al184
A182
AL177
A179
A184
A181
A053
A060
A052
A055
AO041
A061
A037
A065
A069
A063
A056
A050
AO051
A043
A039
A059

6 humide
6 humide
6 humide
6 marin
7 littoral
7 littoral
7 littoral
7 littoral
8 littoral
8 littoral
8 littoral
8 humide
8 humide
8 humide
9 littoral
9 littoral
9 littoral
9 humide
10 littoral
10 littoral
2 humide
2 humide
4 humide
4 humide
4 X humide
4 humide
4 humide
4 marin
4 humide
4 marin
5 humide
5 X humide et prairies
5 humide
5 humide
5 X humide
5 humide

mouettes et goélands
mouettes et goélands
mouettes et goélands
mouettes et goélands
mouettes et goélands
mouettes et goélands
mouettes et goélands
mouettes et goélands
mouettes et goélands
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mouettes et goélands
mouettes et goélands
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oiseau d'eau, anatidé
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Melanitta fusca
Netta rufina
Tadorna tadorna
Anas acuta

Branta leucopsis
Mergus albellus
Mergus merganser
Anas crecca

Anas platyrhynchos
Anas platyrhynchos
Anas querquedula
Anser anser
Aythya nyroca
Aythya nyroca
Branta leucopsis
Bucephala clangula
Cygnus olor
Cygnus olor
Melanitta fusca
Melanitta nigra
Mergus albellus
Mergus serrator
Netta rufina
Somateria mollissima
Tadorna tadorna
Anas acuta

Anas acuta

Anas clypeata
Anas crecca

Anas penelope
Anas penelope
Anas strepera
Anas strepera
Anser albifrons
Anser albifrons
Anser anser
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A050
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AO051
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marin
humide
littoral
humide

prairies, cultures

humide
humide
humide
humide
humide
humide
humide
humide
humide

prairies, cultures

humide
humide
humide
marin
marin
humide
humide
humide
marin
humide
humide
humide
humide
humide

humide et prairies
humide et prairies

humide
humide
humide
humide
humide

oiseau d'eau, anatidé
oiseau d'eau, anatidé
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oiseau d'eau, anatidé
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CON
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ATL
CON
ATL
CON
MED
MED
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MED
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ATL
CON
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Anser fabalis

Aythya ferina

Aythya ferina

Aythya fuligula

Aythya fuligula

Aythya marila

Branta bernicla
Bucephala clangula
Cygnus columbianus bewickii
Cygnus cygnus

Netta rufina

Somateria mollissima
Tadorna tadorna

Anas clypeata

Anas querquedula
Anser albifrons albifrons

Anser brachyrhynchus
Anser fabalis

Aythya marila

Branta bernicla
Clangula hyemalis
Clangula hyemalis
Cygnus columbianus bewickii
Cygnus cygnus
Cygnus olor

Melanitta fusca
Mergus merganser
Mergus serrator
Podiceps auritus
Podiceps nigricollis
Podiceps cristatus
Tachybaptus ruficollis
Podiceps grisegena
Podiceps auritus
Podiceps nigricollis
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oiseau d'eau, anatidé
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oiseau d'eau, anatidé
oiseau d'eau, anatidé
oiseau d'eau, anatidé
oiseau d'eau, anatidé
oiseau d'eau, anatidé
oiseau d'eau, anatidé
oiseau d'eau, grebe
oiseau d'eau, grebe
oiseau d'eau, grebe
oiseau d'eau, grébe
oiseau d'eau, grébe
oiseau d'eau, grébe
oiseau d'eau, grébe
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CON Tachybaptus ruficollis A004 8 humide oiseau d'eau, grebe

CON Podiceps cristatus A005 9 humide oiseau d'eau, grebe

ATL Podiceps cristatus A005 9 humide oiseau d'eau, grebe

CON Podiceps grisegena A006 9 humide oiseau d'eau, grebe

ATL Podiceps nigricollis A008 9 humide oiseau d'eau, grebe

CON Podiceps auritus A007 10 humide oiseau d'eau, grebe

ATL Tachybaptus ruficollis A004 10 humide oiseau d'eau, grébe

MED Gavia arctica A002 6 humide oiseau d'eau, plongeon

ATL Gavia arctica A002 7 humide oiseau d'eau, plongeon

ATL Gavia immer A003 7 humide oiseau d'eau, plongeon

MED Gavia stellata A001 7 humide oiseau d'eau, plongeon

ATL Gavia stellata A001 7 humide oiseau d'eau, plongeon

MED Gavia immer A003 8 humide oiseau d'eau, plongeon

CON Gavia immer A003 9 humide oiseau d'eau, plongeon

CON Gavia arctica A002 10 humide oiseau d'eau, plongeon

CON Gavia stellata A001 10 humide oiseau d'eau, plongeon

MED Alca torda A200 2 marin oiseau marin

MED Calonectris diomedea A010 2 marin oiseau marin

MED Hydrobates pelagicus A014 2 marin oiseau marin

MED Morus bassanus A016 2 marin oiseau marin

MED Phalacrocorax aristotelis A392 2 marin oiseau marin
desmarestii

MED Puffinus yelkouan A464 2 marin oiseau marin

ATL Oceanodroma leucorhoa A015 4 marin oiseau marin

MED Phalacrocorax carbo A017 4 marin oiseau marin

MED Phalacrocorax carbo sinensis A391 4 humide oiseau marin

ATL Calonectris diomedea A010 5 marin oiseau marin

ATL Catharacta skua A175 5 marin oiseau marin

ATL Puffinus griseus A012 5 marin oiseau marin

MED Puffinus puffinus mauretanicus A384 5 marin oiseau marin

ATL Morus bassanus A016 6 marin oiseau marin

ATL Rissa tridactyla A188 6 marin oiseau marin

ATL Alca torda A200 7 marin oiseau marin

ATL Fratercula arctica A204 7 marin oiseau marin

ATL Fulmarus glacialis A009 7 marin oiseau marin

ATL Hydrobates pelagicus A014 7 marin oiseau marin
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CON Phalacrocorax carbo sinensis
ATL Puffinus puffinus

ATL Stercorarius parasiticus
ATL Stercorarius pomarinus
ATL Alcedo atthis

ATL Phalacrocorax aristotelis
ATL Phalacrocorax carbo

ATL Puffinus puffinus mauretanicus
CON Phalacrocorax carbo

MED Fratercula arctica

ATL Phalacrocorax carbo sinensis
MED Tetrax tetrax

ATL Tetrax tetrax

CON Tetrax tetrax

MED Oenanthe hispanica

MED Anthus campestris

MED Emberiza hortulana

MED Hirundo daurica

MED Lanius collurio

MED Locustella luscinioides
CON Monticola saxatilis

MED Pyrrhocorax pyrrhocorax
MED Sylvia hortensis

MED Sylvia undata

CON Sylvia undata

MED Turdus pilaris

MED Calandrella brachydactyla
MED Lullula arborea

MED Sylvia cantillans

MED Sylvia conspicillata

MED Acrocephalus melanopogon
CON Emberiza hortulana

MED Lanius senator

ATL Pyrrhocorax pyrrhocorax
CON Turdus torquatus
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ouvert
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landes
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pelouse
ouvert
ouvert
humide
X cultures

montagne
forét

oiseau marin
oiseau marin
oiseau marin
oiseau marin
oiseau marin
oiseau marin
oiseau marin
oiseau marin
oiseau marin
oiseau marin
oiseau marin
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MED Acrocephalus arundinaceus
MED Acrocephalus paludicola
MED Melanocorypha calandra
MED Remiz pendulinus

CON Lanius collurio

CON Lullula arborea

MED Luscinia svecica

MED Riparia riparia
CON Anthus campestris
CON Lanius senator
CON Luscinia svecica
CON Sylvia hortensis
ATL Sylvia undata
CON Turdus pilaris

ATL Acrocephalus arundinaceus
ATL Emberiza hortulana

ATL Lanius collurio

CON Locustella luscinioides

ATL Lullula arborea

CON Remiz pendulinus
CON Riparia riparia

ATL Turdus torquatus

CON Acrocephalus arundinaceus
ATL Acrocephalus paludicola
ATL Anthus campestris

CON Ficedula albicollis

ATL Locustella luscinioides

ATL Luscinia svecica

CON Acrocephalus paludicola

ATL Calandrella brachydactyla
CON Calandrella brachydactyla

ATL Calcarius lapponicus
ATL Carduelis flavirostris
ATL Eremophila alpestris
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MED Eremophila alpestris
ATL Lanius senator

ATL Plectrophenax nivalis
CON Plectrophenax nivalis
MED Plectrophenax nivalis
ATL Remiz pendulinus
ATL Riparia riparia

ATL Saxicola rubetra

ATL Sylvia cantillans

ATL Turdus pilaris

MED Dryocopus martius
MED Jynx torquilla

CON Dryocopus martius
CON Jynx torquilla

CON Picus canus

CON Dendrocopos medius
ATL Dendrocopos medius
ATL Dryocopus martius
ATL Jynx torquilla

ATL Picus canus

ATL Milvus migrans

CON Aquila chrysaetos
MED Aquila chrysaetos
MED Falco tinnunculus
MED Gyps fulvus

MED Accipiter nisus

MED Bubo bubo

CON Glaucidium passerinum
MED Hieraaetus fasciatus
CON Aegolius funereus
MED Circaetus gallicus
MED Circus cyaneus

MED Circus pygargus
MED Falco eleonorae
MED Falco naumanni
MED Falco peregrinus
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Falco subbuteo
Falco vespertinus
Gyps fulvus
Hieraaetus pennatus
Milvus migrans
Milvus milvus

Otus scops

Otus scops

Pernis apivorus
Bubo bubo

Buteo buteo

Circus aeruginosus
Haliaeetus albicilla
Pandion haliaetus
Asio flammeus
Circaetus gallicus
Falco columbarius
Falco vespertinus
Hieraaetus pennatus
Circaetus gallicus
Falco peregrinus
Hieraaetus pennatus
Milvus migrans
Pernis apivorus
Accipiter nisus
Buteo buteo

Circus aeruginosus
Circus cyaneus
Circus pygargus
Falco tinnunculus
Haliaeetus albicilla
Milvus milvus
Milvus milvus
Accipiter gentilis
Asio flammeus
Circus cyaneus
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forét
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humide
bocage
semi ouvert
semi ouvert
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bocage
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marin pour population corse
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CON Falco columbarius
ATL Falco peregrinus
CON Falco subbuteo
ATL Falco tinnunculus
CON Pandion haliaetus
ATL Pandion haliaetus
ATL Pernis apivorus
ATL Asio flammeus
ATL Accipiter gentilis
ATL Accipiter nisus
ATL Buteo buteo

ATL Circus aeruginosus
ATL Circus pygargus
ATL Falco columbarius
ATL Falco subbuteo
CON Haliaeetus albicilla
ATL Aquila clanga

CON Aquila clanga

CON Aquila pomarina
ATL Buteo lagopus
CON Buteo lagopus
ATL Otus scops

CON Bubo bubo

MED Porzana parva
MED Gallinula chloropus
MED Porzana pusilla
MED Fulica atra

MED Porzana porzana
CON Crex crex

MED Crex crex

CON Fulica atra

CON Gallinula chloropus
MED Porphyrio porphyrio
CON Porzana parva
CON Porzana porzana
MED Rallus aquaticus
Mars 2013
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CON Rallus aquaticus
ATL Fulica atra

ATL Gallinula chloropus
ATL Porzana porzana
ATL Porzana pusilla
ATL Rallus aquaticus
ATL Crex crex

ATL Porzana parva
MED Sterna albifrons
MED Sterna sandvicensis
MED Chlidonias niger
MED Gelochelidon nilotica
MED Sterna hirundo
MED Chlidonias hybridus
ATL Gelochelidon nilotica
CON Sterna albifrons
MED Sterna caspia

ATL Chlidonias hybridus
CON Chlidonias niger
ATL Chlidonias niger
ATL Sterna albifrons
ATL Sterna caspia

CON Sterna hirundo

ATL Sterna paradisaea
ATL Sterna sandvicensis
CON Chlidonias hybridus
ATL Sterna dougallii
ATL Sterna hirundo
CON Sterna paradisaea
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prairies
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Annexe 20: Liste détaillee de références pour le
Busard cendré

ARROYO B.E., 1997. Diet of Montagu’'s Harri€ircus pygargusin central Spain: analysis of
temporal and geographic variatidhis 139: 664—672.

ARROYO B., MOUGEOT F., BRETAGNOLLE V., 2001. Colatibreeding and nest defence in
Montagu'’s harrierCircus pygargus Behav Ecol Sociobiol 50:109-115.

ARROYO B., GARCIA J.T., BRETAGNOLLE V., 2002. Consation of the Montagu's harrier
(Circus pygargupin agricultural areasdnimal Conservatio®(4): 283-290.

ARROYO B.E., BRETAGNOLLE V., LEROUX A., 2007. Intactive effects of food and age on
breeding in the Montagu’s Harri@ircus pygargus. Ibisl49 : 806-813.

AVERY M.l,, LESLIE R., 1990Birds and ForestryLondon: T. & A.D. Poyser.
Note : pour mémoire (cf ci-dessous)

BUTET A., LEROUX A., 1993. Effect of prey on predds breeding success. A 7 years study on
Field Vole Microtus arvali§ and Montagu’s HarrietQjircus pygarguysin a west-France marsh.
Acta Oecologicd 4(6): 857-865.

GARCIA J.T., ARROYO B.E., 2005. Food-niche diffetiation in sympatric Hei€ircus cyaneusnd
Montagu’s Harrier€ircus pygargus. lbisl47, 144-154

KOKS B.J., TRIERWEILER C., VISSER E.G., DIJKSTRA C., KOMDEUR J., 2007. Do voles
make agricultural habitat attractive to Montagu’s Harrier Circus pygargus? lbis, 149:
575-586.

Quelques résultats a retenir de cette publication :
La monoculture de céréales ne constitue qu’un miie substitution pour les busards qui y nicheat.dfen des
aspects, ce n'est pas un milieu optimal pour lehesthe alimentaire (abondance des proies faiblengt
diminution), et méme s'il est louable de sauvegalele nichées a I'époque de la moisson, cela sétaidire si

on n'était pas en mesure de pérenniser les condititu maintien de ces especes, en favorisant $auese
alimentaire via des dispositifs agri-environnemartadu type jachére ou autre tendant a diversiGemilieu

agricole et a augmenter les effectifs de campagnols

La conclusion de I'article:

“If management of food supply in agricultural bragghabitat proves to be successful, it might besaered as
an alternative to nest protection, which is reseuand time-consuming. Higher prey abundance catifdct
more Harrier pairs and increase Harrier fledglingdoiction. An increase in the numbers of Harrigeeding in
farmland could make the Dutch population less sutfitle to the effects of short-term decreases adfeupply,
or to losses caused by agricultural practices.”

LIMINANA R., SOUTULLO A., URIOS V., SURROCA M., 208! Vegetation height selection in
Montagu’s Harrier€ircus pygargudreeding in a natural habitat. Ardea 94(2): 280284

GAILLARD M., LEVEQUE G., 2000. Réactualisation de®nnées ornithologiques relatives aux
ZICO (Zones Importantes pour la Conservation dese&ix) LEO5 / LEO6 / LEO7 / LEOS /
LE09. Rapport du Service Conservation de la Ligmer e Protection des Oiseaux — Délégation
Lorraine, Metz, 50 p.

GARCIA J.T., ARROYO B.E., 2005. Food-niche differetiation in sympatric Hen Circus
cyaneus and Montagu’s Harriers Circus pygargus. |bis, 147, 144-154

Egalement un article traitant des deux especeSspagne cette fois :
- le chevauchement de niche écologique est réds, lmaompétition est limitée par la différencetdiie et donc
les types de proies préférentielles, plus grandes le Saint-Martin que pour le cendré.
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- par ailleurs I'utilisation des environs du nidyoda recherche alimentaire est courante chez iiet-S&artin,
mais plus rare chez le Busard cendré.

GUIXE D., ARROYO B., 2011. Appropriateness of Speai Protection Areas for wideranging
species: the importance of scale and protecting faging, not just nesting habitats Animal
Conservation 14 : 391-399.

Quelques résultats a retenir de cette publication :

- des ZPS (Catalogne) de petite dimension (8,5 k25 km2) et des sites d’alimentation pour I'efisbi@
I'extérieur des zonages

- des sites de nidification homogenes en termesndieu agricole (céréales) et relativement pauvees
ressources alimentaires

- des sites d'alimentation parfois distants, avee mosaique de milieux plus ou moins naturelsiérés,
vergers, champs de luzerne, friches
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