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Le Vautour percnoptere a fait I'objet
d'un premier plan National d’Actions sur la
période  2002-2007. Ce  document
constitue donc le second Plan national
d'actions en faveur de cette espece
menacée.

Photo Yann TOUTAIN

Le Vautour percnoptere comprend
trois  sous-espéces bien identifiées
réparties dans des régions du globe
différenciées. La sous-espece concernée
par ce plan, Neophron percnopterus
percnopterus, est présente en Europe
méridionale, Asie centrale, Moyen-Orient,
Afrique et nord-ouest de I'lnde. En Europe,
la distribution de [I'espéce est tres
fractionnée. En Espagne subsiste une population qui abrite la grande majorité européenne des
effectifs de cette espéce. Malgré les efforts entrepris depuis plusieurs années (ler PNA en
France, Plan international européen,..), I'espéce demeure dans la liste rouge de I'lUCN, avec le
statut « en danger » d’extinction. Elle possede le méme niveau de menace dans la liste rouge
des espéces menacees en France
(http://Iwww.uicn.fr/IMG/pdf/Liste rouge France Oiseaux de metropole.pdf). Selon les noyaux
de population, les risques de disparition peuvent étre différents. En France, la distribution
fractionnée de 'espéce sur le territoire national (massif pyrénéen et du sud du Massif central aux
Alpes du sud) et ses faibles effectifs n'assurent probablement pas sa viabilité a terme.

Les populations sont suivies depuis plusieurs dizaines d’années par un réseau structuré
d'observateurs. Cette connaissance précise de ces populations a permis d’appréhender les
facteurs qui influencent prioritairement leur évolution. Ainsi deux facteurs ont été identifiés :
d’'une part la disponibilité en sites de reproduction (falaise avec des cavités) et d’autre part la
disponibilité alimentaire (cadavres,...). Une fois ces deux besoins remplis, les dérangements sur
la zone de nidification deviennent le premier facteur limitant en France, auxquels s’ajoutent les
mortalités par contamination de la chaine alimentaire et par collision avec les cables qu'ils soient
électrigues ou de remontées mécaniques. Enfin la fragilité de cette espece s’explique aussi par
le fait qu’il s'agit d'un oiseau migrateur qui est confronté a des risques de collision,
d’empoisonnement et de tir notamment tout au long de sa migration et lors de son hivernage en
Afrique sub saharienne.

Aussi, malgré les nombreuses actions menées par un réseau d'acteurs locaux pour agir
sur certains de ces facteurs, essentiellement pendant sa période de reproduction, la population
francaise reste fragile (moins de 100 couples en 2014) et nécessite la poursuite et
l'accroissement des efforts entrepris. C’'est pourquoi le ministéere chargé de la protection de la
nature a souhaité la mise en place d'un second plan national d'actions en faveur du Vautour
percnoptere.

Ce petit vautour (seulement 1,70 m d’envergure) produit trés peu de jeunes (moins d’'un
jeune a lI'envol en moyenne tous les ans) et il ne se reproduit pas avant I'age de 5 ans. Aussi,
toutes les réflexions et tous les programmes de conservation en faveur du Vautour percnoptere
doivent s’inscrire dans la durée. La période d’application du plan national d’actions a donc été
portée a 10 ans (2015-2024).

L'enjeu de ce plan est notamment de prolonger les actions efficaces réalisées dans les
Pyrénées et dans le sud-est de la France dans le cadre du premier plan national d’actions en
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faveur de cette espece (2002-2007) mais aussi du programme LIFE mis en ceuvre pour la
population du sud-est de la France. Depuis 2007, les actions du premier plan ont été prorogées
jusqu’a la validation du nouveau document.

Ce deuxiéme plan national d’actions se décline en 7 objectifs différents :

1- Améliorer la connaissance pour mieux gérer et mieux préserver le Vautour
percnoptere ;

2- Préserver, restaurer et améliorer I'habitat ;

3- Réduire et prévenir les facteurs de mortalité anthropiques ;

4- Etendre l'aire de distribution et faciliter les échanges d’individus entre les noyaux de
population ;

5- Favoriser la prise en compte du plan dans les politiques publiques ;

6- Favoriser son acceptation locale ;

7- Coordonner les actions er favoriser la coopération pour la conservation du Vautour
percnoptere ;

8- Faire le bilan et évaluer le plan.

Ces objectifs s’accompagnent d’actions complémentaires (23) permettant une meilleure
connaissance de l'espéce par la réalisation d'études spécifigues et la sensibilisation des
différents acteurs concernés par la conservation du Vautour percnoptére pour une meilleure
prise en compte de l'espece dans les activités humaines et les politiques publiques. Cette
sensibilisation, déja initiée dans le PNA précédent, devra également étre poursuivie a destination
de tous les publics.

La mise en ceuvre de ce plan national d'actions 2015-2024, piloté par la DREAL Aquitaine,
assistée d'un opérateur technique et d’'un comité de pilotage national repose sur une bonne
collaboration entre les services déconcentrés.







Le Vautour percnoptére a fait I'objet d'un premier Plan National d’Actions (PNA) sur la
période 2002-2007. Suite a I'évaluation qui en a été faite et a la responsabilité qu'a la France
dans la conservation de cette espéece en voie de disparition, le Ministére chargé de la protection
de la nature a décidé de mettre en ceuvre un second plan national d’actions en faveur de cette
espéce menaceée.

Ce nouveau PNA, contrairement au premier qui portait sur une période de cing ans, porte
sur une durée de dix ans (2015-2024). Ce choix s’explique par le caractere longévif de cette
espéce (durée de vie élevée et maturité sexuelle tardive). En effet, la période de cing ans s’est
avérée beacoup trop courte pour pouvoir juger de la pertinence des actions menées et de leurs
résultats.

Selon la méthodologie nationale (circulaires DEB/PEVM n08-07 du 03/10/2008 et
DEB/PEVM n09-04 du 8 septembre 2009 ), le plan est construit en 3 parties.

« La premiere partie fait la synthese des acquis et des connaissances liés a cette espéce :
contraintes biologiques et écologiques propres a I'espéce, causes du déclin et actions déja
conduites .

e La seconde partie décrit les besoins et enjeux de la conservation de I'espéce et la définition
d’'une stratégie a long terme

e La troisieme partie précise :
- les objectifs a atteindre a l'issue du plan ;

- les actions de conservation a mener dans les trois domaines que sont la protection ,
'étude et la communication , sont présentées par ordre de priorité. Sont précisées les
modalités de mise en ceuvre de ces actions, de leur suivi, de leur évaluation ;

- les modalités organisationnelles de I'application du PNA.

Le bilan des connaissances est largement basé sur celui réalisé dans le cadre du plan
national de restauration 2002-2007, complété par les données acquises et diffusées
postérieurement & la rédaction de ce premier plan.







Le Vautour percnoptére est le plus petit des vautours de I'ancien monde, avec le Vautour
charognard (Necrosyrtes monachus) d’un gabarit trés proche mais de couleur sombre. S'il n'y a
pas de dimorphisme entre la femelle et le male, le plumage brun foncé a brun clair des juvéniles
contraste avec celui des adultes qui est blanc, hormis les rémiges primaires et secondaires qui
sont noires.

A.1.1.1 : Poids

Le poids oscille autour de 2 kg : entre 1,6 et 2,85 kg selon les sous-espéces concernées
(Dement’ev et al. 1966, Brown et Amadon 1968, Mendelssohn et Leshem 1983a, Donazar et al.
2002).

A.1.1.2 : Dimensions

La taille des vautours percnopteres varie notablement selon la sous-espece a laquelle ils
appartiennent (tableau 1). En revanche, dans la sous-espéce N.p. percnopterus, présente en
France, les populations des différents continents ne semblent pas présenter de différence de
taille. D’apres Brown et al. (1982), les individus européens seraient plus grands que les africains,
alors que les différences ne sont pas significatives d’aprés Cramp et Simmons (1980).

La longueur (de la pointe du bec a I'extrémité des plumes de la queue) varie de 53 a 66
cm (Weick 1980) et I'envergure de 1,63 a 1,71 m (Dement’ev et al. 1966).

La sous-espéce indienne est plus petite et la sous-espece des fles Canaries, récemment
décrite (Dondazar et al. 2002), est significativement plus grande que la sous-espéce nominale.

Longueur aile | Longueur Longueur tarse
pliée (mm) | queue (mm) (mm)
Neophron percnopterus 470-535 212-274 76,9-98,5
percnopterus * (N =73) (N = 43) (N =81)
Neophron percnopterus 485-554 240-285 73,5-93
majorensis * (N = 36) (N =32) (N =37)
Neophron percnopterus 393-505 228-251 72-85
ginginianus

Tableau 1 : Exemples de mensurations de différentes populations de vautours percnopteres.

a : péninsule ibérique (N.p. percnopterus) et iles Canaries (N.p. majorensis)

Donazar J. A. et al., 2002. Description of a new subspecies of the Egyptian vulture (Accipitridae :

Neophron percnopterus) from the Canary Islands. J. Raptor Res. 36(1)

b : sous-continent indien Ali S.,Ripley S.D. (1968) Handbook of the birds of India and Pakistan Voll Oxford Univ.press
Bombay, London,New York.

Selon les échantillons étudiés, certains auteurs pensent que de légéres différences
existent entre males et femelles (Cramp et Simmons, 1980 ; Bertagnolio, 1996, 1997) mais selon




Forsman (1999), il n'est pas possible de sexer les individus sur le terrain, les plumages et la taille
étant tres proches.

La plupart des auteurs situent I'dge d'acquisition du plumage adulte a cing ans
(Dement’ev et al. 1966 ; Bernis, 1980 ; Bagnolini et al. 1987), ce plumage n'étant acquis
qu'apres plusieurs mues (Forsman, 1999 — Genshdl 1984-2004).

Trois plumages types sont reconnus : un premier essentiellement sombre correspondant
a celui du juvénile, un autre plus pale souvent tacheté qui au fil des mues annuelles de
limmature s’éclaircit, et celui de I'adulte (vers 5-6 ans) contrasté blanc avec les rémiges noires.

Déterminer I'age exact des oiseaux est difficile du fait de la lente évolution du plumage
vers celui de l'adulte et des variations individuelles. Les auteurs s’accordent malgré tout pour
caractériser 5-6 plumages différents :

Le plumage du juvénile (1ére année calendaire et printemps 2°™ année) se caractérise
par une coloration brun foncé (ou en majorité fauve clair dans les noyaux de population du sud-
est et des Pyrénées, M. Gallardo — E. Kobierzycki non publié). Les plumes du cou et du dos ont
le bout ocre-roux, tandis que les scapulaires et couvertures alaires ont une fine lisiére ocre. Les
plumes du croupion et les couvertures caudales sont roux-ocre.

La premiére mue débute dans la seconde année a partir d’avril (Forsman, 1999) et cesse
dés novembre. Le second plumage (automne 2°™ année au printemps 3°™¢ année) est similaire
au juvénile avec deux générations de plumes de vol. Une variation importante existe selon les
individus (certains peuvent paraitre trées sombres dessus alors que d’'autres ont des couvertures
plus claires).

eme eme

Le troisieme plumage immature (automne 3~ année au printemps 4~ année) : L'oiseau
a désormais la face jaune. Le plumage s’éclaircit (rectrices, couvertures alaires, ...).

Le guatrieme plumage immature, apparait a cinq ans. L'oiseau a une apparence d'adulte
avec quelques plumes brunes ca et la (Cramp et Simmons, 1980 ; Bagnolini et al. 1987).

Un_cinquieme plumage (Genbol, 2004), que l'on peut qualifier de subadulte, laisse
distinguer quelques taches noires sur le dessous des ailes.

Chez I'adulte, la mue s’étale sur de longs mois : le corps et la queue surtout de juin a
septembre, les derniéres plumes en novembre. Les rémiges primaires sont changeées
essentiellement de juillet a septembre. Les mues des rémiges sont parfois asymétriques.

La coloration de I'ceil change avec I'age : le juvénile a un ceil brun, devenant orangé chez
'adulte. De méme, la peau nue de la face passe d’'une couleur bleu grisatre chez le juvénile au
jaune ou orange chez I'adulte (Forsman, 1999). L'extrémité du bec est noire quelque soit I'age,
sauf chez la sous-espéce N. p. ginginianus ou elle est jaune pale.

Quelle que soit la sous-espece, la couleur de la peau nue de la téte semble dépendre du
régime alimentaire spécifique a chaque individu (Bertagnolio, 1996, 1997). Negro et al. (2002)
basent cette variation de couleur sur la consommation de pigments caroténoides présents dans
les excréments des ongulés. Cette coloration plus ou moins marquée pourrait jouer un réle
sélectif lors de la formation des couples.




Juvénile

Ay
eme

annee

Immature 2

Adulte

Figure 1 : coloration a différents ages

(modifié d’apres Javier Blasco-Zumeta et Gerd-Michael Heinze)




Bien que plutét silencieux , le Vautour percnoptere a développé une série de sons
essentiellement liés aux rapports entre partenaires. || émet un faible piaillement lors des vols
nuptiaux et lance occasionnellement des sifflements ou des trilles comme une roulade accélérée
(enregistrements de J-C Roché). Des émissions sonores ont lieu également lors des
nourrissages a l'aire et pendant les curées regroupant plusieurs individus (Fernandez et Arroyo,
1994 ; Bertagnolio, 1996, 1997). Max Gallardo (hon publié) signale des manifestations sonores
tres prononcées des oiseaux des deux sexes au moment de l'accouplement, et de certains
jeunes lors de leur manipulation au moment des opérations de baguage et marquage au nid.
Lors de la présence des bagueurs, des cris d’alerte (sons rauques) des adultes ont pu étre
constatés (E. Kobierzycki, non publié).

Classe : Aves

Ordre : Falconiformes

Famille : Accipitridés
Sous-famille : Accipitrinés
Espece : Neophron percnopterus

Genre Espece Sous-espéce | Auteur Répartition (reproducteurs)

Neophron | perchopterus (Linnaeus, 1758)
Europe méridionale, Asie centrale,
percnopterus | (Linnaeus, 1758) | Moyen-Orient, Afrique et nord-ouest
de l'Inde.

Du Népal a la pointe sud de I'inde,
(sauf dans les provinces du Sud-
ouest de 'Inde : Sin Punjab,
Kachmir remplacé par la sous-
ginginianus (Latham, 1790) |espece nominale) Del Hoyo (1994)
(Donazar et al,
majorensis 2002) Archipel des Canaries

Tableau 2 : Liste mondiale des oiseaux (International Ornithological Congress 2011). Liste principale v3.0
incluant les sous-espéces.

A.3.1.1: Au niveau international

Le Vautour percnoptére (Neophron percnopterus) est inscrit a 'annexe | de la directive
79/409/CEE du conseil de I'Europe du 2 avril 1979, concernant la conservation des oiseaux
sauvages. La version renforcée de la directive (directive 2009/147/CE du parlement européen et
du conseil de I'Europe, du 30 novembre 2009) ne fait que prendre en compte les compléments
apportés au cours du temps et ne change en rien le statut du Vautour percnoptere. Il fait donc
partie des espéces devant faire I'objet de mesures spéciales de conservation. Cette directive a
été traduite en droit francgais par I'arrété du 16 novembre 2001 qui classe le Vautour percnoptere
parmi les especes pouvant justifier de la désignation de zones de protection spéciales (ZPS) au
titre du réseau écologique européen Natura 2000.
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Le Vautour percnoptere est inscrit & I'annexe Il de la Convention de Berne du 19
septembre 1979 relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe,
ratifiée par la France, dont l'objectif est d'assurer la conservation des espéces sauvages
végétales et animales et de leurs habitats en Europe, ainsi que d’assurer une protection stricte
pour les especes menaceées d’extinction et vulnérables, en particulier les espéces migratrices, et
de renforcer la coopération des parties contractantes dans le domaine de la conservation de la
nature.

Le Vautour percnoptere est inscrit a I'annexe 1l de la Convention de Bonn du 23 juin 1979
relative a la conservation des espéces migratrices appartenant a la faune sauvage ratifiée par la
France (JORF du 30 octobre 1990) qui le mentionne parmi les « especes migratrices se trouvant
dans un état de conservation défavorable et nécessitant 'adoption de mesures de conservation
et de gestion appropriées ». En application de cette convention, le memorandum d’entente du 5
janvier 2011 propose un plan d'action international pour la conservation des oiseaux de proie
migrateurs en Afrique et en Eurasie, concernant particulierement les espéces de la catégorie 1
(especes mondialement menacées et quasi menacées telles que définies selon la derniére Liste
rouge de 'UICN et figurant comme telles dans la base de données mondiale sur les oiseaux de
BirdLife International) dont fait partie le Vautour percnoptere.

A.3.1.2 : Au niveau national

En France, le Vautour percnoptére est protégé en application des articles L.411-1 a L.412-1
et R.411-1 a R.412-7 du code de I'environnement, par l'arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste
des oiseaux protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection :

1. — Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps :
- la destruction intentionnelle ou I'enlévement des ceufs et des nids ;

- la destruction, la mutilation intentionnelle, la capture ou I'enlevement des oiseaux dans le
milieu naturel ;

- la perturbation intentionnelle des oiseaux, notamment pendant la période de reproduction
et de dépendance, pour autant que la perturbation remette en cause le bon
accomplissement des cycles biologiques de I'espéce considérée.

2. — Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ou I'espéce est présente ainsi
gue dans l'aire de déplacement naturel des noyaux de populations existants la destruction,
I'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos des animaux.
Ces interdictions s’appliquent aux éléments physiques ou biologiques réputés nécessaires a
la reproduction ou au repos de I'espéce considérée, aussi longtemps qu'’ils sont effectivement
utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de repos de cette
espece et pour autant que la destruction, l'altération ou la dégradation remette en cause le
bon accomplissement de ces cycles biologiques.

3. — Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la détention, le transport, la
naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente ou I'achat, I'utilisation commerciale ou
non des spécimens d’oiseaux prélevés :

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés le 19 mai 1981 ;

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de I'Union
européenne, aprés la date d’entrée en vigueur dans ces Etats de la directive du 2 avril
1979 susvisée.

Neuf arrétés préfectoraux de protection de biotope (APPB) ont été pris en France pour la
protection de sites de reproduction (occupés ou vacants) de I'espece:

- 3 APPB en Ariége dont un situé dans la ZPS FR7312002.
- 1 APPB en Ardéche, situé dans la ZPS FR8210114.

- 2 APPB dans le Gard, l'un situé dans la ZPS FR9110081 et l'autre dans la ZPS
FR9112033.
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-1 APPB dans les Bouches du Rhone, situé dans la ZPS FR9312013.
-1 APPB dans le Vaucluse, situé dans la ZPS FR9310075.
- 1 APPB dans les Alpes de Haute-Provence, situé dans la ZPS FR9312003.

Les sites de reproduction peuvent aussi plus facilement bénéficier de mesures de gestion,
de préservation ou de protection lorsqu’ils sont situés a l'intérieur d’'une ZPS. Sur le territoire
national, on dénombre un total de 41 zones de protection spéciale dans lesquelles le Vautour
percnoptéere est présent, ou I'a été , (INPN 2010), dont 22 accueillent des couples reproducteurs
(P. Orabi, E. Kobierzycki, C. Ponchon, M. Gallardo 2010) :







FR9312002 06 PREALPES DE GRASSE
FR9312003 04, 05, 13, 83, LADURANCE

84
FR9312012 04 PLATEAU DE VALENSOLE
FR9312013 13 LES ALPILLES 1
FR9312022 04, 83 VERDON 0 (1 depuis 2011)
FR9312023 05 BEC DE CRIGNE

Tableau 3 : Niveau de protection des couples territoriaux en 2010, par département
Nbre de Nbre de Nbre de | couples en
couples en couples en couples en zones
Dépt | Nbre de couples APPB RNN RNR protégées
64 40 1 2,5%
65 13 3 23%
vz s | 31 4 0%
Pyrénées
09 8 3 37%
66 1 0%
11 3 0%
07 1 1 100%
12 2 0%
13 1 0%
"Sud-est" | 26 3 0%
30 2 1 50%
34 1 0%
48 2 0%
84 8 6 75%
Total 89 11 1 3 17%

RNR = Réserve Naturelle Régionale
APPB = Arrété préfectoral de Protection de Biotope
RNN = Réserve Naturelle Nationale

Si I'espéce bénéficie d’'une protection nationale, ses sites de reproduction ne bénéficient d’'une
protection territoriale, directe ou indirecte, assez satisfaisante que dans le sud-est. Les sites des
Hautes-Pyrénées et de la Haute-Garonne et la quasi totalité des sites des Pyrénées Atlantiques
ne bénéficiaient en 2010 d’aucune protection ciblée.

Les éléments ci-dessous rappellent les ratios relatifs aux couples cantonnés dans des Zones de
Protection Spéciales au titre de la Directive Oiseaux :

48% des couples territoriaux sont présents dans une ZPS (Pyrénées : 35% 24/68 - Sud-est :
90% 18/20)
54% des couples reproducteurs sont présents dans une ZPS (Pyrénées : 36% 22/61 - Sud-est :
94% 16/17)

Enfin, & la date de rédaction de ce Plan National d’Actions, de hombreuses ZPS ne disposent
pas de DOCOB, notamment dans les Pyrénées-Atlantiques.
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Le Vautour percnoptére est inscrit en Annexe Il de la Convention de Washington du 3
mars 1973 sur le commerce international des especes de faune et de flore sauvages menacées
d’extinction (CITES) ratifiée par la France (JORF du 17 septembre 1978 ; derniere modification
JORF du 22 mars 1996) qui le mentionne comme « espéce vulnérable dont le commerce est
strictement réglementé ».

Il est inscrit en annexe C1l du Réglement communautaire CITES (CEE) n°® 3626/82 du
Conseil de I'Europe du 3 décembre 1982 relatif a I'application dans la Communauté européenne
de la CITES (derniére modification JOCE du 10 mars 1995) qui le mentionne comme « espece
menaceée d’extinction dont le commerce a l'intérieur et a I'extérieur de I'Union européenne est
interdit, sauf dans des conditions exceptionnelles ».

Il est aussi inscrit a I'annexe A du réglement CE n338/97 du conseil du 09/12/1996) relatif a la
protection des especes de faune et de flore sauvages par le contréle de leur commerce modifié
par le réglement CE n<398/2009 de la commission du 23 avril 2009.

Au sein de I'Union Européenne, les individus qui auraient été prélevés dans le milieu
naturel ne peuvent faire I'objet d'activités commerciales (au sens de la CITES : exposition au
public, vente, etc.). Les spécimens de cette espéce ne peuvent étre transportés au sein de
I'Union Européenne sans autorisation (prenant la forme d'un certificat intra communautaire ou
autorisation de transport s'il s'agit d'un transport en France).

En France, il est interdit de porter atteinte de quelque fagcon que ce soit a tous les
spécimens présents dans le milieu naturel ou qui auraient été prélevés dans le milieu naturel
apres 1981. Des dérogations exceptionnelles peuvent exister aprés avis du CNPN (pour le
transport, la capture temporaire ou définitive, le relacher dans le milieu naturel, etc.).

A.3.3.1 — Statut de conservation mondial (Birdlife international 2008)

Le statut de I'espéce dans la liste rouge de I'UICN est : « Endangered » (en danger
d’extinction : espéce considérée comme confrontée a un risque tres élevé d'extinction a I'état
sauvage). La tendance évolutive de la population est : « décroissance ». Cette espéce longévive
est considérée comme en danger d’extinction a I'état sauvage en raison d'une réduction de ses
effectifs = 50% au cours des trois derniéres générations (42 ans) et il est considéré que cette
baisse se poursuivra au méme rythme durant les trois prochaines générations (BirdLife
International 2011). A I'échelle européenne, d'apres les criteres définis par BirdLife International
(Tucker et Heath, 1994), le Vautour percnoptere est classé en catégorie SPEC 3 (Species
Populations in European Category 3) qui regroupe les especes dont les populations ne sont pas
concentrées en Europe, mais dont le statut de conservation est défavorable pour les populations
européennes. L'espece a été classée « En danger » en Europe (BirdLife International, 2004).

A.3.3.2 — Statut de conservation en France

L'espece est inscrite dans la liste rouge révisée de la faune menacée en France, selon
les catégories et criteres de I'UICN dans la catégorie « En danger » (critere D, population
estimée a moins de 250 individus matures) (UICN France, MNHN, LPO, SEOF & ONCFS
(2011)). La Liste rouge des especes menacées en France - Chapitre Oiseaux de France
métropolitaine. Paris, France.)

= Sous-population du Sud-Est, aire biogéographique méditerranéenne

Cette population est composée de moins de 50 individus matures, ce qui, selon les
criteres de 'lUCN, la situe dans la classe Cr « population en danger critique d’extinction ».

Toutefois, la zone d’occurence est supérieure a 100 kmz2 et celle d’occupation supérieure
a 10 km? et les effectifs d'individus matures sont globalement en progression depuis une
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génération et se rapprochent de la valeur limite de 50. De plus, les zones d’occurence et
d'occupation sont en progression vers l'ouest et le nord, se rapprochant de la région
biogéographique alpine. Cette situation est vraisemblablement favorisée, et en tous les cas
consolidée, par les opérations de soutien alimentaire effectuées depuis 1980 dans le Luberon et
complétées sur 'ensemble de la zone Sud-Est dans le cadre du programme LIFE depuis 2003.

En raison de ces divers éléments favorables, le classement de la population du Sud-Est
est réévalué et proposé au niveau En (en danger), comme la population francaise globale.

= Sous-population pyrénéenne, aire biogéographique alpine (et atlantique et
méditerranéenne)

L'effectif de cette population est composé de plus de 50 individus matures, mais de moins
de 250, ce qui la situe dans la classe En (en danger). Cette population montre une légere
tendance a la croissance sur les 10 derniéres années, mais avec des phases temporaires de
déclin montrant gu’elle demeure fragile avec une faible productivité, une répartition fortement
centrée sur les Pyrénées occidentales et semblant peu progresser en zones centrale et
orientale.

Malgré ces éléments défavorables, la population pyrénéenne correspond toujours aux
critéres de classement au niveau En (en danger), comme la population frangaise globale.

Evolution du nombre de couples sur le territoire fr ancais de 1935 a 2011
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Figure 1 : Sources : Programme LIFE Nature - « Restauration du Vautour percnoptére dans le Sud-Est de la France
» N°LIFEO3NAT/F/000103 ler septembre 2003 — 30 avril 2008. Rapport technique d’activités final - période du ler
septembre 2003 au 30 avril 2008 et suivis de la reproduction pour la période 2009-2011

Bien que largement réparti dans le monde, le Vautour percnoptére a été reclassé dans
les espéces en voie de disparition au niveau mondial, en raison d’un déclin récent et trés rapide
de la population en Inde, combiné & un déclin ancien et prononcé en Europe (> 50 % sur les 3
dernieres générations) et en Afrique occidentale, ainsi qu’une baisse continue des effectifs dans
pratiquement tout le reste du continent africain (IUCN 2010).

Catégorie

Année

2012 |[EN  Endanger, risque treés éleve d’extinction

2007 |[EN  En danger, risque treés éleve d’extinction

2004 |LC Préoccupation mineure

2000 |LC Faible risque / Préoccupation mineure
1994 |LC Faible risque / Préoccupation mineure
1988 |LC Faible risque / Préoccupation mineure

Tableau 4 : Historique de la liste rouge IUCN mondiale
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L'espéece est également classée en « EN » au niveau européen (réduction des effectifs >
50 % sur 3 générations, sans amélioration perceptible, BirdLife International 2004) et au niveau
francais (population estimée a moins de 250 individus matures, UICN 2012).

La maturité sexuelle est atteinte chez le Vautour percnoptere a I'dge de cing ans.
L'acquisition de la livrée adulte advient vers quatre ou cing ans, exceptionnellement a sept ans
(Brown et Amadon, 1968 ; Cramp et Simmons, 1980 ; Levy, 1990a).

A4.1.1 — Formation des couples

Le Vautour percnoptére consacre 5 a 7 mois par
an a sa reproduction. Il se reproduit en général par
couples isolés, parfois par groupes a proximité
immédiate les uns des autres, comme dans une colonie
(Cramp et Simmons, 1980; De Naurois, 1985;
Handrinos, 1985 ; Vasic et al. 1985).

Le couple serait lié a vie (Cramp et Simmons,
1980) et semble déja formé lors de larrivée des
migrateurs sur les sites de reproduction.

Deés leur arrivée sur les sites de reproduction, les
oiseaux effectuent des parades caractérisées par des
vols en feston et des vols en couple, avec présentation et prise des serres (Glutz et al. 1971 ;
Cortone et Mordente 1997). Les vols de parade peuvent étre trés complexes et variés chez cette
espéce. Ces manifestations ont essentiellement lieu en mars et en avril en France et en Italie du
sud, mais ont également été observées en juillet (Terrasse et al, 1961 ; Rodriguez et Balcells,
1968 ; Cortone et Mordente, 1997).

Les accouplements ont essentiellement lieu entre la fin mars et avril . llIs commencent
environ 25 jours avant la ponte, pour devenir treés rares a I'approche de la ponte et une fois le
premier ceuf pondu. Un certain nombre de copulations ont été observées pendant la période
d’élevage des jeunes, ainsi que lors des recherches de nourriture (Carlon, 1989 ; Donazar et al.
1994 ; Abuladze et Shergalin, 1998). Des accouplements sont observables aprés échec et ce
assez tardivement dans la saison de reproduction ainsi qu’une occupation tardive (juillet-aoQt) de
nouveau site (Erick Kobierzycki, données non publiées). Dans les 15 jours précédant la
ponte,,le hombre d’accouplements est relativement élevé : 55 + 18 accouplements/femelle.
(Donazar et al. 1994)

Des cas de bigamie ont été signalés. Plusieurs observateurs ont noté la présence de trois
adultes sans comportements d’agressivité sur le méme site de reproduction (e.g. Perennou et al.
1987, Carlon, 1989 ; Levy, 1990a; Tella, 1993) et parfois deux males s’accouplant
successivement avec une femelle (Duc et al. 1981). Plusieurs hypotheses ont été avancées pour
expliquer ce phénoméne (Tella, 1993) :

0 coopération entre males en situation de faibles ressources trophiques,

o fortes densités dues aux importantes disponibilités de ressources alimentaires et aux

faibles disponibilités en sites de nidification,

0 concentrations de males dans les quelques sites favorables a l'intérieur d’un territoire en

cours de modification, les changements qui en résultent étant négatifs pour I'espece.
Dans ce dernier cas, la polyandrie pourrait représenter un avantage pour les males qui
n’'ont pas trouve un territoire favorable a la reproduction, et qui peuvent espérer occuper
la place du méle résident dans I'hypothése de sa mort.

Dans les Pyrénées, quelques trios sont connus et durables, mais en trés faible effectif (1 a 2)
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A.4.1.2 : Nidification

Le Vautour percnoptére est une espéece rupestre qui établit tres généralement son nid au
niveau des anfractuosités d'une falaise. Il utilise le méme site de nidification durant plusieurs
années consécutives (avec éventuellement plusieurs aires différentes — jusqu’a 7 — connues
dans un méme secteur). Il se retrouve parfois en concurrence avec le Gypaéte barbu, le Vautour
fauve, I'Aigle de Bonelli, le Faucon pélerin ou I'Aigle royal pour le choix du site de nidification.

L'aire est construite ou rechargée peu apres l'arrivée des couples sur les sites de
reproduction. Les deux adultes apportent divers éléments (branches, fragments de laine, débris
divers : bouses séches, papiers, ficelles, peaux de serpents, etc.), gu’ils recherchent dans les
environs immédiats du site de nidification (Levy, 1990a). Ces apports de matériaux a l'aire
peuvent avoir lieu pendant l'incubation et méme apres I'éclosion, souvent tout au long de la
période de nidification.

Les aires sont assez grandes (Terrasse et al. 1961 ; Dement'ev et al. 1966 ; Cramp et
Simmons, 1980 ; Brown et al. 1982 ; Renaudin et al. 1984) : 70 a 200 cm de diamétre pour une
épaisseur de 10 a 70 cm, la coupe interne du nid faisant 40 & 100 cm.

Le couple prépare la coupe du nid juste avant la ponte. La femelle semble étre la seule a
couver lors des premiers jours, pendant lesquels elle pond ses ceufs (Elosegi, 1989 ; Cortone et
Mordente, 1997).

De facon générale, les oiseaux migrateurs pondent en début de printemps en Eurasie
(dés la fin février en Andalousie jusqu’en mai en Bulgarie : Géroudet, 1979 ; Baumgart, 1991a).
Plus les oiseaux nichent au nord, plus la ponte est tardive, environ 30 jours aprés leur arrivée sur
les sites de nidification (Cortone et Mordente, 1997).

En France, la ponte a généralement lieu en avril (Canut et al. 1988, Thiollay 1966,
Renaudin et al. 1984) et compte entre un et trois ceufs blanc sale, souvent tachés de brun. Les
ceufs sont le plus souvent pondus a 3 - 4 jours d'intervalle, voire jusqu’'a 8 jours (Mendelssohn et
Leshem 1983a).

Des pontes de remplacement peuvent avoir lieu mais, soit elles sont trés rares, soit la
pression et les conditions d’'observation ne permettent pas de toutes les repérer (Levy 1990a,
Martinez et Blanco 2002). Dans ce cas, il a été noté que le couple reconstruit une autre aire a
proximité de la premiere (Brosset 1961, Martinez et Blanco 2002).

L'incubation débute dés le premier ceuf pondu ; sa durée varie entre 39 et 45 jours
(Mendelssohn et Leshem, 1983b ; Cortone et Mordente, 1997). La couvaison est assurée par les
deux partenaires, en majorité par la femelle durant les premieres semaines puis le rapport
s'inverse les derniéres semaines (Cortone et Mordente, 1997).

Les éclosions ont lieu des la fin mai et en juin. Le poussin a peine éclos est revétu d’'un
duvet de couleur variable, clair, beige jaunatre, brun foncé. Son ouie et sa vue sont déja
fonctionnelles. Son poids a I'éclosion est d’environ 135 grammes.

A.4.1.3 : Elevage des jeunes

Des la premiere éclosion, les parents apportent des proies a l'aire et nourrissent le(s)
poussin(s) ; la proie est amenée au bec, dépecée puis distribuée par petits morceaux (Elosegi,
1989 ; Baumgart, 1991a). Le nourrissage par régurgitation est rare (2 % des cas selon Donazar
et Ceballos 1990). La femelle se charge de la plupart des nourrissages (12 par jour en moyenne)
alors que le male contribue a I'essentiel des apports de proies a I'aire (2 par jour en moyenne)
(Renaudin et al. 1984 ; Levy, 1990a ; Carlon, 1989 ; Cortone et Mordente, 1997). Le male nourrit
le jeune essentiellement a partir de son 40°™ jour d’age. Carlon (1989) remarque que l'on peut
considérer une moyenne journaliere d'une visite toutes les deux heures entre 7 et 17 heures en
juillet et aodt (période pré- et post-envol).

Durant la croissance des poussins, un adulte est quasiment en permanence a l'aire, sauf
gquelques jours avant les premiers envols ; les reléves ont lieu tét le matin et en fin de journée
(Renaudin et al. 1984).

Le phénomene du cainisme ne semble pas exister (Elosegi, 1989) et les conflits entre les
jeunes sont un phénomene marginal. Medelssohn et Leshem (1983b) signalent que lorsque la
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différence d’age entre les deux jeunes approche huit jours, le benjamin ne pouvant pas obtenir
suffisamment de nourriture, finit par mourir d’inanition. Dans ce cas, la dépouille du benjamin
sert d’aliment pour I'ainé (Bergier, 1984, Roullaud Y. et Kobierzycki E. non publié).

Si I'élimination volontaire d’'un jeune par sa parentéle n’est pas la regle, la consommation
d'un jeune mort semble courante, dans la mesure ou il s’agit d’'une source de nourriture
disponible pour les parents (Percnoptére Info 5 et 6) ou pour le jeune survivant. Les poussins
morts peuvent aussi étre consommeés par des corvidés ou autres charognards occasionnels
(Gallardo, 1987 ; Elosegi, 1989 ; Fernandez y Arroyo, 1994).

Le séjour au nid des jeunes dure de deux mois et demi a trois mois et demi, entre 69 et
113 jours selon les auteurs, la durée la plus longue étant indiquée par Donazar et Ceballos
(1990b) dans les Bardenas Reales. Dans les Pyrénées et en Provence, I'envol se situe en
général pendant le mois d'aolt (Thiollay, 1966 ; Elosegi, 1989). La date la plus précoce
observée jusqu’a présent dans les Pyrénées est le 22 juillet et la plus tardive le 27 septembre
(Kobierzycki E., 2003 a 2011).

Apres I'envol du premier jeune, les adultes continuent a le nourrir, ainsi que le benjamin
resté a l'aire (Levéque, 1964 ; Cortone et Mordente, 1997). En cette période, I'agressivité des
adultes vis-a-vis de la présence d'autres especes prés du nid semble augmenter. Les juvéniles
envolés restent en général a proximité de l'aire et y retournent le soir jusqu'a 30 jours apres
I'envol. Généralement, a partir de 30-35 jours apres I'envol, les distances de déplacement des
jeunes augmentent et ils commencent a couvrir une grande partie de leur territoire d’alimentation
et a s'alimenter de facon autonome (Levy 1990a, Donazar et Ceballos 1990).

Soit ils entament leur premiere migration avec leurs parents (Levy 1990a, Baumgart
1991a), soit ils partent quelques jours avant ceux-ci (Ceballos et Donazar 1988b, Donazar et
Ceballos 1990, Levy 1990a). Dans les Pyrénées-Atlantiques, les départs se situent aux alentours
du 12 septembre (valeurs extrémes : 08/09 - 20/09 ; Carlon, 1989). En Provence, le suivi par
balise satellite a démontré que les jeunes pouvaient rester sur le site aprés leur premier envol,
environ 5 jours avant leur départ définitif observé les 24 et 25 aolt (Meyburg et al 2004). Les
adultes peuvent également partir avant les jeunes non volants (sauvetages a l'aire nécessaires
dans I'Aude et les Hautes-pyrénées (Kobierzycki, hon publié)).

Le Vautour percnoptere est un oiseau opportuniste, charognard, détritivore et
coprophage, qui peut méme s'attaquer a de petites proies vivantes si I'occasion se présente
(gros insectes, amphibiens, reptiles) et piller des nids pour consommer les ceufs (Gallardo et al.
1987, Grubac 1989, Levy 1990a et 1991, Tella 1991a, Mundy et al. 1992, Fernandez et Arroyo
1994).

A.4.2.1 : Le régime alimentaire

Le bec mince et effilé de ce petit vautour ne lui permet
pas dinciser et de découper le cuir épais des grands
mammiféres, ce qui I'oblige & attendre l'intervention d’'un grand
charognard (Mundy et al. 1992 ; Fernandez et Arroyo 1994). II
peut par contre atteindre des morceaux de viande dans les trous
difficiles d’accés et nettoyer complétement les os en les retenant |
avec ses pattes.

Il est également capable d'utiliser des outils grossiers tels que des pierres pour briser les
ceufs ou de laisser tomber ses proies de haut, tortues, lézards, pour les tuer ou en briser la
carapace (Lefebvre et al. 2002).

Son régime alimentaire semble dépendre des ressources alimentaires présentes et
accessibles. Dans les secteurs a fort pastoralisme, il se nourrit essentiellement sur les cadavres
de bétail, mais aussi d’excréments ou d’'insectes en suivant le bétail (Etchecopar et Hie, 1964,
1970 ; Dement’ev et al. 1966 ; Puget, 1969) ; il peut aussi subsister a partir de petits animaux
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morts comme les lapins de garenne en cas d’épidémie de myxomatose (Donazar et Ceballos
1990, Tella 1991a), exploiter en priorité une décharge proche de son territoire, prospecter les
berges de cours d’eau a la recherche de poissons morts ou des zones urbaines ou péri-urbaines
pour grappiller des déchets divers ou des reliefs de repas.

En France, le régime alimentaire a été analysé ces derniéres années dans le cadre du
programme LIFE O3NAT/F/000103 (pour le Sud-Est) et du plan national de restauration (pour les
Pyrénées), en inspectant les fonds de nids lors des opérations de baguage des juvéniles avant
'envol. Au total, 42 échantillons ont été collectés dans le Sud-Est et I'Aude, dans 9 nids sur 5
années (Anonyme, 2008 : LIFE Nature « Restauration du Vautour percnoptére dans le Sud-Est
de la France »-Rapport technique d’activités final. LPO Mission Rapaces) et 42 échantillons dans
les Pyrénées, dans 18 nids sur 4 années (Kobierzycki E.: Synthéses annuelles de la
reproduction dans les Pyrénées 2008 a 2011).

Ces collectes de restes de proies ne permettent pas d’estimer la quantité, ni la qualité
des proies dites « molles » qui sont recueillies et consommées par le Vautour percnoptére et sa
progéniture. Toutefois, dans les années 80, des observations systématiques sur l'activité des
vautours aux charniers en Provence ont permis d’estimer la consommation journaliere a environ
400 grammes/jour/oiseau en mai-juin.

Figure 2 : Origine des restes alimentaires trouvés Figure 3 : Restes « durs » d'origine naturelle
au nid trouvés au nid
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Les apports alimentaires d’origine anthropique (placettes « éleveurs », placettes
« boucherie », déchetteries, dépbts d’'élevages avicoles industriels, etc.) sont largement utilisés,
des variantes pouvant s'observer selon les nids et leur éloignement de la ressource alimentaire.
L'attractivité de ces ressources fixes et predictibles est indéniable, NG LS
mais, de nombreux os, phanéres et arétes ayant pu étre collectés, on FEESEES
peut constater la grande variété des especes de la faune sauvage
prélevée par le Vautour percnoptére

Méme dans le Sud-Est, ou les placettes alimentaires sont plus
nombreuses (programme Life), les ressources naturelles sont
régulierement utilisées. Les mammiféres constituent les proies les
plus fréquentes, suivis des oiseaux. Dans le Sud-Est, les poissons
peuvent constituer une ressource au moins aussi fréquente que celle fournie par les oiseaux. Le
Syndicat Mixte des Gorges du Gardon souligne, dans son bilan du suivi de sa placette
alimentaire, que la baisse de fréquentation de cette placette par le Vautour percnoptére au mois
de juin peut étre liée a la proximité du Gardon par rapport au site de nidification, I'étiage marqué
du cours d’eau au mois de juin offrait une importante ressource en poissons aux oiseaux.

L'étude du régime alimentaire de I'espece, réalisée en Bulgarie de 2006 a 2008, a
également mis en évidence ces particularités liées au contexte environnemental du site de
nidification (rapport sur le site de la Bulgarian Society for Protection of Birds, 2008). Sur 70 nids
étudiés, quatre ont montré une forte consommation de tortues terrestres, pouvant aller jusqu’'a

20




60 tortues trouvées dans un nid. Ces tortues peuvent étre collectées sur les routes apres avoir
été écrasées, mais peuvent aussi étre capturées vivantes par le Vautour percnoptére.

Dans l'est de la Bulgarie, une étude récente du régime alimentaire (Milchev & al. 2012),
dans un contexte de déprise pastorale, indique une baisse de la consommation du bétail et un
report vers la faune sauvage (grands reptiles, mammiféres sauvages...).L'étude conclut que les
changements dans la disponibilité alimentaire et les modifications conséquentes du régime
alimentaire ne sont pas les facteurs décisifs de I'extinction du Vautour percnoptere dans cette
région et ce contexte.

De nombreuses publications traitent du régime alimentaire de I'espéce dans plusieurs régions
d’Espagne et permettent de vérifier la diversité et la spécificité selon les régions : Vallée de
'Ebre (Tella 1991a) ; Biscaye (Hidalgo, 2005) Navarre (Donazar 1988)...

A.4.2.2 : La prospection alimentaire

L'activité de recherche de nourriture du Vautour percnoptére suit un modele bimodal,
caractérisé par une activité élevée tét le matin et vers la fin de I'aprés-midi (Levy, 1990a).

La prospection alimentaire du Vautour percnoptére se fait de plusieurs fagons (Canut et al.
1988 ; Ceballos et Donézar, 1988b) :

o il vole a faible altitude et scrute de facon intense la zone survolée. Cette technique lui
permet de détecter des petits cadavres ou des petites proies vivantes,

o il vole & haute altitude et surveille les autres charognards,

o il marche sur les paturages, dépotoirs et berges de cours d’eau, picorant excréments,
déchets et insectes,

o il est al'afft sur un reposoir dominant une zone d’alimentation.

Il est rare que la prospection alimentaire soit basée sur des déplacements aléatoires, du

moins a des échelles spatiales et temporelles larges (Nams 2006, Jeanson et al 2003). Le plus
souvent, les individus recherchent leur nourriture en s’appuyant sur des informations acquises
individuellement et mémorisées, ou par I'observation de congéneres (information sociale).
Les jeunes vautours percnoptéres en cours d’émancipation suivent leurs parents dans leur
prospection alimentaire mais ne se font pas toujours nourrir sur les sites d’alimentation. Ils
peuvent se faire nourrir au nid ou a proximité du nid, jusqu'a leur totale indépendance
alimentaire. L’accompagnement des parents sur les sites d’alimentation semble relever de
l'acquisition d’information sociale, un apprentissage des zones d’alimentation et du
comportement a adopter (Donazar et Ceballos 1990b). Aprés I'envol des juvéniles, il n'est pas
rare que le site de reproduction soit rapidement abandonné tant par les adultes que les jeunes,
ces derniers pouvant rapidement acquérir leur autonomie (départ quelques jours apres I'envol),
ou se faire nourrir par d’autres adultes (nest-switching) (Corsange et al, 2005).

Chez les adultes, il n'y a pas eu d'études spécifiques mais I'existence des perchoirs

communaux montre une statégie de « réseau » chez les non reproducteurs (Cortes-Avizanda et
al 2010a), qui n'est d’ailleurs pas une spécificité de I'espéce (Wright et al 2003, Bijleveld et al
2010). Ce qui peut se rapprocher des observations d’installations de couples reproducteurs a
proximité des colonies de vautours fauves, issues d’opérations de réintroductions, et toujours
accompagnées de la mise en place de placettes alimentaires (Terrasse 2006, Genero 2006).
Les stratégies de prospection adoptées par les adultes varient vraisemblablement selon la
prédictibilité de la ressource alimentaire. Dans un contexte ou la ressource alimentaire est
dipersée et non prévisible, la stratégie employée s’appuira sur les informations transmises
involontairement par des congénéres ou d’autres especes de charognards (Overington et al.
2008). L'utilisation d’'information sociale peut mener & la formation d’'un réseau de recherche
dans lequel les individus restent en contact avec des congéneres afin de maximiser I'acquisition
de cette information (Dall et al 2005, Deygout 2009)

Dans un contexte ou les lieux de ressources disponibles sont hautement prévisibles, une
stratégie possible est celle appelée «traplining» qui consiste a suivre lors de
I'approvisionnement un itinéraire régulier et stable qui relie ces lieux connus et prévisibles
(Deygout 2009).
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A.4.3.1 : Sélection de I'habitat

Le Vautour percnoptére occupe essentiellement les parois rocheuses et recherche sa
nourriture principalement dans des milieux ouverts : steppes, savanes, plaines, bancs de
graviers et ilots des fleuves, plages, paturages, garrigues, déserts. Il évite les zones forestiéres
et les savanes trés boisées.

Le Vautour percnoptére évite en général les hautes altitudes pour se reproduire. En
Macédoine, les aires se répartissent entre 100 m et 2 000 m d’altitude, et sont le plus souvent
situées en-dessous de 1 000 m (Grubac, 1989). Petkovski et al (2003) indiquent une préférence
pour des zones séches, sur des terrains rocailleux au relief marqué (falaises, gorges, pentes,
promontoires) et aussi pour des milieux steppiques secs et des paysages couverts par une
végétation subméditerranéenne de buissons et foréts dispersés. En Bulgarie, les aires sont
situées a une altitude moyenne de 400 métres (altitude maximale : 900 metres ; Baumgart,
1991a). Dans le nord-est de la Gréce, les sites de nidification du Vautour percnoptere se
trouvent a une altitude comprise entre 80 et 358 metres (Vlachos et al. 1998).

Des aires ont néanmoins été observées a 2 100 m en Géorgie ou a 3 600 m en Arménie
(Dement’ev et al. 1966).

Dans les Pyrénées, il se reproduit entre 400 et 1 250 m sur des versants d’exposition
variables du nord-est, au sud-ouest. E. Kobierzycki (donnée non publiée) signale une tentative
de reproduction a une altitude de 1 700 m en 2007. Les aires sont localisées entre 265 m et
1 375 m sur le versant sud (Canut et al. 1988, Ceballos et Donézar, 1988a).

En Provence, il niche de 130 a 950 m, avec une altitude moyenne de 405 m (Bergier et
Cheylan, 1980)

En France, I'espece prospecte donc préférentiellement tous les terrains de moyenne
montagne, de piémont, voire de plaines littorales, plus ou moins végétalisés, a végétation basse,
faiblement urbanisés, a condition de trouver a proximité des parois rocheuses adéquates pour
I'installation des nids.

A.4.3.2 : Domaine vital

- Composantes et taille

Le domaine vital est défini a I'origine comme le périmétre parcouru par un individu y
développant ses activités normales de prospection alimentaire, formation d'un couple et
d’élevage des jeunes, a l'exclusion des secteurs fréquentés occasionnellement (Burt, 1943).
Cette définition a été largement complétée afin de tenir compte des variations spatio-temporelles
des déplacements et des activités d’'un individu ou d’'un groupe d’'individus (Bérger et al. 2008,
Kie et al. 2010, Hoset et al. 2007, Mure 2003).

Pour une description générale du domaine vital, il faut disposer du temps nécessaire pour
prendre en compte tous les types d’activités normales (nourriture, repos, reproduction, trajet a
effectuer d’'un endroit & un autre...) qui se développent souvent dans des facies d’habitats
caractéristiques (Andreassen et al. 1993). Le domaine vital devra regrouper I'ensemble de ces
habitats.

Si, chez certaines especes comme des mammiféres carnivores, la totalité du domaine
vital peut-étre défendue (Eide 2004, Goszczynski 2002), plus ou moins activement selon la
ressource a préserver, le périmetre défendu est généralement plus restreint que le domaine vital,
en raison du co(t énergétique des activités de surveillance et de défense (Rémy 2011).

Le périmetre activement défendu par un individu ou un couple a l'intérieur de son
domaine vital est défini comme un territoire (Odum et Kuenzler, 1955).

Dans le cas des populations migratrices de vautours percnopteres du Paléarctique
occidental, on distinguera les domaines vitaux en hivernage (encore peu étudiés) de ceux de la
période de reproduction, a lintérieur desquels on peut définir un territoire de nidification
activement défendu, des secteurs préférentiels de prospection alimentaire et des perchoirs
(Ceballos et Donazar, 1988b), voire des dortoirs communs pour les non reproducteurs (Donézar
et al 1996).
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= En période de reproduction :

Les données sur la taille du domaine vital du Vautour percnoptére ne sont pas toujours
simples a interpréter car certains auteurs ne distinguent pas le territoire du domaine vital et les
superficies sont fortement variables selon les auteurs. Ce qui est logique puisque le domaine
vital d'un animal peut évoluer suite a des changements saisonniers ou interannuels de la
ressource alimentaire, de la disponibilité de I'habitat, de la taille ou de I'age de l'individu. Pour
définir le domaine vital, la période de temps sur laquelle s’étend la récolte des données est donc
tres importante (Harris et al. 1990) puisque les résultats obtenus seront différents entre des
études faites sur du long ou du court terme.

Une premiere approche de la taille du domaine vital consiste a estimer la densité des
couples dans une région donnée. En Sicile, la densité moyenne des couples territoriaux entre
1980 et 2002 est d'environ 90 km?2 par couple (Sara et Di Vittorio 2003). Dans les Bardenas
Reales (vallée de I'Ebre), une densité moyenne trés élevée a été observée, de 14,5 km2/couple
dans la vallée de I'Ebre (Donazar et Ceballos 1990) et pouvant atteindre une densité de 0,143
km2/couple dans certains secteurs (Cortés-Avizanda et al 2009a). Cette valeur extréme laisse
penser que les domaines vitaux des couples proches peuvent se recouper, les prospections
alimentaires impliquant souvent des superficies plus importantes.

Les “territoires” prospectés pour la recherche de nourriture ont été évalués a 30 km2 en
Israél (Levy, 1990a), a moins de 12 km2 en Bulgarie (Cramp et Simmons 1980, Baumgart 1991a)
et a 75 km2 dans les Pyrénées-Atlantiques (Braillon 1987).

Le suivi d'une femelle dans les Bardenas Reales, par radio pistage, a permis de définir la
taille de son domaine vital a 20,7 kmz2, la superficie réellement utilisée pour s’alimenter et se
reposer étant de 6 km2 (Ceballos et Donazar, 1988b). Ces résultats relativement différents sont
probablement dus aux différences de démarche pour estimer ou mesurer la taille des domaines
vitaux, mais aussi a la variation des ressources alimentaires disponibles dans les régions
étudiées (Moreno-Opo et al. 2010).

Bergier et Cheylan (1980) remarquent que les terrains de prospection sont en général en
contrebas du site de nidification. lls considerent qu’une différence de dénivelé supérieure a 400m
serait trop importante pour étre énergiqguement rentable. Ceci expliquerait la situation typique de
la nidification de cette espéce, avec une concentration des sites essentiellement en périphérie et
non a lintérieur des massifs. Kobierzycki (données non publiées) signale que les estives
surplombant 'aire de nidification sont également prospectées.

Ceballos et Donazar (1989a) et Donazar et al. (1989) remarquent aussi que les sites de
nidification du Vautour percnoptére sont essentiellement prés des lieux d’alimentation, ceci pour
économiser les dépenses d’énergie relatives a la recherche de nourriture, et que dans la vallée
de I'Ebre les couples sont préférentiellement installés dans la basse vallée.

Le domaine vital des individus non fixés a un territoire de reproduction, mais utilisant des
dortoirs, est plus vaste, pouvant varier de 39 km2 pour un individu immature dont I'activité est
centrée sur un unique dortoir & 523 km2 pour un adulte utilisant différents dortoirs (Donézar et al
1996).

Un suivi de trois oiseaux a été réalisé plus récemment avec des balises GPS durant la
période de reproduction dans le Parc Naturel Hoces del Rio Riaza, la variabilité est trés
importante selon les oiseaux : 12,13 km* ; 69,60 km?® ; 840,38 km® (WWF Espana, 2011). (figure
4 page suivante)
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Figure 4 : Localisation et domaines vitaux de Trigo, Vega et Duna en 2010 (WWF Espana, 2011)

= En hivernage :

Les suivis réalisés sur plusieurs années par radiopistage semblent montrer que les
individus migrateurs provenant d’Espagne ou de France se stabilisent plus ou moins rapidement
dans une région donnée ou ils trouvent une ressource alimentaire réguliere (fidélité a l'aire
d’hivernage). Toutefois, n'étant pas fixés a un territoire de reproduction, ni a un dortoir, les
secteurs prospectés par ces animaux sont nettement plus vastes que dans leur région d’origine :
de 2 300 kmz & 56 500 kmz selon les individus et les années (Benitez et al 2004a, Meyburg et al
2004, Garcia-Ripollés et al 2010). Les juvéniles utiliseraient des surfaces supérieures a celles
des immatures et des adultes, les individus étant soit isolés soit en petits groupes (Benitez et al
2004a).

A l'intérieur de ces vastes domaines, des secteurs restreints sont plus fréquemment
utilisés (tableau ci-dessous).

Kernel Azahar Azahar Molina « Minimum  Convex Vautour 1
(fréquences) 2008 2009 2009 Polygon »

50 % 1438 2 590 1 905 Cceur du domaine 5 600
75 % 3 269 8 549 4 509 Secteur principal 33420
95 % 9 596 26 016 26 615 Meyburg et al 2004

Garcia-Ripollés et al 2010

Tableau 5 : Taille (en hectares) des aires d’hivernage des vautours percnoptéres, calculés selon la
méthode des kernels (oiseaux espagnols) et des « Minimum Convex Polygon » (oiseaux francais).

Cependant, le nombre d'individus équipés et suivis est trop limité pour en tirer des
conclusions détaillées et statistiquement fiables.

Le suivi d'un individu né en Bulgarie confirme ce point, les données acquises montrant
d’'importants déplacements entre le nord du Nigeria et I'est du Tchad (Meyburg et al 2004). Un
autre juvénile, équipé et suivi en 2010, a également fait d'importants déplacements dans le sud
du Tchad mais s’est rapidement fixé sur un secteur restreint au centre-ouest du Tchad
(http://www.neophron.bspb.org/news-en/101119.html). Les données bulgares récentes n'ont pas
encore fait I'objet de publications dans des revues scientifiques.
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Une publication tres récente (Lopez-Lopez et al. 2014) précise les domaines vitaux |
durant les diverses périodes d'activité de six individus adultes équipés de balise jusqu'a 5
années consecutives.

Durant la période de reproduction, la taille moyenne de la zone cceur (kernel 50%) est de
47 km2, I'aire moyenne d'utilisation de I'espace (kernel 95%) est de 253 kmz2. La variabilité inter-
annuelle est trés faible.

Les technigues de suivi GPS permettent de préciser et mettre a jour les données publiées
antérieurement réalisées avec des techniques (radiotracking...) qui avaient tendance a sous-
estimer tant le territoire vital que le domaine vital. Elles permettent également de préciser
'occupation de l'espace selon la période du cycle de reproduction (plus vaste durant les
périodes pré et post migratoires que lors de la période d’incubation et de nourrisage des jeunes).

Elles permettent également de mieux comprendre la distribution spatiale selon la
prédectibilité des ressources alimentaires, de mieux identifier les menaces potentielles et ainsi
d’adapter au plus juste les mesures conservatoires.

- Site et aire de nidification, territoire de reproduction

Le Vautour percnoptére présente de nombreux comportements sociaux et des individus
plus ou moins nombreux peuvent se regrouper, sans comportements de rejet, sur des perchoirs,
des dortoirs ou des placettes d’alimentation. Dans les Pyrénées, notamment, il n'est pas rare
d’observer plusieurs couples volant ensemble dans des secteurs a forte densité de couples
reproducteurs (Elosegi, 1989). Des cas de rassemblements de couples nicheurs sur la méme
falaise ont été notés en Espagne (Ferndndez y Arroyo, 1994). Le Vautour percnoptere n’en
demeure pas moins une espéce territoriale en période de reproduction, le territoire défendu
étant centré sur le site de nidification.

Un site peut étre constitué de parois rocheuses plus ou moins continues ou bien par deux
faces opposées de part et d’autre d’'une créte. Selon Braillon (1987), le nombre d’aires par site
de reproduction varie de 1 a 4 dans le versant nord des Pyrénées, mais Kobierzycki (donnée non
publiée) précise qu’il peut étre supérieur & 4 (8 au maximum sur un méme secteur). Les
distances entre les aires d’'un méme site varient de 5 m a 1 800 m et 68% des aires occupées
une année l'ont été 'année précédente (Braillon, 1982, 1987). Chaque année, certaines aires
sont visitées par le couple lors des manifestations territoriales et sexuelles.

Un couple de vautours percnopteres installé sur son site le défend par des manifestations
hostiles lors de lintrusion d’autres individus, qu'ils soient ou non de la méme espéce,
compétiteurs ou prédateurs (Donézar et Ceballos 1990, Mateo et Olea 2007). La taille du
territoire semble variable selon les couples et la configuration de I'aire de nidification. En Israél,
Levy . (1990a) indique un territoire défendu activement par le couple d’environ 14 km2 (valeurs
extrémes : 3,3 — 31,2 km?), le male défendant le nid de fagon plus active que la femelle. Thiollay
(1966) parle d'une distance d’environ un kilométre de rayon (plus de 3 km?) autour de l'aire de
nidification dans le Midi de la France. En Espagne, le couple suivi dans les Bardenas Reales
(vallée de I’Ebre) défendait un territoire de 0,203 km2 aux alentours de son site de nidification,
soit moins de 1% du domaine vital (Ceballos et Donazar, 1988b), mais la surface moyenne des
territoires de cette méme région est estimée a 0,18 km2 (N = 7 territoires, Donazar et al 1994).

Pays Distance minimale | Distance moyenne Référence
Bulgarie 600 m 2 000-2500 m Cramp et Simmons, 1980
Grece 700 m 1700 m Baumgart, 1991a Vlachos et al.

1998
Macédoine 300-400 m Grubac 1989
Sicile 2400m 8 050 m +5 270 m | Sara et Di Vittorio 2003
Espagne 1250m 7000 m Marco et Garcia, 1981
(Catalogne)
Espagne (Navarre) 260 m 1400 m Donazar et Ceballos 1990
France (Pyrénées) 450 m Kobierzycki (comm pers)
France (Provence) 1500 m Thiollay, 1966

Tableau 6 : Distances entre les aires occupées de Neophron percnopterus.
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Le site de reproduction comprend également des reposoirs ou peuvent
aussi avoir lieu des copulations (Donazar et al 1994). Certains reposoirs
individuels fréquentés pendant la période de reproduction sont distants
du nid de 100, 300, 700 metres, voire de plus d'1 km, bien que celui
gu'occupe la femelle soit rarement a plus de 50-100 metres de l'aire
(Carlon, 1989).

Selon les régions, le nid peut s'observer dans des situations Lec _Thon
variées telles que la fourche de grands arbres (en Inde, Dement’ev et al. 1966 ; en Navarre,
Elosegui 1985), sur des ruines (Dement’ev et al. 1966, Chhangani, 2009b), sur une termitiere (Ali
et Ripley 1968), a terre (en Inde, Ali et Ripley 1968 ou aux Canaries, Gangoso et Palacios 2005)
ou sur des pylénes de lignes électriques (Chhangani 2009b).

Toutefois, la situation de loin la plus fréquente, voire exclusive en France ou méme en
Europe, correspond a des cavités, des vires ou des escarpements sur des parois rocheuses.
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Les cavités sont généralement assez profondes et bien protégées des intempéries
(Elosegi, 1989 ; Vlachos et al. 1998). L'adaptation a nicher dans une cavité (63,6% des cas en
Navarre) pourrait s’expliqguer comme une stratégie anti-prédateur, ainsi qu'une forme de
protection contre les éléments climatiques. En Navarre les nids sont a une hauteur moyenne de
29 metres au-dessus du sol (valeurs extrémes : 2 - 115 metres ; Ceballos et Donazar, 1988a).
Des dénombrements réalisés en Espagne (Guipuzkoa) ont abouti a 62,5% des nids aménagés
dans des cavités pour 37,5% sur des corniches, l'orientation majoritaire étant sud-ouest,
protégeant le nid des vents dominants locaux (Alvarez et al. 2009).

En Macédoine, les aires sont le plus souvent situées a une hauteur comprise entre 5 et
30 metres du sol et exposées essentiellement au sud (Grubac, 1989). Dans le nord-est de la
Grece, la hauteur moyenne des falaises (exposées essentiellement au nord-est et a lI'ouest) est
de 14,7 £ 5,7 metres, et la hauteur moyenne des aires par rapport au sol est de 9,3 £ 4,3 métres
(Vlachos et al. 1998).

En Navarre, les nids sont placés a une altitude moyenne de 570 métres (étendue : 265 —
1 280 metres d'altitude) et sont plutdt orientés au sud, alors que les falaises nord et nord-ouest
sont évitées, probablement a cause des vents froids et humides (Ceballos et Donézar, 1988a).

En France, le Vautour percnoptére construit son nid au fond d’une cavité ou sur une vire,
située en hauteur, si possible bien protégée des vents dominants. En Provence, les nids se
trouvent & une altitude comprise entre 130 et 950 m, avec une altitude moyenne de 405 m
(Bergier et Cheylan, 1980). Dans les Pyrénées, ils se situent entre 400 et 1 250 m sur le versant
nord et présentent une exposition variable (Braillon, 1987). Sur le versant nord des Pyrénées, E.
Kobierzycki (donnée non publiée) signale quelques orientations au nord avec un préférendum
Sud-Sud-Est et une altitude moyenne 750m +- 215m a pente forte.

De nombreuses données descriptives des aires et des sites de reproduction ont été
recueillies dans le cadre du plan national de restauration 2002-2007. Leur analyse multifactorielle
permettra de mieux définir la situation en France et d’analyser le rapport éventuel entre les
caractéristiques d'une aire, les conditions environnementales (parametres météorologiques
locaux, compétition intra ou interspécifique, occupation du sol aux alentours de l'aire, fréquence
et intensité des activités humaines dominantes, etc.) et son taux d'occupation, voire le taux
moyen d’envol des juvéniles.

L'importance des conditions climatiques pour cette espéce a été soulignée par Carlon
(1992a) et Mundy et al. (1992).
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- Les habitats fréquentés dans le domaine vital

= Zones d’alimentation :

Le Vautour percnoptere recherche sa nourriture
principalement dans des milieux ouverts : steppes, savanes,
plaines, bancs de graviers et ilots des fleuves, plages,
paturages, déserts. Il semble éviter les zones forestiéres et
les savanes trés boisées.

Une des actions menées dans le cadre du
programme LIFE nature « Restauration du Vautour
percnoptere dans le Sud-Est de la France » consistait a
réaliser l'inventaire des habitats et leur fréquentation par le
Vautour percnoptere. Ce travail a été réalisé dans I’Aude par
la LPO Aude.

e
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Au total 11 reposoirs et 112 trajectoires ont été numeérisés et
couplés a la cartographie des habitats. Les différents tests
réalisés ont permis de dénoter une préférence dans le choix de
I'habitat lors des prospections alimentaires. Ainsi, comme on
pouvait s'y attendre, pour chercher leur nourriture, les vautours
percnoptéres parcourent préférentiellement les habitats
agricoles (Cf. figure ci-apres). Dans le cadre de cet inventaire,
; s la forte représentativité de la forét (31,37%) peut s’expliquer par
© 2010 Johannes Mayer 'omniprésence de ce milieu sur la zone d’étude. En effet, pour
rejoindre ces différentes zones de prospection alimentaire les vautours percnoptéres sont
souvent obligés de traverser des zones forestieres (Programme LIFE nature « Restauration du
Vautour percnoptére dans le Sud-Est de la France » - LIFEO3NAT/F/000103 - ler septembre
2003 /30 avril 2008. Rapport final. LPO Mission rapaces 2008).

P _ 0, B35 [ ESDAces GUVETS | Sans o

- FVEC e de g Staticon
20T o B Rlieus i wSgdtation amustive
anee 4 oL e rbacde
e I Forete
S o m Zones agriceles haleroganes
S50%
40% E 2 Prairies
0% R, S | Cufbures permrmanentes
20%5 = =

o : - 0 Teres arables

10 A2 AT 11235 0,3004

e

0¥ y i B} § b m Zones urbanisdes
Reposcirs Trajectoires
S

Figure. 5 : Ultilisation de I'habitat par le Vautour percnoptére lors de ses prospections alimentaires
(LPO Aude)

Ces résultats obtenus sur une zone limitée, a forte représentation d’habitats forestiers et
sans suivi des milieux les plus prospectés par les vautours, montrent bien le besoin d'études
complémentaires afin de définir I'étendue du territoire de chaque le couple, au minimum a dire
d’expert, d'aprées des observations de terrain ciblées. Des suivis plus fins par radiopistage, sur un
échantillon représentatif d'individus, permettraient de définir les paysages prospectés et les
milieux les plus exploités lors de la prospection alimentaire, en fonction des dominantes locales.

- Perchoirs - Dortoirs

Le Vautour percnoptére quitte son perchoir habituel
(et parfois collectif) une a deux heures apres le lever du soleil,
parfois juste a l'aube. Il y retourne en général quelques
heures avant le coucher du soleil (La Rotonda et Mirabelli,
1981 ; Elosegi, 1989 ; Tella, 1991b). Levy (1990a) a noté
gu’en général les vautours percnoptéeres arrivent aux dortoirs
a partir de 4 - 5 heures avant le coucher du soleil et jusqu’a 1 heure aprées. lls consacrent une

/Do ga Derne gi 2009)
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partie importante de leur temps aux soins du plumage, aux bains de soleil, et s’abreuvent
fréeguemment & des points d’eau (Brown et Amadon, 1968 ; Elosegi, 1989).

Les perchoirs nocturnes, en général dans des cavités de falaises, des arbres ainsi qu'a
terre, sont utilisés par un individu seul, un couple ou plusieurs individus (Elosegi, 1989 ; Ceballos
et Donazar, 1990b ; Mundy et al. 1992). Plus de 500 individus ont été observeés en méme temps
au 19°™ siécle dormant sur un arbre prés d’Istanbul, une cinquantaine sur un dortoir prés de
Mindello sur I'archipel de Cap Vert, plus de deux cents sur des poteaux et a terre a Port Soudan,
vingt-cing sur un acacia et une vingtaine sur un dortoir en Andalousie (Cramp et Simmons,
1980).

En Espagne plusieurs dortoirs sont connus, en
particulier en Navarre et Aragon. Entre 20 et 30% des
vautours percnopteres de Navarre et Huesca semblent
utiliser ces dortoirs collectifs sur lesquels jusqu’a 140
individus ont pu étre contactés, ce qui peut s’expliquer
par les fortes densités atteintes dans ces zones par
'espéce, ainsi que par une abondance exceptionnelle
de ressources alimentaires (Canut et al. 1988). En
effet, ces comportements (grégaires ont été
fréeguemment notés dans des situations d'abondance
de nourriture (ex. : environ 200 vautours percnopteres
fréquentant les abattoirs d’Ankara (in Géroudet, 1979) ;
20 individus sur une décharge a Zangoza (in Dendaletche, 1970) ; 60 a 80 individus
régulierement présents sur un “muladar” (Canut et al. 1988; Tella, 1991b), ainsi que lors des
migrations (Elosegi 1989).

En Espagne, les concentrations maximales de vautours percnopteres sur les arbres-
dortoirs se produisent en juillet : 72,6% des individus sont des adultes, 26,6% sont des
immatures (qui fréquentent les dortoirs entre mai et septembre) et 0,8% sont des juvéniles (qui
fréquentent les dortoirs entre aolt et septembre) (Ceballos et Donazar, 1990b). Ces taux
d’occupation semblent étre essentiellement liés aux flux migratoires différenciés entre adultes et
immatures, ainsi qu'a la présence d’individus non reproducteurs ou dont la reproduction a
échoué (Ceballos et Donazar, 1990b). Ces dortoirs peuvent aussi représenter des stations de
halte pendant la migration (Ceballos et Donazar, 1990b).

Par ailleurs, comme chaque année, les équipes d’ornithologues espagnols du Coto
Dofiana, qui font un suivi du percnoptére en Espagne, observent un certain nombre des oiseaux
bagués dans le sud-est de la France sur des charniers ou dans des dortoirs collectifs
(Percnoptéere infos N3 - juillet 2004). Divers cont acts d'oiseaux bagués dans le sud-est ont été
reportés précédemment sur des dortoirs en Aragon et Navarre (Gallardo M., 2003).

Dans le Pays Basque francais, deux dortoirs collectifs sont connus, I'un depuis 1990,
l'autre découvert plus récemment en 2005. Ce deuxiéme dortoir est distant de 7 km du premier.
Les caractéristigues du premier site rejoignent celles des dortoirs du versant sud pyrénéen,
c'est-a-dire : la quiétude du secteur, la présence de perchoirs dégagés, la source alimentaire
proche des perchoirs, ainsi qu'une bonne densité locale en couples reproducteurs. Le site offre
le gite et le couvert a d'autres espéeces d’'oiseaux nécrophages dont la fréquentation permanente
joue certainement un réle d'importance pour les perchoptéres (Marguerat D., 2003).

Les nombreux immatures observés ces dernieres années sur les dortoirs, qui dépassent
nettement les effectifs de juvéniles produits chaque année au Pays Basque, doivent provenir
pour l'essentiel des secteurs plus orientaux des Pyrénées et dans une moindre mesure
d’Espagne. Opportunistes et mobiles, ces immatures fréquentent les milieux qui correspondent a
leurs besoins. A linverse, des baisses ponctuelles mais trés marquées des effectifs sur les
dortoirs francais laissent supposer des mouvements réguliers vers les dortoirs espagnols. Le
facteur alimentaire est prépondérant, et malheureusement de plus en plus aléatoire en raison
des normes sanitaires qui imposent en particulier la fermeture des anciens charniers espagnols.
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Aucun dortoir collectif n'est connu dans le sud-est de la France. Le suivi des dortoirs
pyrénéens, dans le cadre notamment du premier plan national de restauration, a permis de
recenser jusqu'a 70 oiseaux regroupés ensemble le 14 aolt 2005, adultes et immatures
mélangeés ; la fréquentation est toujours maximale vers la mi-ao(t avec un ratio nettement
favorable aux adultes. (Plan national de restauration du Vautour percnoptéere — Synthese et bilan
de la reproduction versant nord Pyrénées- 2005 a 2010 — Erick Kobierzycki).

A.4.4.1: Les relations intraspécifiques

Ceballos O. et Donazar J.A. (1989a), exposaient que la densité des couples
reproducteurs dans le nord de 'Espagne était positivement corrélée a la disponibilité en falaises
et indépendante de la ressource trophique et des activités humaines (sur le territoire de
prospection alimentaire). La sélection des falaises semblait étre déterminée par la compétition
intraspécifique (voire interspécifique avec le Vautour fauve notamment).

Il est fréquent que les deux membres du couple s’alimentent ensemble (Elosegi, 1989).
Congost et Muntaner (1974) notent une hiérarchie au sein du groupe se nourrissant, les oiseaux
les plus jeunes étant dominés par les oiseaux les plus agés. D’aprés ces auteurs, ces
interactions sont rares, les individus vaquant a leurs occupations sans montrer d’intérét pour les
autres sujets, bien qu’une certaine agressivité intra-spécifique ait été notée par Fernandez et
Arroyo (1994). Ceballos et Donazar (1989a) et Donazar et al. (1989) ont montré que la
compétition intra-spécifique peut étre I'un des facteurs déterminant le choix d’'une falaise pour la
nidification. Elle est également 'un des éléments (avec la disponibilité des sites rocheux) qui
peuvent influencer la distribution et la densité du Vautour percnoptere sur un territoire.

Dans des situations de forte densité, Donazar et Ceballos (1990) ont pu observer, sur les
sites de vautours percnoptéres les plus proches, le phénoméne du “nest-switching” : le
déplacement (temporaire dans le cas des vautours percnoptéres observés) de jeunes volants de
leur site de naissance a un autre site et leur adoption et nourrissage par un autre couple. Vis-a-
vis des jeunes ainsi installés, les parents d’adoption montrent moins d’agressivité que dans le
cas de lintrusion d’'un adulte ou d'un immature, bien qu’ils manifestent plus d’agressivité
gu’envers leurs propres jeunes. Ce phénomeéne s’était manifesté une fois que les jeunes avaient
atteint 'age d’environ 80 jours, dans une situation ou les aires voisines étaient a 260 et 670
meétres, et dans les heures de la journée ou les apports de nourriture étaient les moins fréquents
dans le site natal (Donézar et Ceballos, 1990). Dans le cas du Vautour percnoptére, ce type de
comportement peut étre considéré comme une sorte de kleptoparasitisme au nid. De cette
facon, les jeunes errants d’'un site a l'autre peuvent avoir plus de nourriture, surtout si les
fréquences de nourrissage entre le site natal et celui d’adoption sont décalées.

Le phénomene du nest-switching a également été vérifié en France sur des juvéniles du
Sud-Est (Corsange M., 2005) mais la distance entre les nids était bien différente (supérieure) de
celle que l'on trouve en Espagne. Deux jeunes d'une méme fratrie ainsi qu’un troisiéme, tous
issus du massif du Luberon ont stationné plusieurs jours sur un site des Alpilles, & 30 et 55 km
de leur site de naissance. Le contexte de proximité et de densité noté en Espagne est donc bien
différent dans ces cas.

Récemment, un comportement social élaboré a été décrit sur I'ile de Socotra, au large de
la Somalie, présentée comme le site ayant la plus forte concentration au monde de couples
reproducteurs (Porter R. F.et Quiroz D., 2010). Les auteurs parlent de formations de sortes de
« lek », comme les places de chant ou se regroupent les grands tétras au moment de leur
reproduction. Sur I'lle, les arbres peuvent servir de perchoir & une quarantaine d’individus en
méme temps. Les auteurs ont observé sur une clairiere, sans aliment a consommer, un
regroupement de quatorze individus qui se livraient a des opérations de nettoyage ou lissage de
plumes réciproques et autres comportements apaisants. Ces interactions sont interprétées par
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les auteurs comme des comportements de parade, pour la formation ou le renforcement des
couples. Il s’agit de comportements sociaux qui dans certaines situations de stimuli peuvent
conduire aux mécanismes de production hormonale qui sous-tendent les comportements
reproducteurs.

Au cours des douze années de suivi du premier dortoir basque en France, plusieurs
accouplements ont pu étre observés. Les comportements de bagarres, prises de serres et vives
poursuites sont fréquents sur le site. La fonction sociale du dortoir dans la formation des couples
peut étre envisagée, étant donnée la diversité d'individus le fréquentant. Un des roles évidents
du site est de générer une unité sociale attractive, dont les ramifications dans I'espace créent un
réseau qui facilite la recherche alimentaire pour tous les individus évoluant dans la zone. Ce
point de convergence alimentaire et social voit peut-étre transiter la majorité de la population du
Pays basque nord (Marguerat D., 2003), voire au-dela du Pays Basque.

Des contacts prolongés entre individus provenant de populations différentes (Espagne,
sud-ouest et sud-est de la France) existent sur les différents dortoirs espagnols, selon les
données exposées dans le chapitre sur les dortoirs.

Pour 'Espagne, selon Juan Manuel Grande (2008), la présence de dortoirs a facilité le
maintien de territoires de reproduction, ce qui témoigne de la sociabilité de cette espéce.

Bien que les vautours percnoptéres soient des oiseaux territoriaux qui défendent leur
territoire contre toutes intrusions, plus particulierement lors de la période de nidification, il reste
néanmoins fréquent que les domaines vitaux de différents couples se superposent. Rappelons
également le phénoméne du « nest-switching » évoqué ci-dessus. Il apparait que dans les
interactions entre individus, la compétition intra-spécifique constitue vraisemblablement un
facteur déterminant du choix d'un site de reproduction. Elle est également un élément
déterminant (avec la disponibilité et I'accessibilité des sites) qui influence la distribution et la
densité de la population de vautours percnopteres d’'un territoire donné.

A.4.4.2 : Les relations interspécifiques

Dans le cas de la compétition entre des vautours de différentes espéces, la taille semble
jouer un réle important dans la détermination d’'une hiérarchie ; en général les espéces les plus
grandes sont dominantes sur les plus petites (Kénig, 1983 ; Hiraldo et al. 1991).

= Concurrence alimentaire :

Les éléments ci-dessous proposent différents cas de figure illustrant les enjeux de la
compétition interspécifique. lls proviennent de la synthese de données publiées dans le rapport
technique d’activités final 2008 du LIFE Nature (LIFEO3NAT/F/000103), LPO Mission Rapaces.
Par exemple en Ardeche, des interactions ont été constatées avec les especes suivantes :
Vautour fauve, Vautour moine, Milan noir, Milan royal, Buse variable, Grand corbeau, Choucas,
Corneille noire, Corneille mantelée, Pie bavarde. Le percnoptere se tient en retrait en présence
des grands concurrents. Dans le cas des grands corbeaux, il pratique le kleptoparasitisme,
volant a ces derniers ce qu'ils ont prélevé sur la placette d’alimentation.

Sur les placettes d’alimentation mises en place dans le sud-est de la France, les
opérateurs (CORA) ont noté que la présence du Grand corbeau entraine deux conséquences
importantes :

o l'agressivité importante de ces deux especes l'une envers l'autre (chacune des espéces
défendant son territoire) entraine, sur le site de nourrissage, une grande méfiance de la
part du Vautour percnoptére qui observe longuement les mouvements du Grand
corbeau avant de venir se nourrir,

0 le parasitisme du Grand corbeau par le Vautour percnoptére reste limité (récupération

des morceaux cachés par le Grand corbeau apres repérage depuis un perchoir ou en
vol).
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Le Parc Naturel Régional du Luberon et le Syndicat Mixte des Gorges du Gardon indiquent
quant a eux que la présence d’autres espéces sur les placettes incite le Vautour percnoptere a
rester a I'écart de la placette et a venir s'alimenter tét le matin ou en fin d’aprés midi.

Les comportements interspécifiques ont été observés essentiellement lors des curées de
vautours sur des cadavres de mammiferes (Carlon, 1989 ; Elosegi, 1989 ; Levy, 1990a;
Fernandez et Arroyo, 1994 ; Meretsky et Mannan, 1999), sur les dortoirs (Tella, 1991b) et lors
des apports de proies au nid (Tella et Torre, 1990).

Bien que la compétition alimentaire entre les divers charognards au cours d’'une curée
soit réduite par des différenciations écologiques aboutissant a une utilisation spatio-temporelle
spécifigue du cadavre, il existe néanmoins une hiérarchie interspécifique (basée sur des
comportements agressifs) surtout liée aux différences de taille : le Vautour percnoptére est
“dominé” par tous les autres charognards. Le Vautour charognard (Necrosyrtes monachus), qui
a une alimentation semblable, le domine aussi par sa taille supérieure. Le Vautour percnoptere
et le Vautour charognard s’excluent par leur répartition géographique en période de reproduction
mais sont en compétition sur les sites d’hivernage du percnoptere dans les savanes et steppes
subsahariennes et sahéliennes (Koénig, 1976 ; Mundy, 1985). Il s'agit la de deux espéces
occupant une niche écologique similaire. Lors des nourrissages sur carcasses, des interactions
ont été observées avec le Chacal a dos noir (Canis mesomelas), 'Aigle des steppes (Aquila
nipalensis), le Vautour du Cap (Gyps coprotheres) et le Vautour fauve (Gyps fulvus) (Létter,
1989 ; Meretsky et Mannan, 1999), mais sans que cela ne puisse empécher le Vautour
percnoptéere de s'alimenter.

Le Vautour percnoptére se montre agressif vis-a-vis des corvidés, des rapaces ainsi que
d'autres especes d'oiseaux (Terrasse et Terrasse, 1974 ; Ceballos et Donazar, 1988b ;
Baumgart, 1991a; Fernandez y Arroyo, 1994), et vice-versa (Matt, 1983 ; Olioso, 1988 ;
Fernandez et Arroyo, 1994). Cette espece est frequemment parasitée lors des transports des
proies, qu'il porte au bec (Hiraldo et al. 1979 ; Ceballos et Donazar, 1988b ; Tella et Torre,
1990). Tardieu (1988) rapporte le cas de choucas Corvus monedula en train de piller le matériel
apporté par le Vautour percnoptere pour la construction de l'aire.

Des proies peuvent lui étre dérobées a l'aire (ex. : Aigle royal, Renard, d’aprés Donéazar
et Ceballos, 1988b, Tella et Torre, 1990), mais lui-méme peut récupérer de la nourriture dans le
nid d’'une autre espéce (ex. : Vautour fauve ; Tella et Torre, 1990 ; Pascual et Santiago, 1991).

Il peut exister une certaine compétition au niveau de I'emplacement du nid entre couples
de vautours percnopteres (La Rotonda et Mirabelli, 1981), ainsi qu’entre le Vautour percnoptere
et d'autres especes, comme le Faucon pelerin (Kobierzycki, non publié), le Grand corbeau (La
Rotonda et Mirabelli, 1981 ; Elosegi, 1989). Ce dernier peut également profiter de I'absence de
couveur dans l'aire (ex. : a cause du dérangement) pour y manger les ceufs ou les poussins
(Gallardo, 1987 ; Elosegi, 1989 ; Fernandez y Arroyo, 1994). Ce méme type de prédation a l'aire
a été noté aussi de la part du corbeau. Cette prédation a I'aire peut se produire aussi de la part
de mammiferes, tels que le Renard (Donézar et Ceballos, 1988).

Dans le cadre des relations interspécifiques de la guilde des vautours, dans un contexte
de réduction de la ressource trophique disponible sur les charniers, le Vautour fauve élargit son
spectre alimentaire et vient concurrencer le Vautour percnoptére, ce qui peut avoir des
conséguences neégatives pour celui-ci et d’autres especes nécrophages plus petites (et
dominées) (Donazar, Cortés-Avizanda. 2009; Carrete, 2010). Cependant, le Vautour percnoptere
restant une espéce opportuniste, son régime Ilui permet de compenser les effets de cette
concurrence alimentaire.

= Prédation :

Le Vautour perchoptére, peut aussi représenter une proie occasionnelle du Grand-duc
d’Europe (plutbt les jeunes) (Gallardo et al. 1987 ; Tella et Mafiosa, 1993 ; Penteriani, 1996).
Des prédations peuvent également survenir a l'aire par d’autres especes (Aigle royal, Grand
corbeau..) ou de mammiferes, tels que le Renard (Vulpes vulpes) (Donazar ; 1988) ...
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= Concurrence territoriale :

Des individus de différentes especes peuvent utiliser I'aire du Vautour percnoptere pour y
nicher (Levy, 1990a; Fernandez et Donéazar, 1991 ; Ferndndez et Arroyo, 1994) : Corvus
ruficollis, Corvus corax, Buteo rufinus, Gyps fulvus, Aquila chrysaétos, Falco peregrinus, Falco
biarmicus, Aquila fasciata.

Le Vautour percnoptere peut aussi partager ses dortoirs avec d'autres espéces d’oiseaux :
rapaces, corvidés et colombidés (Ceballos et Donazar, 1990b ; Tella, 1991b).

La présence d’'autres espéces (Vautour fauve, Vautour moine) peut favoriser l'installation
du Vautour percnoptére. Ainsi, dans le sud du Massif Central, dans le Vercors,... il semble que la
présence de ces autres nécrophages a favorisé [linstallation de couples de vautours
percnopteres.

A.4.5.1: Survie et longévité

Le Vautour percnoptere présente une stratégie de reproduction de type K (la survie
adulte est privilégiée par rapport aux autres parametres populationnels), caractérisée par un taux
de reproduction faible, des soins parentaux importants et une grande longévité.

- Longévité et espérance de vie

En captivité, le Vautour percnoptere peut vivre au moins 37 ans (del Hoyo et al. 1994) et
I'espérance de vie en milieu naturel est estimée a au moins 21 années (Grande et al. 2009b). La
durée d’'une génération est estimée a 17,8 ans (Birdlife International 2004) alors que les données
obtenues par I'étude de la population espagnole fournissent une durée de génération de 10 ans
(Ihigo A et al. 2008).

- Survie

Toujours en Espagne, les taux de survie ont été estimés (Grande et al. 2009b) et
dépendent de I'age des individus et de leur statut.

.Classe d'age Taux de survie
annuelle
let2ans 0,73
3et4ans 0,78
5 ans 0,6
Adulte non reproducteur 0,75
Adulte reproducteur 0,83

Tableau 7 : Taux de survie estimés en Espagne

Ces données relativement faibles soulévent la question de la dynamique de la population
espagnole et de sa vulnérabilité. Les observations effectuées dans la vallée de I'Ebre montrent
toutefois une diminution de la population moins importante que ce que les taux de mortalité et la
faible productivité laisseraient présumer (Carrete et al. 2007).

- Causes de mortalité et facteurs limitants

L'évolution des mentalités et des pratiques a fait évoluer les principales causes de
mortalité. Ainsi, les cas de tirs volontaires sont devenus exceptionnels (pour cette espéce). Pour
autant, un contexte dégradé de l'image des vautours (problématique des dégats liés aux
vautours fauves), n’exclut pas ce risque. Un percnoptere adulte a été tiré en 2012 au Pays
basque (Kobierzycki 2012 a paraitre). Cependant, il existe un risque de recrudescence des
empoisonnements au regard notamment des constats formulés par le réseau vigilance-poison.
Les désairages deviennent également rares, peut-étre en raison du suivi régulier des sites de
nidification.
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= |ntoxication - Empoisonnement

Actuellement, la principale cause de mortalité en France pourrait étre lintoxication.
L'intoxication par les métaux lourds et les insecticides est avérée (analyses de cadavres), mais
les cas sont heureusement trop rares pour en tirer des conclusions détaillées. Les teneurs
relevées n’entrainent pas toujours la mort des individus (effets sublétaux) mais pourraient induire
un affaiblissement des individus favorisant une exposition aux pathologies, aux collisions, ou aux
électrocutions. En 2009, dans I'Aude, des investigations sur le terrain ont conduit a la découverte
des cadavres de quatre vautours fauves, d’'un vautour percnoptére, d’'un milan noir, de deux
renards et d’'un chat non loin d’'un site de reproduction historique du Vautour percnoptere dans le
département. Des analyses toxicologiques ont permis de mettre en évidence des
empoisonnements au carbofuran (Vautour fauve : carbofuran = 77 mg/kg dans le gésier ;
Vautour percnoptére : carbofuran = 108 mg/kg dans le gésier ; Renard : carbofuran = 180 mg/kg
dans l'estomac). D’autres cas d'intoxication du Vautour percnoptére ont été constatés lors des
années 2000-2014.

La stabilité de la population peut étre fortement remise en cause pour les espéces
longévives et a maturité sexuelle tardive, lorsque les adultes reproducteurs ont un taux de
mortalité élevé. Dans I'Aude, plusieurs mortalités consécutives ont été constatées (un adulte en
2007, 2008, 2009, 2012) et la disparition des couples des sites durant la période de
reproduction, ont entrainé une situation instable et certainement non pérenne avec une
productivité extrémement faible.

En Espagne, pays qui héberge environ 95% des populations d'oiseaux nécrophages, plus
de 8000 cas d’empoisonnement ont été enregistrés durant la période 1990-2010. Pour le seul
Vautour percnoptére, 366 victimes ont été dénombrées (Margalida, 2012)

= Maladie
Des cas de variole aviaire ont été identifiées dans I'Aude, I'Hérault et le Gard, maladie qui
représente certainement une problématique sous-estimée au regard du nombre de photos
d’'individus présentant des symptémes de cette maladie.

= Collisions/Electrocution

Les percussions avec les cébles aériens ou les éoliennes sont aussi une cause
importante de mortalité (traumatisme ou électrocution — cas d’'un vautour percnoptére, bagué en
Ossau en 2007, électrocuté le 12 mai 2010 sur la commune de Sauvelade dans le département
des Pyrénées-Atlantiques) méme si ces collisions peuvent parfois avoir une origine liée a une
intoxication. En Espagne (Carrete, 2009), entre 2004 et 2008, deux adultes territoriaux, deux
jeunes et un adulte non apparié ont été retrouvés morts sous des éoliennnes. Il a été estimé que
des vautours localisés a moins de 15 km d’une éolienne ont un risque de mortalité de 1,5% d0 a
une collision avec les pales.

= Disponibilité trophique

Le principal facteur limitant semble étre la ressource alimentaire mais une étude menée
dans la région de Malaga (Jie Zhou, 2008) semble montrer que l'accessibilité de la ressource est
au moins aussi importante que son abondance. Le maintien des activités pastorales qui limitent
la colonisation des terrains par les ligneux est un enjeu important. Mais I'évolution des
réglementations pour I'hygiene publique est aussi a prendre en compte car elle impose de mettre
en place des stratégies permettant de fournir aux oiseaux nécrophages des carcasses
accessibles.

= Dérangements

Sur les sites de reproduction, les activités humaines peuvent étre des causes de
dérangements et induire un échec de la reproduction. Il s'agit donc de facteurs limitants non
négligeables (survols d’hélicopteres, escalade, exploitation forestiére, randonneurs,
photographes, etc). (Zuberogoitia et al. 2008)
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- Structure de la population (en age et en sexe-ratio)

Sans dimorphisme sexuel certain, il est difficile de définir le sexe-ratio des noyaux de
population de I'espéce (individus immatures et adultes non reproducteurs). En France, aucune
donnée sur le sujet n'a été obtenue, a terme, les échantillons de plumes prélevés lors des
baguages, permettront d’établir par test-ADN la sexe-ratio des juvéniles.

Dans la petite population des iles Canaries, composée d’environ 130 individus en 2003-
2004, gui ne migrent pas, I'age ratio varie de 70 a 75 immatures pour 50 a 55 adultes, soit 54 %
a 58 % d’'immatures (Palacios. 2004).

Les comptages et suivis d'immatures et d’adultes sur les dortoirs pyrénéens, montrent
surtout une grande mobilité des individus, quelle que soit leur classe d’'age, ce qui ne permet pas
de définir un age ratio. Apparemment les individus peuvent migrer d’un dortoir vers un autre et
méme venir du versant sud des Pyrénées (Espagne), bien qu'assez peu de contrbles de bagues
espagnoles aient été faits sur ces dortoirs. On constate malgré tout une prédominance des
adultes quelle que soit I'année et la saison.
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Figure. 6 : Données (2010) Age ratio avec répartition par dortoir et par mois (Kobierzycki 2010)

A.4.5.2 : Productivité

La productivité est le nombre de jeunes a I'envol sur le nombre de couples territoriaux
contrélés. Le suivi réalisé durant le premier Plan National de Restauration du Vautour
percnoptere a permis d'affiner les données relatives a la reproduction de I'espece en France,
entre 1999 et 2012.

Pyrénées  Sud-est France
Taux d'envol 1,10 1,21 1,13
Succes de reproduction 0.85 0,91 0,86
Productivité 0,70 0,78 0,72

Tableau 8 : Parameétres de la reproduction : valeurs moyennes sur 14 ans (1999-2012)

Sur cette derniere décennie, le taux de jeunes a l'envol de la population pyrénéenne
apparait faible, au point gu'’il est assez exceptionnel qu'un couple produise 2 jeunes a l'envol.
Dans le sud-est de la France, de 1997 a 2005, le taux d’envol était particulierement bon avec
une moyenne de 1,35 jeune a I'envol par couple, avant de baisser les années suivantes a 1,05.

La tendance évolutive de la productivité¢ de la population francaise sur la derniére
décennie présente globalement une courbe régressive avec cependant une légere reprise en fin
de période (a partir de 2009).
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Figure 7 : Tendance évolutive (1999-2012) de la productivité en France (Kobierzycki, 2012)

Ce graphique (Fig. 7) montre, dans la premiere partie de la décennie, une productivité dans les
Pyrénées inférieure a celle du Sud-Est (suite a un taux d’envol fort dans le sud-est). Dans la
seconde moitié aprés 2007, et a I'exception de I'année 2009 (atypique pour les 2 noyaux), la
productivité dans la partie méditerranéenne apparait plus mauvaise que dans les Pyrénées, pour
se rapprocher ces derniéeres années.

Les tableaux suivants rappellent certains paramétres démographiques pour les autres
populations européennes de vautours percnoptéres et la tendance nettement régressive pour
'Espagne (:

Pays Productivité  |Succes de reproduction  Tlaux d'envol
France (Koblerzyckd, 2014) 0,71£0,09 0,85:0,10 1,12 +0,05
> Anneos 1090-2005 (6 erices) 0572033 L2
Macédoine (in Ifigo et al 2008) 0,83
talle (Liberatori & Benteriani, 2001) 0.9940.66 1,2740.45
Portugal fsnerllg/leo;%IO%t al. 2002) 0.97 1,18
Espagn;ng%eel g/looorgl, 2009) 0.65 0.88 1,12
Espagne é\liﬁ!é(l\a/lcz)ga(l)loet al.2002) 0,88 1,03 1,19

Tableau 9 : Parameétres de reproduction des populations de Vautour percnoptere en Europe

A.4.5.3 : Dispersion et philopatrie

Ce phénomene a été étudié chez différentes espéces dont les individus peuvent
facilement étre identifiés, par leur aspect extérieur ou grace a un marquage. C'est un mécanisme
qui consiste au maintien ou au retour des jeunes sur leur lieu de naissance (ou a proximité) et a
y demeurer, lorsqu’ils sont en age de former un couple et de se reproduire (Greenwood P.J.
1980). Les facteurs pouvant influencer le degré de philopatrie sont multiples et complexes mais
sont souvent liés au sexe, a la disponibilité des ressources alimentaires et des biotopes de
reproduction, au comportement territorial.

La philopatrie peut avoir une influence fondamentale sur la circulation des génes entre
différents noyaux de population d’'une méme espéce, sur la capacité de recoloniser des sites de
reproduction vacants, sur la dynamique et le maintien des métapopulations, ou sur I'efficacité de
la reproduction.
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Bien que les données sur les taux de dispersion des espéces restent rares, les
informations sur les oiseaux bagués suggerent que les vautours percnopteres sont en grande
partie philopatriques et fideles a leurs territoires de reproduction (Grande, 2006). Effectivement,
les distances de dispersion (des immatures) sont relativement faibles (36.39 + 42.48 km; range =
0-150.52 km ; n = 22) et la dispersion des reproducteurs peut étre considérée anecdotique
(seuls 7.5 % des 203 oiseaux reproducteurs bagués en Espagne péninsulaire ont fait une
incursion sur un territoire de reproduction voisin toujours localisés a <5 km; J.A. Donazar, J.M.
Grande, J.L. Tella, non publiées). Ce constat suggere que la population espagnole pourrait se
comporter en métapopulation divisée en au moins trois sous-populations principales (Carrete et
al 2009).

Un programme de baguage coloré a été initié en 1997 par Max Gallardo, du Parc Naturel
Régional du Luberon. Cette technique a permis de repérer des individus bagués poussins dans
le Sud-Est, sur leur site de reproduction lorsqu’ils sont devenus adultes reproducteurs. Les
données exposées dans « Percnoptere Infos», montrent une dispersion de jeunes
reproducteurs sur l'ensemble de la zone biogéographique méditerranéenne, avec une
densification de la population combinée a une expansion des marges de la population de
reproducteurs du Sud-Est. Plus qu'un phénomeéne de philopatrie, ces observations rappellent le
fonctionnement classique d’'une métapopulation, qui aurait peu d’échanges avec la population
pyrénéenne et dont le recrutement se ferait principalement a partir d’'un petit noyau de population
centré sur le Luberon. Cette vision schématique de la dynamique de la population
méditerranéenne demande toutefois a étre vérifiée et affinée notamment par une analyse
détaillée sur le long terme du noyau de population du Luberon (recrutement des reproducteurs
du Luberon chez les jeunes nés dans le Luberon, disponibilité en sites de nidification favorables).
En effet, ces premiéres données montrent le rdle majeur que joue ce noyau de population pour
la stabilité de la population du Sud-Est, ce qui laisse craindre une certaine fragilité de celle-ci.

Contrairement a ce qui était écrit jusqu’'a présent (Donazar. 2004, Sara and Di Vittorio
2003), la philopatrie n’est peut-étre pas une régle générale chez le Vautour percnoptere, ce qui
est souhaitable car certains noyaux de populations ne pourraient de toute évidence pas se
maintenir sans le recrutement de reproducteurs immigrants, étant donné leur faible productivité
et/ou le taux de mortalité élevé des adultes reproducteurs.

Le cas exceptionnel d'une femelle baguée en Espagne (au stade poussin), qui s'est
accouplée et reproduite en France en 2006 et 2007, a 550 km de son lieu de naissance,
vraisemblablement avec un male «francais» est reporté et analysé dans une bréve
communication (Elorriaga et al., 2009). Ce cas est tres différent de celui des 4 individus bagués
en Biscaye et retrouvés reproducteurs a une distance médiane de 23 km de leur site de
naissance (Zuberogoitia et al. 2008). Pour relativiser ce dernier commentaire, il convient
néanmoins de rappeler qu’'en Espagne plus de 1000 oiseaux ont été bagués et trés peu de
contrbles ont été réalisés en France tant dans les Pyrénées que dans le Sud-Est.

Le programme de marquage de la population nord pyrénéenne n’ayant débuté qu’en
2006, les données pour analyser le degré de philopatrie de cette population ne sont pas
disponibles. L'intensification des opérations de baguage, poussins, immatures et adultes,
permettra de mieux analyser la philopatrie de I'espece, mais aussi les comportements sociaux de
I'espéce sur les dortoirs, lieux ou pourraient se former des couples et donc des échanges entre
noyaux de population (Elorriaga et al. 2009).

A.4.6.1 : Axes migratoires

Les vautours percnopteres effectuent la migration postnuptiale vers fin aolt ou début
septembre. Les sujets européens hivernent au sud du Sahara. Des balises Argos posées sur
des jeunes du Luberon ont ainsi permis de connaitre avec précision leur lieu d’hivernage situé a
la frontiere de la Mauritanie et du Mali. Les percnopteres quittent leurs quartiers d’hiver pour
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rejoindre la France fin février-début mars (migration prénuptiale). Les vautours percnoptéres sont
sédentaires sur les iles Canaries, a Minorque et au Cap Vert.

Les oiseaux provenant de I'ltalie semblent opter pour une traversée de la Méditerranée
par le cap Bon en Tunisie. Les oiseaux des Balkans optent davantage pour une voie plus
orientale (Bosphore-Eilat). Les oiseaux francais et espagnols préférent survoler le détroit de
Gibraltar vers le Maroc. Les oiseaux les plus orientaux traversent le détroit du Bosphore mais
aussi les Dardanelles pour ensuite parcourir Israél et rejoindre leurs sites d’hivernage en Ethiopie
et en Afrique orientale. Les vautours percnoptéres qui hivernent dans l'est et le sud de I'Afrique
empruntent le détroit de Bab-el-Mandeb, au sud-ouest du Yémen (Welch et Welch, 1989).
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Carte n3. : Principaux axes de migration et zones dhivernage du Vautour percnoptére (google-
http://www.neophron.bspb.org/deinosti/sat_pros-en.html

Par ailleurs, cette espéce montre une certaine hésitation avant de s’élancer pour une
traversée de la mer. Il est toujours difficile, pour les grands planeurs (rapaces, cigognes), de
survoler de vastes étendues d’eau, celles-ci ne présentant pas de courants ascendants. Les
différents couloirs de migration présentés ci-dessus illustrent ce comportement.

A linstar des autres rapaces, le Vautour percnoptére préfére migrer durant la journée, ou
il profite alors des conditions thermodynamiques nécessaires au vol plané. Le Vautour
percnoptére, du point de vue du statut migratoire, peut étre considéré comme “migrant which
concentrate at land bridges” (Porter et Beaman, 1985), ce qui correspond a I'ensemble des
especes qui utilisent des couloirs relativement étroits pendant leurs déplacements migratoires.
Les horaires d’observation du percnoptére semblent se concentrer vers le milieu de la journée.
On peut en déduire que ce rapace a besoin de fortes ascendances thermiques pour traverser la
mer, et ne s’engage sur la route de la Sicile que lorsque le soleil a déja généreusement
réchauffé I'air du Cap. Autre facteur renforcant cette déduction est I'hésitation notoire de ces
oiseaux a s’engager sur la mer, il n’est pas rare de les observer hésitant pendant trois ou quatre
heures, et méme parfois durant deux jours (Miladi I. et al. 2004).

La synthése des connaissances sur la migration du Vautour percnoptere (Elosegi 1989)
montre des comportements migratoires différents suivant les populations de cette espéce. Ainsi,
la migration postnuptiale est plus tardive en Méditerranée orientale qu’'a Gibraltar, alors que la
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migration prénuptiale débute un mois plus tét en Méditerranée orientale. Leur migration
s'observe principalement au niveau des trois goulets migratoires (Gibraltar, Bosphore, Cap Bon)
leur permettant de traverser la Méditerranée ainsi que de passer du continent africain a I'Europe
et vice-versa (Elosegi, 1989 ; Porter et Beaman, 1985).

La migration postnuptiale a lieu essentiellement & la fin aoQt et en septembre, alors que la
migration prénuptiale dure de fin janvier a avril (Cramp et Simmons, 1980 ; Bernis, 1980). La
traversée du détroit de Gibraltar pendant la migration postnuptiale a lieu essentiellement de la fin
ao(t a la mi-septembre, mais des oiseaux ont été notés des la fin juillet et jusqu’a la mi-octobre.
Le Vautour percnoptere peut effectuer cette traversée en solitaire, mais le plus souvent en
groupes de 3 ou 4 individus, voire en groupes allant jusqu'a 50 et méme 95 oiseaux (Thiollay,
1968 ; Bernis, 1980).

Théoriguement, le flux prénuptial est constitué d'oiseaux adultes et, dans une certaine
proportion, de subadultes et d'immatures. Ces oiseaux non reproducteurs franchissent la
Méditerranée apres les adultes reproducteurs (Thiollay, 1977, Dejonghe, 1980). Les oiseaux
migrant en avril dans le Sahara occidental sont essentiellement des immatures (Heim de Balzac
H. et T., 1951). Ces oiseaux immatures sont revus pendant la migration postnuptiale a Gibraltar
(Bernis, 1980). Environ 30% des oiseaux traversant le détroit de Gibraltar a cette occasion sont
des juvéniles ou immatures. Ces données sont confirmées dans le récent recensement
migratoire post-nuptial de I'espece a Gibraltar en 2011 : 844 adultes -64%, 87 subadultes -7%,
386 juvéniles -29% (Motoya, 2012). Les adultes semblent précéder ces derniers d’'aprés Bernis
(1975a, 1975b). Les premiers départs sont le fait d'adultes non reproducteurs ; les juvéniles
quittent avant leurs parents les sites de reproduction (Canut et al. 1988). Des observations
notamment au Pays basque confirment qu'une partie au moins des immatures retournent en
Europe avant d’avoir atteint 'dge adulte. Ainsi, deux dortoirs sont régulierement fréquentés par
des immatures avec par exemple un maximum de 40 individus comptés en 2007 (Plan National
de Restauration Vautour percnoptere - Synthese et bilan de la reproduction années 2003 & 2012,
Erick Kobierzycki, 2012). En dehors des zones dortoirs, la présence d'immatures, souvent isolés,
est régulierement signalée sur I'ensemble du massif pyrénéen ainsi qu’en Provence.

La migration de trois jeunes vautours percnoptéres de moins d’'un an (deux francais et un
bulgare) a été étudiée au moyen de la télémétrie par satellite (Meyburg B-U et al, 2004). Les
deux vautours francais sont partis a peu prés au méme moment (24 et 25 aodt) et, apres avoir
parcouru 3 570 km en 20 jours environ, ils sont restés stationnés dans la zone sahélienne, dans
le sud de la Mauritanie. L'oiseau bulgare, apres avoir parcouru 5 340 km, s’est installé au sud-est
du Tchad, dans la zone soudano-sahélienne. Ces oiseaux sont restés en Afrique jusqu’a I'age de
3 ans. Plus récemment, d’autres suivis satellitaires ont été réalisés (Benitez J., 2004 ; Ceccolini
G., 2009 ; Garcia - Ripollés C, 2010, Lopez-Lopez, 2011, http://birdingsudan.blogspot.fr, 2011)
et confirment ces voies migratoires.

A.4.6.2 : Zones d’hivernage

Les vautours percnopteres européens hivernent au sud du Sahara. Bien que les vautours
percnoptéeres européens soient migrateurs (a I'exception de quelques petites populations aux
«marismas du Guadalquivir» dans le parc national de Coto Donana (Donazar, 1993), Minorque
dans les iles Baléares (Muntaner et al., 1979), et d’autres encore nichant sur I'archipel des
Canaries), des cas exceptionnels d’hivernage ont été notés en Provence (Cramp et Simmons,
1980), dans la Péninsule ibérique (Canut et al., 1988, Prieta J.,2012), les Balkans et le Maghreb
(Cramp et Simmons, 1980).

Les hivernants ne pouvant se différencier des nicheurs sédentaires, les zones
d’hivernage sensu stricto ne sont pas toujours évidentes a délimiter.

Toutefois, la zone d’hivernage des vautours percnopteres européens et nord africains se
situe a la limite sud du Sahara, du Sénégal a I'Ethiopie, essentiellement en zone sahélienne, et
comporte des zones dhivernage classiques d'oiseaux paléarctiques comme les zones
d’'inondation sahéliennes (ex. : Mali, Soudan, Niger). Cette zone est comprise entre les latitudes
14°nord et 17°nord, mais reste a définir avec plu s de précision.
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Les premiers travaux de suivi par télémétrie satellitaire (balise Argos) entrepris par
Meyburg et Gallardo en 1997, sur deux jeunes vautours percnoptéres de la région du Luberon,
ont permis de mieux appréhender certains parametres du phénomene migratoire de I'espece
(voies migratoires, zones de séjour, vitesses de vol...) mais aussi de découvrir une zone
d’hivernage en Mauritanie ou ces deux oiseaux, issus de deux nichées différentes et équipés au
nid avant leur envol, se sont retrouvés en compagnie de nombreux autres vautours percnopteres
de toutes les classes d'age, provenant sans doute d'autres régions d’Europe, mais aussi
d’'individus sédentaires nichant localement (Gallardo, 2000). Il s’agit de la région située dans la
corne sud-est de la Mauritanie, a la frontiere du Mali. Ce suivi a permis de mettre en évidence
des domaines d’hivernage de 69 000 km2 et 50 000 km2 pour les vautours du Luberon (Meyburg
et al, 2004) constitués de zones de savanes et de prairies tres peu peuplées. Le vautour bulgare
quant a lui a largement erré au sud du Tchad, parcourant pres de 4 000 km.
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maturation des 2 oiseaux non reproducteurs 2004

« francais », entre septembre 1997 et avril 2000
(Source Meyburg B-U et al, 2004

Les hivernants de la péninsule arabique semblent provenir du Paléarctique (Cramp et
Simmons, 1980) alors que les migrateurs asiatiques hivernent essentiellement dans le nord-
ouest de 'Inde, et en Iran.

L'espéce est signalée présente au Pléistocéne supérieur dans les Pyrénées:
(grotte d’Isturitz- Pyrénées-Atlantiques - Bouchud, 1952 et Urtiaga-Guipuzcoa - Arribas 2004) ,
régions ou il niche encore aujourd’hui. Pendant I'Holocene, il n'est signalé en France que dans
deux gisements datés du début de notre ere. Il s'agit de quelques restes d'un individu trouvés en
compagnie de ceux de vautours fauves, Gyps fulvus, dans le dépotoir du site urbain de la
Bourse a Marseille daté des 2°™ - 5°™ siécles aprés J.-C. (Jourdan, 1976), et de nombreux
restes d'un individu juvénile provenant de dépots datés de la fin 4°™ début 5°™ siécles aprés J.-
C. situés dans le porche de la grotte de I'Hortus, dans la plaine héraultaise (Mourer-Chauviré,
1972).
Des restes datés du Wiurm (400 000 ans) ont été découverts en Yougoslavie (Malez-
Bacic, 1979), d’autres de l'interglaciaire Riss-Wurm (80 000 a 120 000 ans) en Azerbaidjan
(Burcak-Abramovic 1975 in Bergier et Cheylan, 1980). D’autres gisements ont révélé des
vautours percnopteres a Karnul, Madras (Lambrecht, 1933 in Bergier et Cheylan, 1980).
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Sources Période et lieu
Pleistocéne moyen (Q3 = - 100 000 a - 600 000), Elaichoria,
Grece

- 95 000 a - 120 000 Binagady, Azerbaidjan

Jifi Mlikovsky 1995
Burchak-Abramovich 1962 a

2000
Arribas 2004 - Wirm 11l -30000 a -50000 Urtiaga-Guipuzcoa
in Sanchez Marco 2004 - 10 700 a - 12 400 Hayonim (Galilée), Israel

Pichon 1984, Gourichon 2004 |- 10 000 a - 10 200 Tell Mureybet, Syrie
Dobney, Beech & Jaques 1999 |- 10 000 Qermez Dere (Kurdistan), Irak
Tableau n°10. Synthése des données collectées sur la présence de fossiles de Neophron percnopterus

A.5.2.1: Dans le monde (Birdlife international 2011 )

Le Vautour percnoptere occupe une large aire de répartition, de I'archipel du Cap-Vert a

'ouest au sous continent indien a I'est, et de la Moldavie au nord a la Namibie au sud.
Les populations sédentaires sont en majorité présentes dans la partie orientale du continent
africain, dans la péninsule arabique et le sous-contient indien, mais des populations dispersées
s’observent tout le long de la région sahélienne, en Angola et Namibie et sur certaines iles du
Cap-Vert et des Canaries.

Les autres populations se reproduisent dans le sud de I'Europe, au Maghreb, en Turquie,
au Caucase, au Moyent-Orient, en Asie occidentale et centrale, au nord de I'Inde et au Népal,
puis migrent pour hiverner dans les régions occupées par les populations sédentaires.

Si des individus erratiques s’'observent encore en Afrique du Sud, la population de reproducteurs
est considérée comme éteinte. Le statut reproducteur des petites populations de Namibie et
d’Angola est également incertain (Barnes, 2000).

L'estimation de Ila population
mondiale  pour cette espéce est
approximative du fait de  suivis
géographiquement ou temporellement
incomplets de certaines populations parmi
les plus importantes (Inde et Turquie
notamment). BirdLife International 2008
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présente une estimation grossiére se | = ..\ ‘ ey
basant sur 3280 a 5250 couples en | = . a N/ ,
Europe (Turquie comprise), I'Espagne W y L\

abritant a elle seule 1450 a 1550 couples ! s L .
Ces effectifs représentent 10500 & Kinchasa Q| ggon reproducteurs

16 800 individus matures, soit 25 % & 50 [ Reproducteurs,

% de la population mondiale, soit une
population mondiale de 21400 & 67 200 @. #+SSC
individus, estimation a affiner et valider e
(BirdLife International 2008. In: [IUCN 2011). carte 5 : Répartition mondiale du Vautour percnoptére (IUCN SSC)

De méme, selon BirdLife International, quelques estimations sont présentées, a savoir
moins de 2 000 couples en Asie centrale, seulement quelques milliers de couples maintenant
dans le sous-continent indien, peut-étre 1 000 couples au Moyen-Orient (dont 250 rien que sur
I'lle de Socotra), et moins de 7 500 couples en Afrique avec des populations locales isolées au
Cap-Vert et sur les 1les Canaries (42 couples) dans l'ouest, le Maroc et des parties de I'Afrique
occidentale. Une petite population sédentaire persiste en Angola et Namibie. La majeure partie
de la population sédentaire se trouve en Ethiopie et en Afrique orientale, en Arabie et dans le
sous-continent indien ou ses effectifs ont chuté de 80 % depuis 1991 et subissent actuellement
un déclin de 35% chaque année. L’Asie a enregistré une régression de 90% sur 3 générations !
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Si aucun suivi exhaustif n'a pu étre mis en place en Inde et en Afrique, des études
ponctuelles ont pu démontrer la chute importante des effectifs. Cette diminution prononcée
s'observe en fait sur tous les continents, méme si les causes ne sont pas partout les mémes. En
Europe, sur cette méme période, les effectifs du Vautour percnoptére ont connu un déclin
continu, supérieur a 50 %, notamment dans le sud-est du continent (Bulgarie, Italie, Yougoslavie,
Croatie, Macédoine). En Grece, sa population s’est effondrée de plus de 80 %, ces dernieres
années. Il a aujourd’hui disparu de Roumanie et de Serbie.

Des baisses importantes d’effectifs sont également signalées au Moyen-Orient avec par
exemple 50 a 75% de baisse en Israél. En Oman la population est apparemment stable et 1 000
oiseaux sont sédentaires dans une population stable sur I'lle de Socotra.

Les oiseaux migrateurs se reproduisent dans le sud de I'Europe (Espagne, sud de la
France et de I'ltalie) en Turquie, au Caucase, en Asie centrale, au Pakistan, au nord de I'lnde et
au Népal. Ces oiseaux hivernent dans l'aire de répartition des populations sédentaires d’'Inde, de
la péninsule arabe et dans la région sahélienne de I'Afrique.

Les populations sédentaires en Afrique semblent également avoir diminué, y compris
celles d’Ethiopie, de Djibouti, d’Angola et de Namibie (ol il reste seulement 10 couples).
(BirdLife International (2013) Species factsheet : Neophron percnopterus. International). Dans
une grande partie de I'Afrique, les populations sédentaires sont moins nombreuses que les
migrants européens en hivernage. Plus critique, I'espéce a subi un déclin catastrophique (> 35%
par an) depuis 1999 en Inde, ou le nombre d'individus détectés sur des transects de route a
diminué de 68% entre 2000 et 2003 (Cuthbert et al. 2006).

A.5.2.2 : En Europe

La répartition de I'espéce est limitée au sud de I'Europe, mais elle s'étend de I'Atlantique
a la mer Noire. On observe toutefois un morcellement de l'aire de répartition du Vautour
percnoptére dans chaque pays ou lI'espéce se reproduit. La population européenne a diminué de
plus de 50% au cours des trois derniéres générations. L'Espagne, avec prés de 1500 couples
compte environ 45% de la population se reproduisant en Europe (75% de [I'Europe
communautaire — les données de la Turquie étant par ailleurs peu sOres) mais le nombre de
territoires occupés a diminué d'au moins 25% entre 1987 et 2000 (ce qui équivaut a une baisse
de plus de 50% sur trois générations).
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Carte 6 : répartition européenne du Vautour percnoptére vers 1900 (carte du haut) et actuellement (carte
du bas).
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Couples Année(s) de Evolution de la population d_e
Pays AN reproducteurs dans les 10 dernieres
reproducteurs | [I'estimation .
années

Albanie 14 2007 Déclin prononcé
Arménie 52-56° 2011 Déclin prononceé
Autriche 0 2007 Eteinte
Azerbaijan 50-100 2006-2008 | Déclin prononcé
Bosnie 0 2007 Eteinte
Bulgarie 30° 2011 Déclin prononceé
Croatie 0 Eteinte

1452 Globalement stable (2000-2008) mais
Espagne (estimation : 2008 variable selon les régions (de - 40% a +

1556) 160%)
lles canaries 42 2008 Accroissement
France 83a 2011 Accroissement |
Géorgie 30-50 2006 Inconnu
Grece 30-50 2008 Déclin prononcé
Italie 13-14 2008 Déclin prononcé
Macédoine 25-27" 2010 Déclin prononceé
Moldavie 0-2 2004 Peut-étre éteinte
Monténégro 0 2007 Eteinte
Portugal 90 1995-2008 | Stable
Roumanie 0 2007 Eteinte
Russie (partie 70-120 2004 Inconnu
européenne)
Serbie 0 2007 Eteinte
Turquie 1500 - 3000 1995-2005 | Déclin prononcé
Ukraine 20 2008 Inconnu
TOTAL 3499 -5161 Déclin

Tableau 11 : Effectifs et tendances évolutives des populations européennes (BirdLife International 2008,
Del Moral J. C. 2009, *Kobierzycki E. 2012, ®Velevski cité dans Sen B. et Tavares J. 2010, “Aghababyan et
Ananyan 2011, dAngelov [. 2011).

A.5.2.3 : En France

Aprées une régression significative et continue durant pres de 70 années, I'évolution de la
population de vautours percnoptéres amorca une nouvelle tendance de progression dés les
années 2000 pour finalement se stabiliser au dessus de 80 couples a partir de 2004 (seuil jamais
égalé depuis 1960) puis dans les dernieres années progresser jusqu’a un effectif supérieur a 90
couples territoriaux.

L'analyse du nombre de couples reproducteurs ces dix derniéres années révele
globalement, apres une évolution positive, une tendance a la stabilisation des recrutements,
avec, des 2004, une stabilisation du nombre de couples reproducteurs dans le sud-est de la
France (15 < n < 17) puis a partir de 2007 une régression sensible des effectifs de
reproducteurs dans les Pyrénées (2007 : 57 couples, 2008 : 54 couples et 2009 : 51 couples).

En 2011 et 2012, dans les deux noyaux de population, une augmentation significative est
constatée ( +3 couples dans le sud-est , + 7 dans les Pyrénées).
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Figure 8 : Evolution du nombre de couples reproducteurs en France entre 1999 et 2012

Jusgu’au XIXe siecle, le Vautour percnoptere était présent sur tout le massif pyrénéen et
les départements méditerranéens, et occupait le sud de la vallée du Rhéne jusqu’en Ardéche.
a subi un déclin sensible au cours du XXe siécle et la disparition des couples autrefois présents
dans les Pyrénées-Orientales et les massifs languedociens a laissé les effectifs méditerranéens
isolés jusqu’a ces derniéres années.

JREPARTITION FRANCAISF DIl VAIITOIIR PEFRCNOPTFERF

Aire endémique de présence

- Répartition des sites de reproduction en 2011
(délimitations schématiques)

Source : site de la LPO Mission Rapaces (htp:/ Ipodt vaut 3
La cartographie des sites de reproduction a été affinée a partir de la cartographie
des Zones Sensibles Majeures définies dans les Pyrénées (PNA 2002-2007)

&t des atlas régionaux ou départementaux des oiseaux nicheurs (faune-aquitaine.ory,
premiumwanadoo.comnaturemp/ATLAS_ORNITHO/, faune-Ir.or g, faune-paca.org,
faune-drome.org)

Carte 6 : répartition francaise du Vautour percnoptéere (LPO Mission Rapaces)

Dans le Sud-Est, un examen par site permet de confirmer I'importance du noyau originel
de Basse-Provence (Vaucluse) qui a enregistré en 2010 le recrutement d’un nouveau couple
reproducteur (2006 : 7 couples reproducteurs ; 2007 : 5 couples reproducteurs ; 2008 : 6 couples
reproducteurs ; 2009 : 7 couples reproducteurs ; 2010 : 8 couples reproducteurs; 2012 : 9
couples reproducteurs). De plus, cet examen révele la constance des sites de reproduction du
Gard qui, en 7 ans, enregistre une certaine régularité dans la présence des couples
reproducteurs et producteurs (2 couples) mais également la persévérance des sites des Alpilles,
de I'Hérault ainsi que, plus au nord, la progression des sites de la Dréme. Ainsi, le Vautour
percnoptere semble étendre son aire de distribution dans ces marges nordiques de la Drome. En
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revanche, nous constatons la fragilité des sites de reproduction de I'Ardeche, de I'Aveyron et de
la Lozére, ou les effectifs reproducteurs régressent, ou tout au moins, ne parviennent pas a

progresser.

La répartition de la population de vautours percnoptéres évolue peu dans les Pyrénées.
Elle reste pour I'essentiel occidentale (60% de ses effectifs sont dans le département des
Pyrénées-Atlantiques). Deux nouveaux couples territoriaux en 2008, ont confirmé leur présence
et se sont reproduits en 2009 et 2010 (Pyrénées Atlantiques et Ariege).

Population méditerranéenne** du Vautour percnoptere
Evolution des effectifs 1998-2011

** : départements de I'’Ardéche, de I’Aveyron, des Bouches-du-Rhone, de la Drome,

du Gard, de I'Hérault, de la Lozere, du Vaucluse et des Alpes de Haute-Provence

Couples territoriaux (A) | Couples "pondeurs” (B) | Couples producteurs (C) | Jeunes a l'envol (D) Productivité (D/A) | Succes de repro (D/B) | Txd'envol (D/C)
1998 16 ? ? 15 0,94
1999 14 11 8 12 0,86 1,09 1,50
2000 12 12 9 12 1,00 1,00 1,33
2001 13 12 9 13 1,00 1,08 1,44
2002 15 14 12 16 1,07 1,14 1,33
2003 18 14 11 15 0,83 1,07 1,36
2004 17 16 10 14 0,82 0,88 1,40
2005 20 15 10 12 0,60 0,80 1,20
2006 18 15 9 10 0,56 0,67 1,11
2007 20 15 10 10 0,50 0,67 1,00
2008 20 15 14 14 0,70 0,93 1,00
2009 17 16 15 16 0,94 1,00 1,07
2010 20 17 11 12 0,60 0,71 1,09
2011 22 20 16 18 0,82 0,90 1,13
Couples territoriaux Couples "pondeurs" Couples producteurs Jeunes a l'envol Productivité Succes de repro Txd'envol
Min. 12 11 8 10 0,50 0,67 1,00
Max. 22 20 16 18 1,07 1,14 1,50
Médiane 17,5 15,0 10,0 13,5 0,83 0,93 1,20
Moyenne 17,3 14,8 11,1 135 0,80 0,92 1,23
Ecart-type 3,00 2,35 2,50 2,35 0,18 0,17 0,17
Couples territoriaux (A)
22 22
21
20 /—aK 20
19
13 \-1{
17 17 T
16 16
15 15
14
13 13
1z
11
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
150 150
144 due (DA}
140 140 —#—Froductivite (0/a)
1 33 136 =W=succésde repro iD/B)
130 -
Txd anvol (D/C)
12 120
113
110 111 -
107 s
100 o Lo 100
To3 94
0,90 /\ 590
0.50 a7 li
0,70 o7
060 60
0,50
1993 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200 2008 2009 2010 2011 -

Est de la France

: C. Ponchon, M. Gallardo et de L'OISEAU magazine - supplément n°1 — 1999).
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Population pyrénéenne* du Vautour
percnoptere

*: versant nord de la chaine pyrénéenne, des Pyrénées-Atlantiques

aux Pyrénées-Orientales, en incluant le département de I'Aude
Couples territoriaux (A) | Couples "pondeurs" (B) | Couples producteurs (C) | Jeunes a I'envol (D) Productivité (D/A) | Succes de repro (D/B) | Tx d'envol (D/C)
1998 45 ? ? 30 1998 0,67
1999 52 41 33 35 1999 0,67 0,85 1,06
2000 51 41 35 38 2000 0,75 0,93 1,09
2001 55 42 35 40 2001 0,73 0,95 1,14
2002 54 50 37 37 2002 0,69 0,74 1,00
2003 58 51 44 48 2003 0,83 0,94 1,09
2004 65 50 36 41 2004 0,63 0,82 1,14
2005 64 46 35 41 2005 0,64 0,89 117
2006 63 54 42 48 2006 0,76 0,89 1,14
2007 67 56 35 40 2007 0,60 0,71 1,14
2008 66 54 46 53 2008 0,80 0,98 1,15
2009 65 51 32 34 2009 0,52 0,67 1,06
2010 68 61 45 48 2010 0,71 0,79 1,07
2011 70 63 51 56 2011 0,80 0,89 1,10
Couples territoriaux Couples "pondeurs” Couples producteurs Jeunes a I'envol Productivité Succes de repro Tx d'envol
Min. 45 41 32 30 Min. 0,52 0,67 1,00
Max. ! 68 ! 61 f 46 [ 53 Max. 0,83 0,98 117
Médiane 63,0 r 505 f 355 f 40,0 Médiane 0,70 0,89 1,10
Moyenne | 59,5 r 498 r 37,9 r 410 Moyenne 0,70 0,85 1,10
Ecart-type [ 7,39 [ 6,27 [ 4,93 [ 6,61 Ecart-type 0,08 0,10 0,05
Couples territoriaux (A)
70 4 70
8
85 7
&0
55 1
50 T
45 Y T T
1998 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1,20
117
114 114 114 Ty 115
1,10 = 105 1 09
06 10 107
100 7
== Productivité (D/A)
0,90 == Succes de repro (IVB)
Txd ervol (DY Ch
0.30 ; 579
80 /.
0,70 .71 PUIE médiane
o o "
0,64
0,60 0,63 0,60
0,52
0,50 . . . : . . . .
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Figure 10 : (données brutes issues des bilans du suivi de la population de vautours percnoptéres des

Pyrénées francaises : E. Kobierzycki et de L'OISEAU magazine - supplément n°1 — 1999).
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La grille présentée ci-dessous a été traduite et adaptée a partir des grilles
communautaires adoptées en comité Habitats pour évaluer I'état de conservation des espéces et
des habitats d'intérét communautaire dans le cadre des rapports nationaux au titre de l'article 17
de la directive n92/43 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et
de la flore sauvages.

Elle a été simplifiée par rapport & la grille communautaire ; tous les champs des grilles
d’évaluation inclus dans le guide du Muséum ne sont ainsi pas renseignés, faute d'informations
scientifiques pour le faire.

- Définitions
Aire de répartition de référence favorable  : aire de répartition qui est estimée suffisante pour
que l'espéce soit viable (I'aire de référence n’est donc pas forcément la plus importante connue).

L'état de conservation du paramétre « aire de répartition » sera estimé par comparaison avec
cette valeur de référence.

Population de référence favorable : effectif de population considéré comme le minimum
nécessaire pour assurer la survie a long terme de I'espéce. L’état de conservation du parametre
« effectif » sera estimé par comparaison avec cette valeur de référence.

Habitat de I'espéce : habitat actuellement disponible pour les individus de I'espéce, qu'il soit ou
non occupé. En cas de non occupation, cet habitat doit avoir été récemment occupé ou étre en
connexion permanente ou occasionnelle avec des habitats occupés. L’habitat prend en compte
I'aire de reproduction, I'aire de nutrition et I'aire de repos de I'espéce. Ce paramétre sera évalué
en fonction de sa capacité a assurer la survie a long terme de I'espece.

I. NIVEAU NATIONAL

Régions
biogéographiques de
présence de l'espece sur
le territoire national

Alpin, atlantique, méditerranéen, continental

Aire de
'espéce

répartition de

Deux noyaux de population :

- un sur I'ensemble du massif pyrénéen avec un gradient de densité
décroissant d’'ouest en est : département des Pyrénées-Atlantiques,
Hautes-Pyrénées, Haute-Garonne, Ariege, Aude, Pyrénées-
Orientales

- un dans le sud-est du territoire national : Alpes de Haute-Provence,
Dréme, Vaucluse, Bouches du Rhbéne, Ardéche, Aveyron, Lozere,
Gard, Hérault, de faible densité sur 'ensemble de la zone et encore
fragile sur sa marge nord-est.
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Il. POPULATION PYRENEENNE

[I.A Aire de répartition

Surface Environ 11 200 km?
Eﬂégions i [ sites de rep ..n:'}
=  Sources: LPO mission rapaces,
Date 2011
Augmentation de l'aire vers I'est en 2005 (+ 15 % environ), stabilité
Tendance .
depuis.
Facteurs d’explication de | Réoccupation d’'un site ancien en Pyrénées-Orientales, pouvant résulter
la tendance de I'accroissement de la population en 2004.
I1.B Effectifs
Carte de distribution Cf. carte présentée ci-avant

Esiiriziien ee & e e 72 couples territoriaux, qui ont fourni 50 jeunes a I'envol

population
Date 2012

Suivi annuel (quasi) exhaustif de la population « pyrénéenne »
Méthode utilisée (prospection initiale pour repérer linstallation de couples territoriaux,

puis observations régulieres de l'aire).

Forte chute jusqu’'au début des années 60, puis relative stabilité
jusqu’en 2000, et une progression en dent de scie mais globalement
Tendance positive jusqu’en 2012 (plus particulierement sur la partie centrale et
orientale du massif). Sur 14 ans (presqu’une génération) on note une
progression de + 38%.

On peut penser que la mise en ceuvre du plan national de restauration
2002-2007 a contribué a la conservation de la population pyrénéenne,
notamment en améliorant la surveillance et la protection des aires de
reproduction, mais sans avoir de preuve d'un lien direct de cause a
effet.

De plus, les connaissances lacunaires sur les taux de mortalité (des
immatures et des adultes), des conditions dhivernage des
reproducteurs et des origines des nouveaux reproducteurs, ne
permettent pas de conclure sur la fragilité éventuelle de cette tendance.

I1.C Pressions et menaces

Modification des pratiques pastorales et agricoles,

Mortalité accidentelle par tir, collisions avec lignes électriques,
empoisonnement,

Dérangement des aires de reproduction.

Modification des pratiques pastorales et agricoles,

Dérangement des aires de reproduction,

Intoxication générale de I'environnement,

Modifications des conditions de migration et d’hivernage (reste a
étudier),

Eoliennes a I'est de la chaine,

Pathologies aviaires (variole aviaire),

Electrocution

Tirs.

Facteurs d’explication de
la tendance

Pressions

Menaces
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[1.D Habitat de I'espéce

Surface de I'habitat

Environ 6 500 km” (en se basant sur un territoire de chasse théorique
de 50 km?2 et sur la proximité de nombreuses aires de reproduction, ce
qui implique un recouvrement des territoires prospectés).

Date

2009

Tendance

Légere augmentation

Facteurs d’explication de
la tendance
Il.E Perspectives futures

Perspectives futures

Aire de répartition de
référence favorable

Augmentation de I'aire de reproduction

La population pyrénéenne est relativement abondante dans sa partie
occidentale et bénéficie des opérations de préservation mises en
place. On notera toutefois la progression de l'urbanisation et des
activités touristiques dans les Pyrénées-Atlantiques (noyau dur de la
population) et une régression de I'agro-pastoralisme sur I'ensemble du
massif, ce qui constitue des éléments défavorables pour les
perspectives futures.

II.F Valeurs de référence pour I'espéce

Environ 12 000 km2.

Population de référence
favorable

Environ 200 couples territoriaux si on se base sur la population
francaise du début du 20°™ siécle (environ 250 couples) et sur la
répartition actuelle des effectifs entre Pyrénées et sud-est (4/5, 1/5).

Habitat disponible pour
l'espece

Environ 12000 kmz2, plus si les couples pyrénéens exploitent
également le domaine méditerranéen et le versant sud des Pyrénées
(Espagne).

Autres informations

II.G Conclusion : état de conservation de I'espece

dans les Pyrénées

Aire de répartition

Favorable

Effectifs

Défavorable inadéquat

Habitat de I'espéce

Défavorable inadéquat

Perspectives futures

Défavorable inadéquat

Etat de conservation
de I'espéce

Défavorable inadéquat
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Il. POPULATION MEDITERRANEENNE

[I.A Aire de répartition

=
Bﬁwewn;mwéwmpmam
. = ‘ =
Environ 1500  km?,  sur |meecmmen s @e k
différents secteurs trés | , s Wl
Surface . . I o @@ :
dispersés, le noyau principal o > ave
étant le massif du Luberon. e
%)ﬂj‘;} - m i a £ m
Sources : réseau Visionature,
Date 2011
A partir de 2007, Iégére progression vers I'ouest (Aveyron) et le nord
Tendance (Dréme). La progression vers le sud-ouest est cependant trop limitée

pour permettre une jonction avec la population pyrénéenne.

Facteurs d’explication de
la tendance

11.B Effectifs
Carte de distribution

Soutien alimentaire des couples présents par création de placettes
d’alimentation (et réduction des facteurs de dérangement).

Cf. carte présentée ci-avant

Estimation de la taille de
population

21 couples territoriaux, qui ont fourni 18 jeunes a I'envol

Date

2012

Méthode utilisée

Suivis annuels de la population : prospection initiale pour repérer
linstallation de couples territoriaux, puis observations/surveillance
régulieres de l'aire.

Tendance

Forte chute jusqu'au début des années 60, puis relative stabilité
jusqu’en 2000, et une progression en dent de scie mais globalement
positive jusqu’en 2011. Sur 13 ans (presqu’une génération) on note
une progression de + 37%.

Facteurs d’explication de
la tendance

I1.C Pressions et menaces

Pressions

Soutien alimentaire des couples présents par création de placettes
d’alimentation.
Réduction des facteurs de dérangement

Modification des pratiques pastorales et agricoles,

Modification des milieux (colonisation par les ligneux, progression de
l'urbanisation),

Mortalité accidentelle par tir,
empoisonnement,
Dérangement des aires de reproduction.

collision avec lignes électriques,

Menaces

[1.D Habitat de I'espéce

Eoliennes,

Modification des pratiques pastorales et agricoles,

Dérangement des aires de reproduction,

Intoxication générale de I'environnement,

Modifications des conditions de migration et d’hivernage (reste a
étudier),

Pathologies aviaires : (variole aviaire),

Electrocution,

Tirs.
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Environ 1 050 km’ (en se basant sur un territoire de chasse théorique
de 50 km? et 21 couples territoriaux).

Date 2011
Tendance Légére augmentation

Surface de I'habitat

FEGENTE SO 6 Augmentation de I'aire de reproduction
la tendance

Il.E Perspectives futures

Globalement positive grace au soutien alimentaire mis en place et a
la surveillance des sites. Les effectifs ont Iégérement progressé ces
dernieres années et la productivité de la population méditerranéenne
reste relativement faible. De plus les effectifs demeurent faibles et
dispersés, et soumis a de nombreuses menaces de dérangement du
fait des nombreuses activités touristiques.

II.F Valeurs de référence pour I'espéce

Aire de répartition de | Environ 29 000 km2 (expansion maximale de l'aire de répartition en
référence favorable 1900, en zone méditerranéenne).

Perspectives futures

Au minimum 50 couples territoriaux si on se base sur la population
francaise du début du 20°™ siécle (environ 250 couples) et sur la
Population de référence | répartition actuelle des effectifs entre Pyrénées et sud-est (4/5, 1/5).
favorable L'aire de répartition est plus grande mais les habitats favorables sont
moins bien représentés et la ressource alimentaire naturellement
disponible et surtout accessible est insuffisante.

Evalué au mieux a 50 % de la surface de répartition de référence. La
Habitat disponible pour | progression de la présence humaine et la régression des activités
'espece agro-pastorales ne permettent pas d’envisager une recolonisation de
I'aire de présence historique.

Données trop fragmentaires pour faire des évaluations réalistes. Une

Autres informations - RN x
évaluation a dire d’expert sera préférable.

II.G Conclusion : état de conservation de I'espece dansle  ud-est

Aire de répartition
Effectifs
Habitat de I'espéce

Perspectives futures

Etat de conservation de
'espéce
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Du fait des évolutions majeures en termes d’occupation du sol et de pratiques d’élevage,
la disponibilité de la ressource alimentaire est considérée comme le principal facteur limitant au
maintien ou au développement des populations de rapaces nécrophages en France, voire en
Europe.

C’est pour cela que la création de placettes d’alimentation a été I'un des principaux
objectifs du programme LIFE sud-est, combiné a une évaluation des disponibilités théoriques de
la ressource alimentaire. Les résultats de cette évaluation sont hétérogénes mais fournissent des
informations essentielles.

Crau Ardeche Aude
E ou E ou
C E C (N C
. (N)
elevages)
Bovins 564 6500 1180 6345 257 4288
Equidés 574 1100 (27) 125
Ovins/caprins 5476 111000 7550 20305 969 4565
Porcins 1304 10000 205
Volailles et lapins 2847 (21)
Chevreuils 757
Sangliers 2000
Chévres "sauvages" 100
Lapins 100
Couples 0az 0ail 3a4
Jeune a I'envol 0ail 0ail 0az

Tableau 12: Mise en perspective des ressources alimentaires théoriques (données 2003) et des effectifs
annuels de vautours percnoptéres (données 2003 a 2010) présents sur 3 sites du programme LIFE.

C : carcasses récupérées par les sociétés d'équarrissage

E : effectifs d’animaux d’élevage (ou N : nombre d’élevages si les effectifs ne sont pas connus)

En considérant qu'une famille de vautours percnoptéres (2 adultes et 2 jeunes avec 200 a
300g/jour/individu) nécessite chaque saison (180 jours) au maximum 216 kg de nourriture, on
s'apercoit que la zone LIFE répond trés largement au besoin théorique d'un couple de cette
espéce : 216 kg représente 0,7 % du poids de parties consommables récupérées pour
I'équarrissage (30 800 kg). Ces données sur le noyau de population du Sud-Est montrent que la
ressource théorique ne correspond pas forcément a la ressource exploitable et ne permet pas le
développement de populations reproductrices stables si on ne peut pas assurer un
approvisionnement suffisant de placettes d’alimentation.

Pyrénées- Hautes- Haute- Ariége Pyrénées-
Atlantiques Pyrénées Garonne Orientales

Ovins 720 000 115 000 87 000 122 000 | 27 000

Isards 2 400 6 500 1700 6 000 6 200

Couples

(R 2009) 27 11 3 6 1

Jeune a

I'envol 15 10 1 6 1

(P 2009)

Tableau 13 : Estimation des effectifs départementaux d'ovins (pastoralisme) et disards (Razin M. et
Bretagnolle V. 2002)
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Figure 11 : Estimation des effectifs départementaux d'ovins (pastoralisme) et d'isards (Razin M. et
Bretagnolle V. 2002) R : Couples ; P : Jeunes a I'envol

Sur le versant nord des Pyrénées, le pastoralisme est toujours une activité importante,
essentiellement basé sur I'élevage d'ovins. Les données montrent clairement une corrélation
entre le nombre de couples reproducteurs, leur productivité et 'abondance des ovins dans un
département. Mais I'accessibilité des carcasses pouvant varier localement, les autres ressources
alimentaires peuvent jouer un réle non négligeable (faune sauvage, décharges, etc).

La régression du Vautour percnoptere en France, comme de nombreuses especes, ne
dépend pas d'un seul phénoméne, il s’agit d'une conjonction d’évenements et de facteurs. Ne
sont repris ici que les éléments relatifs a la période de reproduction (de la fin de la migration pré-
nuptiale au déb