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Préambule relatif a I'élaboration de I'avis

L'Autorité environnementalel du Conseil général de I'environnement et du développement durable (CGEDD), s'est
réunie le 10 juillet 2013 a Paris. L'ordre du jour comportait, notamment, l'avis sur le programme d’actions national
nitrates (2eme avis aprés complément du programme).

Etaient présents et ont délibéré : Mme Guth, MM. Badré, Barthod, Boiret, Caffet, Chevassus-au-Louis, Clément, Lafitte,
Malerba, Schmit, Ullmann.

En application du 8 2.4.1 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités ci-dessus atteste
gu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n'est de nature a mettre en cause son
impartialité dans I'avis a donner sur le projet qui fait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés : MMmes Rauzy, Steinfelder, MM. Decoq, Féménias, Letourneux.

*

* *

L'Ae a été saisie pour avis conjointement par le ministere en charge de I'environnement et le ministére en charge de
I'agriculture, le dossier ayant été recu complet le 15 avril 2013.

Cette saisine étant conforme a larticle R. 122-17 du code de Il'environnement relatif a l'autorité administrative

compétente en matiere d’environnement prévue a l'article L. 122-7 du méme code, il en a été accusé réception le 16

avril 2013. Conformément a l'article R122-21 du méme code, I'avis doit étre fourni dans le délai de 3 mois.

L'’Ae a consulté :

- le ministére du travail, de I'emploi et de la santé par courrier en date du 17 avril 2013,.

- la direction générale de la prévention des risques (DGPR) et le commissariat général au développement durable
par courriers en date du 17 avril 2013.

Sur le rapport de Mauricette Steinfelder et Jean-Jacques Lafitte, aprés en avoir délibéré, I'Ae rend l'avis qui suit dans
lequel les recommandations sont portées en gras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets, plans et programmes soumis a étude d’impact, une « autor ité
environnementale » désignée par la réglementation d  oit donner son avis et le mettre a disposition du m aitre
d’ouvrage et du public. Cet avis ne porte pas sur |  ’opportunité de l'opération mais sur la qualité de I'étude

d'impact présentée par le maitre d’ouvrage, et sur la prise en compte de I'environnement par I'opérati on. Il n'est
donc ni favorable, ni défavorable au projet, plan o u programme. Il vise a permettre d’améliorer sa con  ception, et
la participation du public a I'élaboration des déci sions qui le concernent.

1 Désignée ci-aprés par Ae.
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Synthése de l'avis

La directive 91/676/CEE, dite directive « nitrates », relative a la réduction de la pollution des eaux par les nitrates
d’origine agricolez, a notamment instauré des « zones vulnérables » (définies sur des critéres de concentration en
nitrates dans I'eau ou d’eutrophisation), dans lesquelles doivent étre mis en ceuvre des « programmes d’action » visant a
restaurer la qualité des eaux et des milieux aquatiques.

Jusqgu’'en 2011, ces programmes d'actions étaient en France des programmes départementaux. Désormais, le
programme d’action comporte un programme national définissant les régles relatives a huit mesures générales
énumérées a l'article R.211-81 du code de I'environnement (et reprises ci-apres), et des programmes régionaux qui
renforcent et précisent des modalités d’application de certaines mesures nationales et adoptent des mesures

complémentaires spécifigues a certains territoires. Chacun de ces programmes est soumis a évaluation
environnementale et donc a avis de I'autorité environnementale, nationale ou locale selon le cas.

Le programme national a fait I'objet d’'un premier arrété interministériel® du 19 décembre 2011 portant sur une partie des
huit mesures citées. Un deuxieme projet d’arrété visant a le compléter est aujourd’hui présenté. Les remarques ou
recommandations de I'’Ae dans le présent avis, consolidé avec le précédent, portent sur le programme national dans son
ensemble, tel qu'il est défini par I'arrété de 2011 et le projet d’arrété évoqués ci-dessus relatifs a I'application des huit
mesures.

L'examen de chacune des mesures appelle de la part de I’Ae les remarques suivantes :

1) les périodes minimales d'interdiction d’épandage des fertilisants azotés
L'Ae estime que le calendrier instauré par le programme national limite les apports pendant les périodes les plus
critiques, et constitue donc un progrés par rapport au régime antérieur. Elle recommande d’encadrer strictement les
possibilités de dérogations départementales aux interdictions d’épandage.

2) les prescriptions relatives au stockage des effl uents d’élevage et a leur épandage
Le calcul de la capacité de stockage a partir du nombre de mois de production d'effluents est plus lisible que la méthode
antérieure dite du « DEXEL ». Il nécessite encore la définition d’'une méthode de calcul a partir du cheptel et impose des
travaux de mise aux normes pour certaines exploitations.

3) les modalités de limitation de I'épandage des fe  rtilisants azotés, en fonction de I'équilibre entre besoins
des cultures et apports en azote

L'équilibre de la fertilisation azotée est fondé sur le calcul par flot cultural des apports d’azote et de la mobilisation par les
cultures en fonction du rendement objectif retenu en minimisant les pertes. Il est dans son principe favorable a
I'environnement, mais trés complexe dans sa définition, trés difficilement contrélable, et repose donc sur la motivation et
I'action individuelle d’'un trées grand nombre d'acteurs. Reposant sur des regles complexes, a appliquer a chaque flot
cultural par un trées grand nombre d'acteurs, il nécessite pour I’Ae un programme spécifique trés ambitieux de
communication, de conseil, d’appui et de contrble.

4) les prescriptions relatives aux plans de fumure * et & leur suivi
Ces mesures, prolongeant celles des programmes départementaux antérieurs, n'appellent pas de remarque particuliere
de I'Ae.

5) lalimitation de la quantité d’azote contenue da  ns les effluents pouvant étre épandus
La directive impose un maximum de 170kg/ha d’'azote organique épandable, calculé par exploitation, sous réserve de
dérogations possibles. Le programme national modifie la surface de référence (étendue a toute la surface agricole utile
(SAU), et non a la seule surface « épandable »), ce qui permet d’augmenter les épandages et donc les risques de
pollution, le seul critere de « fertilisation équilibrée » visé au point 3 ci-dessus pouvant ne pas suffire a respecter les
objectifs de qualité des eaux. Il module par ailleurs le forfait calculé par vache laitiere, qui augmente en fonction du
temps passé a I'extérieur des batiments d’élevage. Cette modulation est a priori favorable a la limitation des effets de la
pollution mais elle peut avoir un effet indirect défavorable d'incitation a la limitation de I'élevage a I'herbe qu’elle pénalise,
et donc au retournement de prairies utiles a la protection des eaux et a la biodiversité, remplacées par des champs de
mais pour nourrir des bétes a I'étable. L'’Ae recommande de poursuivre les démarches visant a obtenir, conformément a

Les végétaux absorbent grace a leurs racines les ions nitrate (NO3-) et les incorporent dans les acides aminés et les protéines. Les
végétaux constituent ainsi la source primaire d'azote assimilable par les animaux.

Les nitrates sont apportés aux cultures soit sous forme « organique » (déjections animales, décomposition de végétaux libérant plus
ou moins rapidement des nitrates) soit sous forme « minérale » immédiatement disponible (engrais produit & partir de I'ammoniac
synthétisé a partir de I'azote atmosphérique et du gaz naturel).

Les nitrates sont solubles dans I'eau. Non assimilés par les plantes, ils sont « lixiviés » dans le sol et transférés vers les eaux de
surface et les eaux souterraines. (voir schéma en annexe)

La norme de I'OMS limite a 50mg/I la concentration en nitrates admissible dans I'eau potable, concentration reprise par la directive
nitrates pour les eaux de surface et les eaux souterraines. Les nitrates sont un facteur d’eutrophisation des milieux aquatiques a
I'origine notamment des développements d’algues vertes sur le littoral.

Pris apres avis Ae n°2011-49 du 12 octobre 2011.

Amendement d’une terre par enfouissement de fumier, et par extension, apports de produits fertilisants.
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une possibilité ouverte par la directive, une dérogation pour limiter ce risque.

6) les conditions particulieres de I'épandage a pro  ximité des cours d'eau ou sur des sols en pente,
détrempés, inondés, gelés ou enneigés
L'Ae a fait dans I'avis détaillé joint quelques recommandations ponctuelles sur les régles d’application de cette mesure.

7) les exigences relatives au maintien d'une couver ture végétale des sols, pour limiter les « fuites
d’azote » en période pluvieuse

Le programme national complet donne valeur réglementaire a des dispositions proches de celles antérieurement
prévues par une circulaire, non opposable, pour rendre obligatoire la couverture des sols pendant les intercultures
longues. Alors que I'objet des programmes régionaux est de renforcer cette mesure nationale, les régles relatives aux
« cultures intermédiaires pieges a nitrate » (CIPAN), aux cultures dérobées ou au broyage et a I'enfouissement de
cannes de mais ou de tournesol peuvent cependant faire I'objet « d’adaptations régionales » encadrées par le projet
d'arrété : cette possibilité d’adaptation empéche d’apprécier les effets de cette mesure au stade actuel, avant la définition
de ces adaptations. Un dispositif efficace de suivi et de controles apparait particulierement nécessaire. L'Ae s’est par
ailleurs interrogée sur la possibilité, ouverte sous réserve de conditions qu’elle recommande de justifier, d'épandre de
I'azote sur les CIPAN, implantées dans le but d’absorber I'azote excédentaire du sol apres la récolte.

8) les exigences relatives a la mise en place etau  maintien d’'une couverture végétale permanente des sols
(bandes enherbées) le long de certains cours d’eau
L'Ae n'a pas d’observation sur cette mesure, favorable a I'atteinte des objectifs visés.

L'efficacité générale du programme national analysé ci-dessus mesure par mesure appelle de la part de I'Ae cinq
remarques plus générales :

- dans les zones d'élevage, ou globalement les concentrations en nitrates ont été stabilisées, il prolonge, précise
ou parfois améliore des dispositions déja mises en ceuvre dans les programmes départementaux antérieurs.
L'Ae observe cependant que la combinaison des régles relatives aux périodes d'interdiction d’épandage
(mesure 1) et aux capacités de stockage des effluents d'élevage (mesure 2), qui constituent la base du
programme dans ces zones, représente une contrainte significative pour les exploitations existantes qui y
seront nouvellement soumises. L'Ae estime que l'atteinte des objectifs du programme sur ce point peut
nécessiter un dispositif de soutien financier a la mise aux normes. Un dispositif de suivi et de contr6le bien
congu et appliqué est par ailleurs indispensable ;

- dans les zones de grandes cultures, ou globalement les concentrations en nitrates continuent a augmenter,
I'obligation de couverture des sols par des CIPAN (mesure 7) constitue la principale innovation du programme
national, mais la possibilité d’adaptations régionales selon des régles d’encadrement assez souples ne permet
pas d'en évaluer l'effet positif au stade actuel. La « fertilisation équilibrée » (mesure 3) reste, comme par le
passé, le principal outil de 'amélioration attendue d’'une situation qui, actuellement, continue a se dégrader ;

- dans les deux cas, et outre I'indispensable programme de communication et de mobilisation auprés du monde
agricole, I'absence de dispositif de contrdle serait de nature a mettre en cause I'efficacité de tout le programme.
Les sanctions pénales normalement encourues par tout contrevenant a des dispositions réglementaires
resteront probablement de portée limitée : I'Ae estime que l'efficacité de ces mesures pourrait étre mieux
assurée grace a des contréles liés au bénéfice des aides communautaires. Ces contrbles sur la mise en ceuvre
de pratiques respectueuses de la qualité de I'eau, sont a prévoir dans le cadre de la mise en application en
France des nouvelles regles de la politique agricole commune (dites de « verdissement ») issues de I'accord
politique intervenu en juin 2013 au sein des institutions européennes ;

- la mise en ceuvre de ce programme national, puis son évaluation en continu et sa révision ultérieure,
nécessitent d'y associer des compétences scientifiques de haut niveau. L’Ae recommande de définir les
modalités de travail en commun des organismes scientifiques spécialisés, des organismes professionnels et de
I'administration permettant d’assurer un suivi efficace de ce programme ;

- enfin, 'Ae recommande de mieux encadrer les possibilités de dérogations départementales aux mesures du
programme national.

L'avis détaillé ci-joint précise ces différents points.
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Avis detaillé

En application de l'article 4-3 de la directive 202/CE dite « directive plans programmésl|'évaluation
environnementale du programme d’actions nitratesnpposé d'un programme d’actions national et de
programmes d’actions régionaux, est effectuéefardiites étapes de son élaboration. Le présenpaxts
sur I'évaluation du programme national completgiet défini dans I'arrété du 19 décembre 2011 e$ tkan
projet d’arrété qui le compléte et le modifie.

Le résumé non technique décrit le contexte du pragre de la fagon suivante :

« Faciles a mesurer, les nitrates ont été I'un desngiers polluants révélant I'impact de I'activitéragple

sur les ressources en eau. lls proviennent delifation accrue d’engrais chimiques azotés pows le
cultures et des excrétions d’azote par les élevaies que, dans une moindre mesure, des rejeteazie

la population et des industries.

En France, la qualité des ressources en eau vis-aes nitrates s’est dégradée entre le début deges
1970 et des années 2000. Les années 2000 voisitwddion se stabiliser et des débuts d’améliomatont
constatés ponctuellement. La situation globale erestutefois dégradée, avec toujours de nombreuses
hausses des concentrations en nitrates dans les eau

L’enjeu de santé publique est souvent mis en amnvue d'écarter tout risque de méthémoglobinénez

le nourrisson (syndrome du bébé bleu) et un paknisque cancérogene, les eaux destinées a la
consommation humaine doivent respecter la limité@eng/| pour les nitratés

En 2006, 99,5% des débits mis en distribution sonformes en valeur moyenne a cette norme de (itdabi
Pour étre exploitées, les eaux brutes superfigetleivent contenir moins de 50 mg/l en eau et elle
souterraines moins de 100 mg/l, nécessitant parfeigecours a des mélanges ou des traitements
(dénitrification) pour étre distribuées.

Les nitrates interviennent également dans l'eutiegaion des eaux superficielles, avec un impactlaur
biodiversité. Leur diminution limiterait le dévejpgment des algues vertes dans les eaux marines ou
estuariennes. Toutefois, dans les eaux continexntedghosphore reste le principal levier pourduattontre
I'eutrophisation.

Depuis le début des années 1990, de nombreusesemesussi bien volontaires, financées ou non, que
réglementaires (en application de la directive trates »), visent a faire évoluer les pratiquesiegjes en
vue de réduire la pollution par les nitrates. Palleurs, suite a la mise en place de la directieaie sur
I'eau en 2000 et de la directive fille relative agux souterraines de 2006, un objectif de bondtmhique

des eaux souterraines et superficielles vis a viparamétre nitrates a été fixé a 50 mg/L. Il de@tee
atteint d’ici 2015, voire 2021 ou 2027 en cas dedation diment justifiée».

L’Ae a estimé nécessaire, pour la bonne informatlonpublic, de rappeler en annexe I'historique du
programme d’actions nitrates.

Le rapport d’évaluation du programme rappelle (@tl3uivantes) le contentieux communautaire dansle
s’inscrit la conception francaise du programmeatds. Ce point est développé en annexe. Des cardans
I'application passée de la directive nitrates smtailleurs a I'origine de contentieux interhdsa Cour des
Comptes, dans son rapport annuel 2010, et le QaliE¢at, dans son rapport public du 4 juin 2010eau
et son droit » ont également relevé des défaildesms la mise en ceuvre de cette réglementation.

« Lorsque les plans et les programmes font partie d'un ensemble hiérarchisé, les Etats membres, en vue d'éviter une répétition de
I'évaluation, tiennent compte du fait qu'elle sera effectuée, conformément a la présente directive, a différents niveaux de I'ensemble
hiérarchisé. »

Cette norme tient compte de tous les apports de nitrates, ceux-ci étant consommés non seulement par I'eau mais aussi par le biais
des aliments, et d'un coefficient de sécurité de 100 par rapport a la dose journaliére admissible.

A titre d’exemple, I'Etat a été condamné a rembourser les frais supportés par des collectivités pour le ramassage des algues vertes
(Cour administrative d’appel de Nantes, 22 mars 2013) pour faute de I'Etat, de nature a engager sa responsabilité, dans la mise en
ceuvre de la réglementation destinée a protéger les eaux de toute pollution agricole (jugement non définitif).
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1 Les procédures relatives a ce programme :

L'Ae a été saisie pour avis le 15 avril 2013, comt@ment par le ministere en charge de I'environeenet
le ministére en charge de I'agriculture, d’'un dessomportant :

« un projet d'arrété « modifiant I'arrété du 19 débes2011 relatif au programme d’actions national a
mettre en ceuvre dans les zones vulnérables afiédiere la pollution des eaux par les nitrates
d'origine agricole »,

- l'arrété ainsi modifié qui constituera le « prograend’actions national complet »,

« le rapport d'évaluation environnementale globapdhgramme d’actions national complet relatif &
l'application de la Directive 91/676 CEE dite diree nitrates, daté de mai 2013 incluant un résumé
non technique.

L'Ae a pris en compte dans son avis le décret *A2@67 du 10 octobre 2011 relatif aux programmes
d'actions a mettre en ceuvre pour la protectioredeg contre la pollution par les nitrates d'origaggicole
(modifiant les articles R.211-80 a R.211-84 du cddd’environnement), ainsi que l'arrété du 19 délore
2011 (programme d'actions national partiel sur &diAe avait rendu un avis le 12 octobre 2011)ek
égalergent pris en compte les textes publiés ou@etpnodifiant depuis 2011 le dispositif du pragrae
nitrates.

L'arrété du 19 décembre 201hiodifié et complété par le projet d’arrété, présergnt soumis a l'avis de
I'Ae, et les futurs programmes régionaux constitnéde «programme d’actions nitrates » dont I'emited
vigueur est prévue al'keptembre 2013. Le rapport d’évaluation maintestte date d’entrée en vigueur.
Le contenu du projet de décret modificatif mis emsultation introduit toutefois une incertitude der
respect de cette échéance en organisant le maentigigueur des dispositions des 4emes programanmes s
terme défini (maintien jusqu’a lI'approbation desngs programmesgelon les informations recueillies par
les rapporteurs, les 5émes programmes devraienagprouvés au printemps 2014.

L'’Ae recommande de confirmer le calendrier préviaitel de mise en ceuvre des programmes d’action
régionaux qui conditionne la pleine efficacité duggramme national.

Le projet d'arrété et le rapport d’évaluation seénmis en consultation publique sur les sites degstéires
accompagnés du présent avis.

La publication de l'arrété est envisagée fin sepien2013.

2 Les enjeux du programme

Les enjeux environnementaux du programme peuveat @&ipréhendés de deux manieres, a partir des
éléments du rapport d’évaluation :

D’abord, le programme répond & deux enjeux que:sont
- la qualité des eaux (objectif « nitrates » et diiff@ceutrophisation » de la directive),
- la biodiversité des milieux aquatiques (objectdutrophisation », par les nitrates).

Ensuite, par ses effets induits, positifs ou négatia des incidences sur ces deux mémes enjeais, aussi
sur d'autres :
- la qualité des eaux (phytosanitaires, phosphoatignes en suspension et eau potable),

8+ décret n°2012-676 du 7 mai 2012 relatif aux pro grammes d'actions régionaux en vue de la protection des eaux contre la pollution
par les nitrates d'origine agricole. Ce décret a modifié les articles R.211-81-1 et suivants du code de I'environnement issu du décret
du 10 octobre 2011 définissant le contenu des programmes d’actions régionaux,

« arrété du méme jour relatif aux actions renforcées a mettre en ceuvre dans certaines zones ou parties de zones vulnérables en vue
de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates d'origine agricole,

« projet de décret modifiant le décret n2011-1257 du 10 octobre 2011, mis en consultation publique du 29 mars au 19 avril 2013, qui
aurait notamment pour effet de maintenir en vigueur les dispositions des 4émes programmes au-dela de leur échéance prévue du
30 juin 2013),

* projet d'arrété relatif aux programmes d'actions régionaux en vue de la protection des eaux contre la pollution par les nitrates
d'origine agricole, mis en consultation publique du 7 au 30 juin 2013.
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- la biodiversité des milieux aquatiques (eutropiisepar le phosphorg)

- la biodiversité terrestre (biodiversité en zondallége avec le risque, en zone d’élevage, de
retournement de prairies et le risque, en zonealedgs cultures, d'implantations de couverts apres
céréales défavorables a I'avifaune de plaine),

- la qualité de I'air (pollution par 'ammoniac efeffde serre),

- la qualité des sols,

- les paysages.

Pour I'Ae, les enjeux environnementasant d’abord ceux ciblés par la directive, avegjli@stion de la
pertinence et de la suffisance des mesures dugmge national pour atteindre les objectifs de fadtive :
qualité des eaux et biodiversité aquatique

Ce sont ensuite ceux que le rapport d’évaluati@mtiie comme pouvant étre impactés négativement, e
pour lesquels des mesures correctives sont enalkage avec la question de la pertinence de cesreses
correctrices : principalement la biodiversité tstre, dans une mesure moindre la qualité de ltales sols.

Une autre approche des enjeux est territoriale @l types principaux de territoires dans les gone
vulnérables :

- les zones de concentration d’élevages :

Les programmes précédents ont mis en ceuvre, notainaiaes les zones d’excédents structurels et lesszo
d'action renforcée, des mesures sur les élevages lds premiers effets positifs sont observés dans
concentration des eaux en nitrates. Demeurenti@sgmenes d’eutrophisation (algues vertes).

Les prairies naturelles, riches en especes etdevronnement (haies, arbres isolés, murets, cdees,
lisieres...) apportent une contribution précieuséa &iodiversité, des espéces jusqu’aux paysages. L
maintien des prairies et paturages permanentsieginéoccupation agricole et environnementale ajeug
multiples : préserver les sols, maintenir l'agtierd dans les régions défavorisées, lutter contre
I'enfrichement, stopper I'érosion de la biodivérsitutter contre l'effet de serre. Dans un contexte
économique souvent difficile, les éleveurs a I'eejuent un réle essentiel dans la préservatiorpoeses
naturelles et de leurs fonctions environnementdlesbilan environnemental des prairies temporaines
regard de la biodiversité est moindre.

Or le rapport d’évaluation montre que cet enjeurastacé par la révision de la norme « vachesredie

- les zones de grandes cultures

Les mesures des programmes antérieurs (équilible feetilisation) ne paraissent pas avoir étdisarfites
pour stopper I'accroissement des concentratiomsteates. |l est sans doute trop tét, compte tenligertie
des nappes, pour apprécier I'apport de la mesilagvesa la couverture des sols ; montée en puigsan
cours du 4 éme programme.

L’enjeu principal dans ces territoires est laisafice ou non des mesures du programme pour atdaxl
objectifs de la directive.

Un enjeu particulier est & signaler en matiére iddilersité. Certaines espéces d’'oiseaux de graalder
patrimoniale qui vivaient initialement dans desppts (en particulier I'Outarde canepeti®reet qui
recherchent des espaces ouverts sans bois nideagest reportées dans ces zones de grande tulRites
sont en situation précaire et il convient que lelende couverture des sols ne vienne pas aggraweétizt

® L'Ae rappelle que pour les milieux d’eau douce, I'eutrophisation résulte principalement d’'une augmentation des apports en

phosphore, alors que, dans les eaux estuariennes et littorales, ce sont les excés d'apports d’azote qui déterminent les proliférations
d’'algues vertes.

Elle se reproduit dans les plaines céréaliéres.

Les zones de grande culture sont globalement peu favorables au fonctionnement en réseaux des habitats naturels et des
populations d’espéces. Dans ces zones, la configuration générale du paysage et des éléments « fixe » tels que bosquets, haies et
bordures de parcelles jouent un réle crucial dans le maintien d'une flore et d'une faune variées (biodiversité ordinaire) qui est
renforcé par les bandes enherbées de la mesure 8°

10
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de conservation.

L’enjeu de_l'efficience du programmerenant en compte sa capacité a tirer les ense@gms des échecs
passés, et la cohérence des mesures d’accompagnenodilisation effective des acteurs concernésjeet
contrble, revét une dimension particuliere, eu @égaux enjeux environnementaux importants identifiés
précédemment et aux obligations communautairese ISterroge plus loin dans son avis sur la cagaci
d’'un dispositif aussi complexe a atteindre un hmawtau d’efficience, au moins dans I'état des imfations
portées a sa connaissance.

3 Analyse des impacts environnementaux du programme
d’actions national, justification des mesures, choi X des
variantes et mesures réductrices

L’évaluation environnementale porte sur les huisumes du programme d’actions national compiéle
porte sur les zones vulnérables délimitées @gatvier 2013 et les territoires périphériques eptibles
d’influencer ou d’étre influencés par le programfrections nationaf.

-DIRECTIVE NITRATES -
5iéme délimitation

Zones vulnérables 2012

Légende

Communes classées en zones

vulnérables en 2012
l:l Bassin hydrographique
|:| Département

e
oF O 25km i 25km
Guadeloupe Martinigue
130 km 25km
Guyane Réunion

Source des données : Ministére de I'Ecologie
Date de création - Janvier2013

Créateur : OlEau

Editeur: MECDE

Figure 1 du rapport : délimitation des zones vultdes au ' janvier 2013

Le rapport environnemental, construit autour dén&@pitres, reprend chaque rubrique de l'articld R-20
du code de I'environnement. L'évaluation des inomks Natura 2000 figure au chapitrel® résumé non

technique au chapitre 9.

3.1 Larticulation avec les autres plans et program mes
Aux termes de larticle R. 122-20 du code de I'eomhement, le rapport d’évaluation présente

2 | e programme d'actions national complet désigne le programme d'actions national consolidé, constitué du premier programme
d’actions national (arrété du 19 décembre 2011) modifié et complété par le programme d’actions national complémentaire (nouveau
projet d'arrété).

3 Les DOM ne comportent pas de zones vulnérables.
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«I'articulation du programme avec d'autres planshémas, programmes ou documents de planification et,
le cas échéant, si ces derniers ont fait, feront pmurront eux-mémes faire I'objet d'une évaluation
environnementale»

L'articulation avec les plans et programmes d'enuer nationale existants et ayant des liens avec le
pollutions azotées est ainsi présentée au chdpittelu rapport d’évaluation.

L'Ae observe toutefois que I'articulation du progmae national avec les programmes régionaux en cours
d’élaboration n’est que peu développée dans leorampévaluationi’. Cette observation est précisée au §
3.1.4 ci apreés.

Elle observe également I'absence d'analyse dedidation du programme nitrates avec la directiadre
Stratégie pour le milieu marin (2008/56/CE) alo&nme que les plans d’action arrétés en applicatorette
directive comprennent des objectifs ayant trait BHuction des nitrates d’origine agricale

L'Ae recommande que le rapport d’évaluation soitroplété par la présentation de l'articulation du
programme nitrate avec la directive cadre Stratégieur le milieu marin et que le dispositif de suidu
programme soit au besoin enrichi en conséquence.

3.1.1 Lacompatibilité avec la DCE et les SDAGE

Le rapport souligne que la directive nitrates e&tgissant des nitrates d'origine agricole, le cyval
instrument de mise en ceuvre de la directive cagird'eau (DCE), déclinée dans les schémas direxteur
d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE). teggmmes de mesure associés aux SDAGE
comprennent en effet des mesures de base a respectieen particulier celles requises pour I'aggilon de

la législation communautaire pour la protectioni'dau : parmi elles la directive nitrates et segypmmes
d’actions. lls comprennent également des mesuregplémentaires qui sont nécessaires a l'atteinte des
objectifs du SDAGE et qui peuvent faire I'objetnditations financiéres.

L'Ae rappelle que 4es programmes et les décisions administratives dardomaine de I'eau doivent étre
compatibles ou rendus compatibles avec les dispositles SDAGE' Cette compatibilité, qui en principe
doit d'ores et déja étre assurée par les 4émesapnates, ne peut raisonnablement étre vérifiée leveeul
programme nationdl qui ne saurait a lui seul répondre aux prescrigtides SDAGE. Elle devra I'étre lors
de I'évaluation des programmes d’actions régionaute serait plus efficacement lors de I'évaluatiol
niveau de bassin préconisée par I'Ae.

Le rapport d’évaluation n’indiqgue pas comment estugée la cohérence entre les dispositions desnashé
d’aménagement des eaux (SAGE) et celles du progeanitrates. Or des décisions applicables dans le
périmetre défini par le schéma prises dans le domdee I'eau par les autorités administratives doivétre
compatibles ou rendues compatibles avec le plaméfemgement et de gestion durable de la ressource en
eau du SAGE dans les conditions et les délais préiise »'®

Il ne présente pas non plus la cohérence des dispssdu programme nitrates avec les dispositdiasatres
réglementations traitant de I'épandage sur desdeagricoles telles que celles afférentes auxlliatitens
classées ou les dispositions générales du coderdé&dnnement sur les effluents des exploitatiaggcoles
(articles R. 211-48 et suivants).

" Une mention en est faite p12 puis, dans la présentation des scénarios par mesure sont évoquées des variantes envisagées de

répartitions de certaines actions entre programme d’actions national et régionaux.

A titre d’exemple le plan d'action pour le milieu marin pour la Manche et la Mer du nord comprend le « Descripteur 5 »
L'eutrophisation d'origine humaine, en particulier pour ce qui est de ses effets néfastes, tels que I'appauvrissement de la
biodiversité, la dégradation des écosystémes, la prolifération d’'algues toxiques et la désoxygénation des eaux de fond est réduite
au minimum. » avec pour objectifs généraux :

- Préserver les zones peu ou pas impactées par I'eutrophisation

- Réduire significativement les apports excessifs en nutriments dans le milieu marin,

et parmi les objectifs particuliers :

- Renforcer la réduction des pollutions diffuses d'origine agricole et limiter leur transfert au milieu aquatique

- Renforcer la réduction des apports sur les zones d’eutrophisation avérées (en vue de contribuer a l'atteinte des objectifs OSPAR).
Article L. 212-1 XI du code de I'environnement.

Les dispositions pertinentes du seul SDAGE Seine Normandie sont présentées p 24.

Article L212-5-2 du code de I'environnement.

15

16
17
18

“ Ae CGEDD - Avis délibéré dul0 juillet 2013 - programme d'actions national nitrates complet page 11 sur 52



L'Ae recommande que les programmes d’actions régiox assurent la cohérence du programme
nitrates, pris dans son ensemble, avec les origatet et dispositions des SDAGE et des SAGE.

3.1.2 Larticulation avec les dispositions de la po  litique agricole commune (PAC)

Le rapport d'évaluation développe les liens du paogne d'actions avec la PAC, et notamment la
conditionnalité et les bonnes conditions agricaésenvironnementales (BCAE) du premier pifietes
mesures agri-environnementales régionalisées (moégmn la prime herbagére agro-environnementale
(PHAE) et les systemes fourragers économes ennisjraet les mesures agri-environnementales
territorialisées (MAET) du deuxieme pilier ciblégsr les sites Natura 2000 et les aires d’alimentatie
captages (implantation et gestion des prairiesjatézhs d’apports de fertilisants).

Sont également indiquées (p 28) les possibilitdfd' a I'investissement dans les batiments d’éley&ipn

de modernisation des batiments d'élevage - PMBiguis les jeunes agriculteurs et les exploitatt®si
dans des communes nouvellement classées en zomérahle peuvent bénéficier d'une aide, ou sur du
matériel d’épandage (Plan végétal pour I'environeeim PVE) au-dela des normes.

Le rapport rappelle (p 29) que la PAC a pu avoiimapact négatif sur I'évolution des successionsucales,

en favorisant, a travers les montants aidés, leldppement des grandes cultures au détriment dégepr
par exemple. Le découplage partiel des aides®tpiller de la PAC, avec lintroduction des Droits a
Paiement Unique (DPU), atténue cet effet pervengagticulier avec la réorientation de 700 milliatisuros
d’aide en faveur des exploitations herbageresaarise en place de « DPU herbe » dans le cadrdadu b
de santé de la PAC de 2009 (mais beaucoup degraint été retournées avant le découplage).

Le rapport note que les mesures prises par le programme d’actions natiseront insuffisantes pour
atteindre les objectifs de la DCE si d’autres disitits européens comme la PAC conduisent a I'avémies
évolutions augmentant les risques de perte d’azote

L'Ae adhére a cette analyse et releve que la @visn cours de la PAC peut conduire & des évohlition
importantes du dispositifet que le transfert aux régions de la responséldins I'affectation des fonds
structurels est susceptible de conduire a desioésgisles priorités d'actions dans I'affectation éwsds du
2eme pilier.

L'’Ae recommande d’actualiser la partie du rapportéyaluation relative a la PAC pour tenir compte des
évolutions prévisibles que vont connaitre cetteitigle et ses conditions de mise en ceuvre dans les
régions.

L'Ae avait recommandé que les liens du programrratas avec la PAC soient approfondis sur troisifgoi
dans I'évaluation d'ensemble :

- Le contrble du respect des programmes nitratesepaagriculteurs aidés passe principalement par
les « contrdles PAC ». L'Ae recommandait que sogtisées les modalités de contrdle, les
anomalies relevables et les sanctions auxquelles péuvent donner lieu et donnent effectivement
lieu. Le rapport d’évaluation apporte (p 25 et aunies) des informations a ce propos. Les taux de
non-conformité constatés selon le type d'infradiore sont pas néanmoins précisés alors qu'ils

¥ |es aides « directes » du premier pilier de la PAC sont financées exclusivement sur le budget de I'Union européenne. Elles

représentent environ 8 milliards d'euros par an, c'est a dire la moitié des soutiens publics apportés a l'agriculture frangaise. Elles
bénéficient a la grande majorité des agriculteurs et sont pour la plupart découplées de la production (exceptions pour I'élevage).

Le « 2e pilier » est consacré au développement rural. Ses mesures sont cofinancées par les états membres (de l'ordre de 2
milliards d'euros. Elles portent notamment sur la promotion de la protection de I'environnement en agriculture. Certaines sont
territorialisées selon des enjeux afférents a I'eau (aires de protection de captages) ou a la biodiversité.. Elles donnent lieu a des
contrats conclus avec les agriculteurs volontaires.

Notamment dans le cadre de la mise en application en France des nouvelles régles de la politique agricole commune (dites de «
verdissement ») issues de I'accord politique intervenu en juin 2013 au sein des institutions européennes.

Le Conseil, la Commission européenne et le Parlement sont parvenus a un accord politique sur la future PAC, le 26 juin. Les
nouveaux réglements devraient étre approuveés par le Conseil et le Parlement, a I'automne prochain.

La future PAC devrait entrer en vigueur en 2014 mais certains points, dont le verdissement des aides directes, seront appliqués en
2015 : 30% des aides directes seront conditionnées a la mise en place de mesures d'écologisation dans les exploitations. Pour en
bénéficier, trois conditions devront étre réunies portant sur la diversification des cultures, le maintien des prairies permanentes et de
5% des terres arables en « surfaces d'intérét écologique » (SIE).

L'ensemble des aides directes resteraient conditionnées au respect de régles environnementales (normes en vigueur, BCAE).

Le couplage des aides, fixé a 13% des aides directes auxquels sont ajoutés 2% pour les protéagineux, devrait permettre aux Etats
membres d'octroyer des paiements a des produits spécifiques. Ce couplage permettrait notamment de compenser en France la plus
faible productivité de I'élevage.

20
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permettraient d'apprécier les points sur lesquépplication de cette réglementation s’avere
difficile.

- L'articulation entre les obligations réglementai(esles que les mesures du programme) et les
actions pouvant étre aidées (dans le cadre de @& RAfais aussi plus largement par des aides
publiques) devrait étre précisée : exclusion dedpe et mesures dérogatoires, transitoires ouanon,
ce principe. De cette articulation découle en effmnpleur des conséquences du programme
national sur les dispositifs d'aide existants ouisageables. Le rapport précise (p 28) qumar
principe, toutes ces aides ne peuvent qu'aller eld-des mesures réglementaires, en financant par
exemple la réduction de la fertilisation azotée papport a une ligne de base correspondant a la
pratique moyenne observée.

- L'inscription dans la conditionnalité de mesurespdévention de la pollution des eaux par les
nitrates dispense-t-elle d'inscrire ces mémes meswans le programme national nitrates
(encadrement du retournement des prairies par dggmie rapport précise (p 27) que la présence
de mesures parmi les exigences formulées au td@rdadconditionnalité des aides de la PAC
n'empéche pas leur inscription dans le programmetidhs national (ex : mise en place de bandes
végétalisées permanentes de 5 metres en bordureouts d'eau) ou régional (modalités de
retournement des prairies). Il indique que, comee @xigences peuvent évoluer, leur inscription
dans le programme d'actions permet de garantip@u@nnité en zones vulnérables.

L'’Ae recommande a nouveau que les types et les @exon-conformité observés lors des contrbles sbie
analysés dans le rapport d’évaluation et fasseobjet d’un suivi lors de la mise en ceuvre du progmae.

3.1.3 VLarticulation avec les plans de protection d e l'atmosphére 1 et autres dispositions
nationales et internationales sur l'air et le clima 't

Dans son précédent avis, I'Ae avait recommandé lgqueapport d’évaluation présente les enjeux du
programme national au regard des principales dispos des textes internationaux et des plans de
protection de I'atmosphére en matiere de polluitnosphérique ou d’effet de serre.

L'évaluation environnementale s’est efforcée dymédre.

Selon le CITEPA, le secteur agricole émet des polluants précissgeiparticules (oxydes d’azote NéX
ammoniac NH) mais aussi des particules primaires et notam2@¥t des émissions de particules 15411

il représente par ailleurs 1€"8 secteur émetteur de gaz a effet de serre, et prépondérant quant aux
émissions de méthane Get de protoxyde d’azote,8** (68% et 87% des émissions en France).

2 e dispositif des PPA, régi par les articles L.222-4 & 7 et R.222-13 & 36, définissent les objectifs permettant de ramener, & l'intérieur
des agglomérations de plus de 250 000 habitants ou des zones ou les valeurs limites sont dépassées ou risquent de I'étre, les
niveaux de concentrations en polluants dans I'atmosphére a un niveau inférieur aux valeurs limites.

CITEPA : le centre interprofessionnel technique d’études de la pollution atmosphérique s’est vu confier par le Ministére de I'Ecologie
la mission de réaliser et publier sur son site Internet les différents inventaires d'émissions que la France est tenue de produire en
réponse a ses engagements.

PM10 : particules fines inférieures a 10pum.

N20 l'oxyde nitreux ou protoxyde d'azote joue un réle important dans I'atmosphére. C’est un gaz a effet de serre dont le potentiel
de réchauffement est 296 fois supérieur a celui de I'oxyde de carbone CO2 et dont la durée de vie dans I'atmosphére est de 120
ans. De plus, dans la stratosphére NO est un des gaz responsables de la destruction de la couche d’ozone.
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Source Figure 9, Page 50 Les sources d’émissions kiir de polluants d’origine agricole, CITEPA 2P

L'Ae considére que le programme d’actions nati@sdlsusceptible de concourir globalement & améliare

gualité de I'air dans les domaines suivants, aéalyar I'évaluation environnementale :

- l'amélioration de I'équilibre de la fertilisatiorept conduire & réduire les doses et donc les énissie
protoxyde d’azote et d’ammoniac,

« une meilleure gestion des effluents d’élevage meumettre d’améliorer leur efficience en tant que
fertilisant azoté et donc de diminuer les appott¢es émissions de méthane, protoxyde d'azote et
d’ammoniac,

« la diminution des apports peut permettre de rédaineroduction de fertilisants minéraux et donc les
émissions de gaz a effet de serre liées a leunuptiod.

Toutefois, I'’Ae considere que plusieurs mesureprdgramme d’actions national pourraient aussi asles

effets négatifs sur la qualité de I'air :

- l'allongement des périodes d'épandage conduit eceamner les épandages au printemps, périodes
sensibles pour les pics de pollution en particules,

- lallongement de la durée du stockage entraine gdear lisiers une volatilisation d’ammoniac
supplémentaire (tout au long du stockage),

« le temps disponible pour les travaux d’épandaget §tar ailleurs réduit, on peut supposer qu’il sera
moins fait recours a I'enfouissement qui permelirdéer la volatilisation.

Les émissions d’'origine agricole étant par natufgicites a estimer, il parait important a 'Ae gues
travaux de recherche sur des pratiques moins écestgoient poursuivis et que les statistiquesalgs sur
la connaissance des pratiques agricoles soientlétrap pour améliorer ces estimations.

A cet égard, I'Ae a noté dans I'évaluation envirementale qu’une étude commandée a l'institut natide

la recherche agronomique (INRA) par I'agence deviltmnnement et de la maitrise de I'énergie (ADEME)
et les ministéres en charge de I'écologie et dgitalture «Analyse du potentiel agricole pourtéstuation
des émissions de gaz a effet de serre (GES) emdradevait étre remise en mai 213 objectif est
d’évaluer le potentiel de réduction des GES pardinaine d’actions, dont la méthanisation, la gesties
légumineuses et la gestion de la fertilisation @ézot

L'Ae recommande que |'évaluation environnemental®its complétée pour tenir compte des derniers
travaux sur le potentiel agricole pour I'atténuation des émissiods gaz a effet de serre.

% Les résultas de cette étude ont été publiés le 3 juillet « La majeure partie du potentiel d'atténuation & colt négatif est liée a la

gestion de l'azote (actions portant sur la fertilisation azotée des cultures et des prairies, les légumineuses, I'alimentation azotée des
animaux). L'intérét de ces actions est encore renforcé si I'on prend en compte les émissions induites, dues a la fabrication des
engrais azotés de synthése notamment, et si I'on considére les autres enjeux environnementaux et de santé publique liés a la
gestion de l'azote (nitrate, potabilité de I'eau et qualité des écosystéemes aquatiques ; ammoniac et qualité de l'air). » (extrait du
résumé sur le site de I'INRA).
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3.1.4 Larticulation avec les futurs programmes d’'a  ctions régionaux

3.1.4.1 Le cadre retenu pour I'évaluation du programme nitrates (programme national et
programmes régionaux)

L'échelle géographique de I'évaluation du programmaitrates

Le présent avis porte sur le rapport d’évaluatiorpcbgramme national complet défini dans I'aridtél9
décembre 2011 et par le projet d'arrété. L'évatmatde chaque programme régional permettra ensuite
d’avoir une vision d’ensemble du programme nitrat@sles zones vulnérables de la région.

L'Ae rappelle qu’elle considére que les effets stenble du programme nitrates au niveau des b&ssins
notamment des estuaires doivent faire l'objet déwaduation conformément a l'article 4-3 de la alive
2001/42 CE. En effet,ed phénoménes d'eutrophisation peuvent apparaitre au niveau des estuaires a partir de
concentrations assez faibles de nitrates. Cette évaluation ne lui parait pas pouvoir étredoite, comme le
suggeére le rapport d'évaluation a propos de la athifité avec les SDAGE, a l'occasion de I'évabraties
différents programmes régionaux qui ne traitengé&meral que d'une partie d'un ou de plusieursiEssi
L'Ae recommande a nouveau que le programme nitrafesse I'objet d'une évaluation spécifique a
I'échelle des bassins, avec une attention partiééi pour les estuaires et le milieu marih.

La présentation des modalités d'entrée en vigueures nouvelles mesures

Eu égard a la complexité intrinseque du dispositiie recommande que les préfets de région publiant
destination des agriculteurs une information prégant la consolidation du dispositif dans chaque
département détaillant les mesures applicables avec leur datgtrée en vigueur et rappelant les mesures
du 4éme programme qui restent encore applicablesat’a quand, et celles qui ne le sont plus (pmds
pour les zones d’excédent structurel -ZES-, lesegod’'actions complémentaires -ZAC-, et les zones
d’application renforcée -ZAR-).

L'’Ae recommande a nouveau que le rapport d'évaleetiqui présente de maniére factuelle l'origine et |
contenu du programme d’actions national soit com@épar le calendrier prévisionnel des différentxtes
d'application de la directive nitrates, et expligygourquoi la mise en ceuvre de certaines mesures du
programme national a été différée.

L'encadrement des dérogations

L'article R.211-86 permet des dérogations par lefets de départementdans les cas de situations
exceptionnelles, en particulier climatiques

L'Ae s’interroge a nouveasur la cohérence de dérogations que les préfedéplrtement pourront apporter

a un dispositif désormais décliné et complété parpréfets de région. Elle recommande un encadtemen
national de ces dérogations, en observant gu’'unatigin exceptionnelle peut résulter de facteursatares
différentes (climatique, mais aussi économiqueleeateleve pas nécessairement de l'urgence.

L'Ae recommande a nouveau que le GREN (groupe régibdes experts nitrates) soit sollicité pour
apporter son expertise scientifigue et techniquer $es motivations et les incidences pour I'eau esl
milieux aquatiques des dérogations envisagées (écidies dans I'urgence), qu’'un suivi spécifique cks
dérogations soit mis en place et que ses résuliaient rendus publics. L'Ae recommande égalemené qu
I'arrété interministériel limite la durée de ces raeres.

3.1.4.2 Le cadre des programmes régionaux

Ce cadre est décrit en annexe.

% La notion de bassin utilisée ici est celle de bassin hydrographique. Un bassin hydrographique constitue un systéme écologique

cohérent formé de différents éléments : I'eau, la terre et les ressources minérales, végétales et animales. La politique de I'eau en
France est organisée autour de ce cadre naturel depuis 1964. La France compte sept bassins en métropole (Rhdne-Méditerranée,
Corse, Rhin-Meuse, Loire-Bretagne, Seine-Normandie, Adour-Garonne et Artois-Picardie) et 5 outre mer. Ces bassins
correspondent aux « districts hydrographiques » identifiés an application de la DCE.

Deux pistes paraissent envisageables :

- l'intégration de cette évaluation dans le programme national,

- une évaluation conduite sous la responsabilité de chaque préfet de bassin.
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En particulier, les programmes régionaux comprenrsar tout ou partie de la zone vulnérable, le
renforcement des mesures 1° (périodes d'interdixti° (équilibre de la fertilisation), 7° (couvent des
sols) et 8° (bandes enherbées) du programme nitianeegard des caractéristiques et enjeux praj@ees
zones.

Le projet d'arrété relatif aux programmes d’actiogionaux, en consultation publique en juin 2013,
apporte des précisions sur les conditions du reefoent des mesures du programme d'actions national.
Ce projet procede au renforcement des périodetediiction d’épandagémesure 1°) des effluents de type
Il et 11?® ° dans certaines régions ou parties de réQipour certaines occupations du sol, selon un
calendrier défini dans I'arrété, mais avec desipdsés d’'assouplissement de ce calendrier paplésets

de région.

Le projet_encadre, de maniére limitative, les rezdments par les programmes régiondas mesures 1°,
3°, 7° et 8, en zones vulnérables.

Les «mesures utiles mentionnées du Il du R.211-81-1 peuvent étnedues obligatoires dans le
programme régional @n fonction des caractéristiques et des enjeuxuessur tout ou partie de la zone
vulnérable.

3.1.4.3 Les effets de I’évolution d’ensemble du dispositif d’application de la directive

L'évolution d’ensemble du dispositif d’applicatiaie la directive nitrates est trés difficile a apypméder. En
effet, l'atteinte locale des objectifs de la direetdépend de I'application cumulée a la fois dogpamme
d’actions national (objet de la présente saisindAl), des dispositions générales du programmeonsg
(encadré par le projet d'arrété en consultationg etas échéant de dispositions spécifiques aux, 24R
ZES et aux ZAC maintenues, mais dont le contenlemégntaire a été modifié en 2012 (voir annexe).

Il est extrémement difficile d’apprécier, au stadie la présente évaluation les effets conjuguésede c
changements, sur les bases de textes réglementainas partie en vigueur et pour partie au stdele
projet.

Cette appréciation ne pourra intervenir que lord’@eluation de chaque programme d’actions rédiona
(avec les réserves apportée sur ce cadre géoguaptigyvaluation).

Une présentation comparée des mesures qui étaiplitables dans les ZES et ZAC dans le cadre t&s 4
programmes et des mesures qui seront applicables lda ZAR d'une part et dans les ZES et ZAC
conservees d’autre part, aiderait & comprendreuenl@tteinte des objectifs de la directive esseptible
d’étre obtenue dans les parties du territoire da est le plus difficile, par I'application conjuge du
programme national et du futur programme régional.

Cette information devra étre apportée lors de ligation de chague programme d’actions régional.

3.2 Etat des lieux environnemental

3.2.1 Etat des lieux des compartiments environneme  ntaux

Le rapport d’évaluation présente, p 38 et suivanfésat des milieux aquatiques, notamment pour les
concentrations de nitrates, en se fondant notammenke dernier bilan (2012) de la directive nisaen
France. Il présente également des éléments sualagde I'air (pollutions et effet de serre) @tjualité des
sols susceptibles d’étre dégradés par I'emplofelgdisants azotés.

Il ressort du bilan (p 75) :

28

Les effluents de type | sont faiblement minéralisés durant les périodes en cause.
29

Engrais minéraux (type ) : immédiatement assimilables par les plantes, épandus le plus souvent en France sous forme solide,

Type Il : lisiers : comportant une fraction minérale immédiatement assimilable et une fraction organique (liée a la matiére organique)
rapidement mobilisable,

Type Il : fumiers : la fraction organique domine, la mobilisation des nitrates par minéralisation est plus lente. La fraction organique
contribue para ailleurs & la structuration du sol.

Bretagne et partie ouest (a définir par les préfets de région) des régions Pays de Loire, Poitou-Charentes et Aquitaine, partie sud de
Midi Pyrénées, partie est de Champagne -Ardennes et parties ouest de Franche Comté et Lorraine.
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«Les données 2010-2011 sur la qualité de I'eau icoeht les précédentes conclusions de 2004-2005 :
pour les eaux de surface, une diminution des cdrations en nitrates est observée dans les régams
I'Ouest de la France, notamment en Bretagne, malggconcentrations restant élevées, alors que sns
autres régions, I'augmentation de la concentragomitrates se poursuit.

Pour les eaux souterraines, une certaine stabitisatdes concentrations voire une augmentation moins
rapide des concentrations étaient notées au redarth campagne de surveillance 1992-1993.

Le temps de réponse des milieux est tres varidhpew aller jusqu’a plusieurs dizaines d’annéessala
pollution observée aujourd’hui est souvent le régubles pratigues passées et ne peut donc pas étre
directement liée aux 4emes programmes d’acton

Les cartes ci apres illustrent ce constat.
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Surveillance de la concentration en nitrates
des eaux au titre de la Direclive Nitrates

Evolution de la concentration moyenne entre 2004-2005 et 2010-2011
des statlons en eau de surface
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Figure 4: Evolution entre 2004-2005 et 2010-2011 des stations en eaux superficielles sur l'ensemble des
stations communes aux deux campagnes (1194 stations, 37%). Source: Bilan mise en ceuvre directive
« Nitrates » (2008-2011), Qualité de 1eau, Juin 2012.
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Figure 6: Evolution entre 2004-2005 et 2010-2011 des stations en eanx souterraines sur I'ensemble des
station: communes aux denx campagne: (1027 statons, 42%). Source: Bilan mize en suvre directive
« Witrates » (J008-2011), Oualite de Feaw, Jun 2013,

Les indicateurs d’eutrophisation des eaux doucesranmtales traduisent des eaux de bonne a trasebon
gualité le facteur limitant étant le phosphore. Rantre, les éléments apportés dans le rapport sur
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I'eutrophisation des eaux marines et estuarienagémoignent pas d’une amélioratfon.

Le rapport opére p 34 une hiérarchisation, que éatme globalement pertinente, des compartimeats d
I'environnement susceptibles d'étre affectés pardget de programme national (en se référant aumes
programmes) et adapte son analyse en conseéquence.

L'Ae émet toutefois une réserve sur le niveau deripé 2 accordé a I'eutrophisation alors que l&vention
et la réduction de I'eutrophisation due aux nisal®rigine agricole, notamment des eaux maringts!'un
des deux objectifs de la directive et donc du @ogne national, au méme titre que la réduction de la
concentration en nitrates.

Le rapport d’évaluation tend a réduire cet enjeutzassins & algues vertes et donc a renvoyer aibentent
aux programmes régionaux concernés. Or la délimitates zones vulnérables est a juste titre fosdéées
objectifs de la convention OSPAR (atteindre unaicédn substantielle a la source de l'ordre de 5p&a¥o
rapport & 1985 des apports en phosphore et en daosedes secteurs ou ces apports peuvent, proteiile
directement ou indirectement, polld8r.Le rapport n'apporte des informations que sub&ssin Seine
Normandie (p 103) : classement en zone vulnéragte «dunités territoriales » dont les concentratiems
nitrates sont supérieures a 18mg/l en moyenne #afiue

Le rapport d’évaluation ne permet pas d'appréditessexigences liées a I'eutrophisation, via lavamtion
OSPAR, sont supérieures ou non a celles liées angeatrations en nitrates sur tout ou partie deezo
vulnérables, ce qui pourrait retentir sur le niveles mesures a déployer dans le programme nifpates
atteindre cet objectif.

L'’Ae recommande de préciser les obligations souszidans le cadre de la convention OSPAR et de
présenter 'articulation de ces obligations avedles de la directive nitrates et les conséquencendirer
sur les mesures du programme

Cette recommandation rejoint celle formulée a psag®la directive cadre Stratégie marine.

3.2.2 Etatdes lieux de I'agriculture et des pratiq  ues agricoles

L'état des lieux a été établi sur les zones vublésatelles qu’elles avaient été délimitées en 2007
Les zones vulnérables occupaient alors 240 000 $mi244% du territoire national et 15 millions d’lde
surface agricole utile (SAU), soit 55% de la SAHIitaise.

Elles concernent 243 000 exploitations, soit 50% ebeploitations francaises. Ces zones sont sitages
grande partie au nord d'une ligne Bordeaux-NandesEcorrespondent globalement aux régions ou le
cheptel a augmenté et s’est concentré (Grand QuaEsti que celles qui se sont spécialisées damns le
productions végétales « intensives » (Grand Basgiisien, Sud-Ouest).

La description des structures des exploitationscalgs et de leurs pratiques est faite p 59 etasiies a
partir du recensement agricole de 2010 compardua @e 2000 et a I'enquéte de 2005 sur les strestur
agricoles. La part de cultures de printemps est fitte en zone vulnérable qu’ailleurs. Elle att&i %
dans le bassin Adour Garonne, contre moins de 3xf6 les autres bassins. La couverture hivernale de
sols y est donc un enjeu fort. La majorité des tHese trouve dans le bassin Loire Bretagne. Ljanté&a
des vaches laitieres et la quasi-totalité des mmwosen zone vulnérable.

Les apports de fertilisants azotés minéraux soasigent stables depuis 1990 alors que les apperts d
potasse et phosphore ont diminué des deux tiertédaae diminution d’azote organique est probablgme
liée a la réduction des cheptels. 80 % des suriatesais ensilage recoivent des effluents d'élevage

% Les flux d’azote véhiculés par les cours d’eau vers le littoral étaient estimés en 2007 & prés de 600 000 tonnes dont 80 % sous

forme de nitrates. Ce flux, qui reste la premiére cause de I'eutrophisation des eaux marines, ne décroit pas. (p 45).

Pour respecter la convention OSPAR et réduire par deux les flux d'azote sortant du bassin de la Seine, les concentrations
moyennes annuelles en nitrates a la confluence de I'ensemble des rivieres du bassin ne devraient pas dépasser a terme 12 mg/l.
Néanmoins, a ce jour, il est difficile de prédire si le programme d’actions permettra d’atteindre les objectifs fixés dans les délais pour
les eaux souterraines et littorales, d’autant plus que les cours d’eau sont déja chargés en nitrates depuis les tétes de bassin et que
les bilans faits en 2009 montrent que ces objectifs sont dépassés (25-35 mg/l), avec une tendance a la hausse sur tous les cours
d’'eau. (p 103).

Site OSPAR : http://www.ospar.org .

Alors que la délimitation relative aux concentrations en nitrates et fondée sur le percentile 90 pour ses seuils de 40 ou 50 mg/I.
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Le rapport d’évaluation de 2012 concluait a unesdgmiglobale du solde du bilan azoté au plan natama
1995 a 2003 mais avec une évolution contrastéesetindicateur de pression entre « grandes régions »
baisse marquée dans le Grand Ouest, tendance natteslans le Grand bassin parisien ou le SudtOues

Le présent rapport d'évaluation présente le solde nggion en 2009, avec une présence des zones
vulnérables dans les régions ou ce bilan est ls plavé (Aquitaine, Bretagne, Champagne-Ardenne,
Lorraine).

Les CIPAN ont fortement progressé en zone vulnérahtre 2006 et 2011, dépassant 75% avant betterave
60% avant pomme de terre, approchant 40% sur l'degarintemps et 30% sur mais grain.

3.3 Analyse des impacts environnementaux du program me d’actions
national, justification des mesures, choix des vari antes et mesures
réductrices

L'Ae regroupe ici ses observations sur les chaplttgJustification du projet et alternatives)€t(Analyse

des impacts environnementaux du programme) du rgdjamalyse des impacts de chaque mesure retenue
appelant un examen des variantes envisagées pteineEsure et de leurs impacts potentiels pouréajgr

les justifications du choix opéré et des mesuragdection éventuelles des impacts.

Les mesures du programme national sont préseritépses dans I'ordre du projet d'arrété consolidé.

3.3.1 Observations générales

La présentation de chague mesure est claire, la8s® variantes envisagées lors de la concentatomt
présentées, les incidences positives ou négatiees pPenvironnement analysées et l'impact socio
économique de plusieurs mesures abordé (avec andssgjuantification des exploitations concernéas p
une augmentation de leur capacité de stockage).

Le rapport d’évaluation fait porter I'évaluation suee par mesure sur les modifications que le progra
national soumis a évaluation apporte a la situadmnéférence qui est celle découlant du droitigneur, &
savoir les 4émes programmes départementaux.

L'Ae avait considéré dans son premier avis qu’goantification des effets des principales mesutegee
leurs modifications était souhaitable. Le nouveapport va dans ce sens tout en relevant les limites
rencontrées.

Le rapport prend comme référence une applicationpbete et généralisée de la circulaire du 26 maes 2
relative aux modalités de mise en ceuvre du 4éngrgmone d’actions dans les zones vulnérables. Or les
dispositions clefs de cette circulaire (couvertuae$00% des sols en 2012, bandes enherbées lalésng
cours d’eau) n’avaient pas fait I'objet de disposis réglementaires nationales.

Le rapport ne comporte pas d’analyse de la sitngtiévalant en droit avec les 74 arrétés départameret
leurs dérogations.

Le rapport présente les effets attendus du progeamational, toutes ses mesures étant pleinement
appliquées et permettant donc d'obtenir in firfiet@echerché de réduction des fuites de nitrates.

Or le contexte de la mise en ceuvre effective dygnamame doit étre pris en compte dans l'analyse de
l'impact probable de chaque mesure. Cette mise @vreoalépend du comportement des exploitants

(compréhension de la mesure, adhésion aux objeetifsnté de mise en ceuvre) qui suppose des actions
d'information, de sensibilisation, voire de formatiainsi que des actions de suivi (informationecueillir)

et de contrdle (mesure contrdlable ou non, presstorontrdle, suites données aux contréles).

L’Ae recommande a nouveau que soient présentéedglisgositions d'accompagnement d’'un programme
gui demande un changement de comportement des égpits..

Le rapport d’évaluation comporte (p 98) et suivantdes «avis de I'évaluateur comportant diverses
propositions susceptibles d’améliorer le prograffmea lecture du rapport ne permet pas de savoir

%« Certaines mesures d'accompagnement & la mise en oeuvre du programme d'actions national semblent nécessaires pour faciliter

et améliorer sa mise en oeuvre, et donc renforcer son efficacité environnementale. Elles sont listées dans la derniére colonne du
tableau suivant. » (p 99).
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systématiqguement si les ministres ont I'intentian rmn de modifier ou d’accompagner dans ce sens le
programme national, et si oui a quelle échéance.

Or ces propositions paraissent a I'Ae particulig@etmjudicieuses, pour comme ['écrit le rapport, mpou
« faciliter et améliorer sa mise en ceuvre, et doméaieer son efficacité environnementale

Il s’agit notamment :
- d'établir une méthode de conversion du nombre dis e volume ou surface de stockage (mesure

2),

- de demander une dérogation a la limite de 170 KkaNjour les systemes bovins herbagers
(mesure 5),

- dactualiser les valeurs d’azote épandable pounldgses espéces en fonction des études a paraitre
(mesure 5),

- d’'une communication pertinente, sur I'ensemblezdees vulnérables, autour de la mise en place du
programme d’actions national permettant d’en amédita mise en ceuvre,
- de prévoir des modalités de contrbles.

L'’Ae recommande aux ministres d'indiquer dans le pport d'évaluation, parmi les mesures
complémentaires proposées comme « avis de I'évaluat, celles qu'ils entendent retenir et les ramso
qui les conduisent a écarter les autres.

3.3.2 Périodes minimales d'interdiction d'épandage

Le programme d’actions national traite dans la me4d d'une part de la réduction des périodes e

et d'autre part de la possibilité d'épandre desiesffs sur des CIPAN ou des cultures dérobéede cet
disposition est analysée au 8 3.3.7 ci apres asdibpositions afférentes a ces modes de couseaits
sols.

Les 4émes programmes départementaux comportaisnintirdictions d’épandage différentes selon les
départements

Un calendrier national de périodes d'interdictidépendage a été fixé par l'arrété du 19 décembié.aD
est entré en application ad’ septembre 2012 en se substituant aux calendrietsrdiction des 4émes
programmes, sauf lorsque ceux ci fixent des camitd'épandage plus contraignantes. Une étudete¥cen
actualisé les connaissances justifiant les périddeterdiction d’épandagé «Elle a permis dans une large
mesure de corroborer le calendrier national et deppser des pistes de renforcement régihal(Cf. §
3.1.4 ci avant).

Un tableau (p 110) met en évidence les modificatiapportées par rapport a l'arrété du 6 mars 2001
encadrant les 4émes programmes. Il est reprodayiress :

« Enfin, pour une meilleure efficacité environnementale, d’autres renforcements pourraient étre jugés nécessaires (cf. partie Ill). » (p
100) ».

L'arrété du 6 mars 2001 qui les encadrait comportait des périodes minimales d'interdiction pour certaines cultures assorties
d’exceptions (type Ill sur cultures irriguées) et de possibilités de dérogations (types | et Il, sauf en zones d’action renforcées).

Etude ARTELIA : Actualisation des connaissances permettant d'objectiver les variabilités des périodes recommandées pour
I’épandage des fertilisants azotés en France (octobre 2012).

Avec notamment une cartographie des potentiels de minéralisation et des potentiels de drainage de septembre a avril, ainsi que du
potentiel de croissance de végétation en janvier février.

P 85 du rapport d’évaluation.

35
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Observations

Sols non cultives Toute I'année Toute 1" anmee Toute l'année
Culmores implantees a a &

. : S e e e Dha 1F octolre au Du 1™ saptembre
I"automme on en fin d'été | D 15 novembre au 15 jamaer s Epia
e o ) 2 h G 31 jamwier (1) au 31 jamwier (2)
Colza unplante 3 ; e G | D 15 octolee am D 17 septembre
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Cultare: implantées an D 17 ymllet an
printemps non precedees | 3l zoftetdo 15 | Du 1= pollet au | D 1% juillet (3) an | Du 1™ jullet {4)
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D | guillet 3 15 | oy e iy £ 15
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Le total des apports avant et sur la CIPAN ou la dérches
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Tableau 2% : Calendrier d’epandage preva par le programime d”actions national

En caractére rouge. les mouvelles formulations (date, occupation du scl) dans le calendmer
d'interdiction d’épandage : en fond jmme. les nouvelles catégones qu comblent les mangues du

préceédent calendrier.

{1} Peanvent egzlement éfre consideres comme relevant de cette colonne certams effluents relevant dun plan
d'epandaze sows reserve que 1'efffiuent brut 3 epandre st un CM =25 et que le comportement dudit effluent vis-
311z de 1z libération d’azote ammoniacal 1550 de sa mneralization et vis-a-wis de azote du sol soit tel que
I"épandage n'enfraine pas de nsgue de leaniation de nitrates.
{2) Dans les régmons Provence Alpes Cote d Az, Languedoc-Fousallon, Midi-Pyrenees of Agmtame
l'spandage peut reprendre 3 partir du 13 jamier.
(3) En présence d'une cultme, 'epandage d’effluents peu chargeés en fertmgstion est autonse jusqu'au 31 aont
dams 1z hinwte de 50 kg d"azote efficace’ha.
{4) En prasence d'une culture mmgnse. Uapport de ferhlizants de type I est autonse jusqu’aw 15 jmilet et sur
mials nTigue. Jusgu’an stade du brumissement das soles du main.

- le « précédent calendrier » est celui de I'arrét® dnars 2001

- le texte du tableau y compris les notes est celdiairété du 19 décembre 2011, partie intégrantaaliveau programme
national

Le calendrier des interdictions minimales a aitéimodifié suite aux griefs de la Commission, d'paet
pour traiter de toutes les cultures (dont les léggiche plein champ et les cultures pérennes) etuseleés
types de fertilisants, d'autre part pour prolonigsr périodes existantes d'interdiction notammentr pe
fertilisants de type II. )

Les préfets de région, en arrétant |€§°%rogrammes régionaux, pourront uniquement renfooee
calendrier, en fonction des conditions agronomigaksatiques et pédologiques et des enjeux engzie
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restauration et de préservation de la qualité eul'des différentes zones vulnérables, sur la base
orientations nationales qui figureront dans untérierministériéf’. (Cf. § 3.1.4 ci avant et annexe)

Les périodes d'interdiction d'épandage prévuedepprogramme d’actions s'appliquent sans possihilé
dérogation, sauf situations exceptionneltes.effet, I'article R. 211-85-1I (issu du décrét2011-1257 du
10 octobre 2011) permet au préfet de départementédmyer a ce calendrier dans des cas sluations
exceptionnelles, en particulier climatiques Ces situations ne sont pas précisées par begste
réglementaires adoptés ou en projet. La dérogasbiprécédée de la consultation du conseil dépantzin
de I'environnement et des risques sanitaires bhtdogiques (CODERST), ou siégent notamment des élu
et des associations de protection de I'environnemen

3.3.2.1 Le calendrier de fertilisation des prairies avec du fumier

La Commission européenne estime, dans la procéchumgentieuse, que les interdictions adoptées par
I'arrété du 19 décembre 2011 demeurent insuffisaaittautomne, sur les prairies implantées depluis ge

6 mois (interdiction du 15 décembre pour les fisdiits de type I, du 15 novembre pour le type ul,1d
octobre pour le type lll, jusqu’au 15 janvier), €&lbonsidere que linterdiction devrait systématigaat
commencer au 15 septembre, au motif que la vég@tati repos ne peut absorber le nitrate minérakde
apports. De maniere générale, elle considere gupdeodes d'interdiction devraient étre plus loegpour

les fumiers (type 1) que pour les engrais minérgype Ill). En effet, le lent processus de miné&ation des
fumiers incorporés au sol conduit & une produdtifiérée dans le temps de nitrates pouvant étreidist°,

ce qu'il convient d'éviter.

Le gouvernement francais observe que cette lixoniaest faible sous les prairies permanentes etlgue
processus de minéralisation - libération de nitdeda fraction organique des fumiers ou lisieest-faible
durant cette période. Au contraire le processusrges d'organisation de I'azote présent dans leesbl
favorisé par la matiére organique apportée parradr.

Cette discussion trés technique montre la diffecgit’il y a & optimiser I'objectif de réduction diestes de
nitrates vers les eaux de surface ou souterratoas,en tenant compte des contraintes techniquss de
exploitations agricoles, et notamment des élevagms réaliser leurs épandages.

Le rapport d’évaluation (p 83) indique la démarshbivie dans la fixation du calendrier nationalDans les
choix retenus, les périodes d’épandage des engnaigraux (type Ill) visent a se rapprocher des pdes

ou les besoins en azote des cultures sont lesébves. Au contraire, la fertilisation organiqser les
culturespeut ou doit étre réalisée plus ou moins précocémelte est en effet impossible a certains stades
de développement, car certains produits (fumiecyaht préférentiellement étre incorporés dansolepsr
labour, ce qui ne peut étre réalisé gu’avant l'ieapiation de la culture. Une distinction importardeété
faite entre les fertilisants de type | et ceuxygeetll : ces derniers justifiant des apports proekes périodes
d’absorption par les cultures contrairement auxifesants de type | pouvant étre épandus sans @sians
des périodes ol les besoins des cultures en aaotdaibles ou nufs. »

L'Ae souscrit a cette analyse prenant en compspéaificité des fumiers de type |.

Elle maintient par ailleurs son appréciation pusiur cette mesure du programme national qui {golent
interdit les apports de fertilisants pendant legodés qui présentent le plus de risque (périodedes
besoins des plantes en azote sont faibles et qurdegpitations sont les plus fortes entrainantisque de
lixiviation des nitrates). Cette mesure devraitduire, lorsqu’elle sera pleinement appliquée (etesabre
2016), et renforcée dans les programmes régiorades impacts positifs sur la qualité des eawestlde ce
fait important que des dérogations départementedegsennent pas réduire cet impact positif.

3.3.2.2 Le calendrier de fertilisation du mai's irrigué

Le rapport ne comporte pas de justification de ilpakition (note 4 du tableau) permettant d’apporte
jusqu’au stade de brunissement des soies de majaés (aprés fécondation des grains) I'apport de
fertilisants. La nécessité d’'un apport aussi tadidzote minéral avec I'eau d’irrigation ne parp#s
manifeste alors que le risque de lixiviation est@important.

39
40
41

Projet en consultation publique du 7 au 30 juin 2013.
Extraits par dissolution lors de la circulation d’un liquide a travers un matériau. (ici I'eau a travers le sol).
Souligné par les rapporteurs.
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3.3.2.3 Le classement des fertilisants

La note 1) du tableau qui tend a classer certgiamdages comme du fumier compact pailleux ou du
compost n’est pas normative, et ses modalités titapion et de contrble gagneraient & étre définies

3.3.2.4 Les dates d’entrée en vigueur du nouveau calendrier d’épandage

Le nouveau projet d’arrété n'apporte aucune maatifimn au calendrier national. Par contre, il medlés

délais d’entrée en vigueur de certaines de segaldng?:

- les épandages d'effluents de type Il (par exemple lisier de porc) sur grande culture d’autorinlé,
colza, ...), aux termes de l'arrété du 19 décembie 2pouvaient en I'absence de capacité de stockage
suffisante de I'exploitant, continuer & s’effectdans les périodes fixées par les 4émes prograthmes

- cette dérogation est étendue aux épandages dd {ygar exemple : du fumier de bovins) sur lessilo
culturaux destinés aux cultures de printemps (gamgle du mais), sans justification apportée dans |
rapport.

L'Ae recommande de présenter les raisons du ret2016 du respect du calendrier national pour les
épandages des fertilisants de type | avant lesuwrels de printemps.

L'Ae recommande que les dérogations apportées pes préfets de départements aux interdictions
d’épandage soient fortement encadrées et d'ampleuitée dans le tempgcf. aussi recommandation du 8
3.1.4.1)

Un effet négatif induit par cette mesure, soulegé Ifgvaluation environnementale, est de concemgser
épandages sur une période plus courte (printem@ie etvec des pics de pollution de l'air) et deeséiter

un stockage plus long en béatiment ou au champ igamtr notamment pour les lisiers, des émissions
d'ammoniac par volatilisation, aggravées si I'eigsement rapide des effluents n'est pas assurédiors
I'épandage du fait de calendriers de travaux corngaAu-dela des nuisances olfactives pour lesrains, ce
type d'émissions contribue a l'acidification deécjpitations. Il est probable que ces émissionewses
seront significatives dans des zones d'élevagepli@étement denses, ce qui mériterait d'étrefiéhif

L'’Ae recommande de chiffrer le niveau de ces énoss gazeuses, qui peuvent étre significatives deets
zones d’élevage.

3.3.3 Prescriptions relatives au stockage des effl  uents d'élevage

La réduction du calendrier d’épandage nécessitestaokage plus long et donc une augmentation des
capacités de stockage des effluents d'élevage. lésemte mesure s'attache en conséquence au
dimensionnement des ouvrages de stockagais aussi au stockage de certains effluents amgh

3.3.3.1 Ouvrages de stockage

Les 4émes programmes d’action comportent des aloigade principe : les capacités de stockage des
effluents d’élevage doivent étre suffisantes pawer lps autres mesures du programme d’action ptiésen
respectées, notamment le calendrier d'interdiafiépandag®.

En pratigue le programme de maitrise des pollutidiosigine agricole (PMPOA) a conduit pour de
nombreux élevages en zone vulnérable a établircdpacités de stockage adaptées, calculées selon la
méthode DEXEL®.

Le DEXEL est une méthode de diagnostic de I'exptaih qui nécessite le recours a un conseillerialise
permettant d'évaluer le dimensionnement des ousrdgestockage préconisés dans le cadre du PMPOA. Sa

42

i Article 2 du projet d’arrété modifiant I'article 2 | 3°de I'arrété du 19 décembre 2011.

Ceci jusqu’au ler juillet 2016. Cette échéance est reportée au ler septembre 2016, sans qu'une explication de ce report soit
apportée dans le rapport d’évaluation.

La directive (annexe Il 1. 2) impose une capacité de cuves dépassant la capacité nécessaire au stockage durant la plus longue des
périodes d'interdiction d’épandage (sauf évacuation inoffensive pour I'environnement).

Pour les installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE), une capacité de stockage minimale de 4 mois de
production d'effluent doit étre respectée, en prenant en compte une marge pour tenir compte des conditions climatiques locales.
Cette méthode permet de calculer des capacités de stockage dites agronomiques, exprimées en m2 pour les effluents solides et en
m3 pour les effluents liquides, adaptées aux caractéristiques de chaque exploitation et leur permettant d'épandre au meilleur
moment en fonction des besoins des cultures.

44
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complexité ne facilite ni sa mise a jour (changenaenstructure de I'exploitation : assolementsptdie...)

ni la contrdlabilité de la mesure. Dans le contedéeson premier avis, I'Ae avait eu connaissanéenqu
travail avait été engagé en ce sens par les miesst&lle avait recommandé de définir dans le dguoei
arrété des regles forfaitaires plus aptes a étre@ées.

La Commission européenne estime que la capacitétabkage doit étre fixée en mois ou semaines de
production d’effluents. Elle note la complexité ldeméthode DEXEL, qu’elle estime peu lisible, niaast

pas la sécurité juridique des exploitants, et aiéiment controlable. Le Gouvernement avait annanda
Commission l'utilisation, dans le programme d'adimational complémentaire, d'une méthode simelifié
fixant des capacités exprimées en mois pour diftésecatégories d'exploitation.

Une étude produite en 2012 fourni des bases techniques pour définir learantle cette mesure.

Le projet d’arrété rappelle les obligations de @pe : tout écoulement dans le milieu naturel etrdit et

les capacités de stockage doivent au minimum pé&ende stocker les effluents produits pendant les
périodes d'interdiction d'épandage et tenir comples risques supplémentaires liés aux conditions
climatiques. Pour ce faire I'exploitant doit :

- soit disposer d'une capacité de stockage minireal@imée en mois dans le nouvel arrété, en
fonction des especes animales, du type d'effluentiyit, du temps passé en batiment, de la localisat
géographique du batiment d’élevage qui influe ssrpossibilités d’épandaePour assurer I'application
pratique de cette mesure, un document ou une nettiedcalcul est nécessaire pour traduire de maniére
homogéne et contrblable les durées de stockageudace ou en volume de stockage. Le rapport
d’évaluation indique qu’'un outil simple devra éttéveloppé. Pour I'Ae la production de cet outil est
indispensable pour la mise aux normes des instalkat

- soit justifier un volume inférieur sur les bases caractéristiques propres de I'exploitation.

Cette mesure va nécessiter des travaux de misenaumes des dispositifs de stockage dans certains
élevages. Le rapport d’évaluation compSriene estimation du nombre d’exploitations suscégsill’étre
affectés par le changement de méthode. L'Ae sadtie exploitation des données statistiques agscole

L'accés a des aides publiques faciliterait granddgnte mise en ceuvre effective de cette disposition,
lorsqu’elle demande un nouvel investissement pesréleveurs ayant jusqu’alors respecté leurs dldiga

Si le rapport indiqgue que des aides sont prévues [@s mises aux normes dans les nouvelles zones
vulnérable?, pour les éleveurs qui, dans les zones existant@st pas augmenté leur cheptel et devraient
néanmoins, du fait du changement de la réglementaaugmenter leurs capacités de stockage, ihdigtLié

(p 162) qu’ «@ ce jour, une aide financiére systématique n'est pnvisageable du fait du manque de
disponibilité en termes de budget et des questdmdégalité vis-a-vis de Bruxelles. Ces questions
paraissent en relation avec les conditions dampiédies le régime d'aides du PMPOA a été acceptdapa
Commission européenne, pour aider a la mise eroooité des installations de stockage d’effluentssdas
zones vulnérables existant alors.

Compte tenu des travaux nécessaires dans cer@ipastations, I'arrété du 19 décembre 2011 congort
des dispositions transitoires :

- les capacités de stockage calculées selon la meDBXEL doivent étre respectées depuisle 1
septembre 2012, mais sur la base des calendiigexdiction figurant dans les"#°programmes
d'action,

- toutefois les calculs DEXEL antérieurs demeurelitiga si le cheptel n'a pas augmenté de plus de
10% depuis ce calcul,

- les extensions des capacités de stockage réstdtamouveaux calendriers sont exigibles 3 ans

47 Etude sur l'élaboration d'un référentiel simple sur les capacités agronomiques de stockage des effluents d'élevage confiée & I'Institut

de I'élevage (Etude IDELE).

(La France est répartie en 4 zones selon les petites régions agricoles avec un gradient des zones de climat atlantique - zone A :
temps de stockage les plus brefs aux zones de montagne - zone D temps les plus longs).

9 p119

¥ p1g
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aprés I'approbation de§"™°programmes d'action régionaux et au plus tard'jeillet 2016.

Le projet d’arrété maintient ces dispositions gorée le délai de mise en conformité dljdillet 2016 au 1
septembre 2016.

L’Ae recommande d’établir au plus vite I'outil perettant de calculer la capacité de stockage a padir
cheptel de I'exploitation.

L'’Ae recommande de préciser les raisons qui s'opgrasa I'éligibilité a des aides publiques des élense
qui, dans les zones vulnérables existantes, n'oas pugmenté leur cheptel et ont jusqu’alors resgelz
réglementation et devraient du seul fait du changemt réglementaire augmenter leurs capacités de
stockage.

3.3.3.2 Stockage de certains effluents au champ (fumiers compacts)

L'arrété du 19 décembre 2011 confirme et générddisgossibilité figurant généralement dans les 4eme
programmes, de stocker sur parcelle dwrgier compact non susceptible d'écoulensependant une
période maximale de 10 mois. Cette dispositiorcesforme & des conclusions du CORPERt figure par
ailleurs dans la réglementation qui s'applique KELRE. Le rapport d’évaluation souligne que cettulfié
est utilisée par les trois quarts des élevagesbovi

Le fumier doit avoir été stocké deux mois sousalEsmaux ou en fumiere. Le volume est adapté agaaitd
d’épandage de la parcelle et un emplacement nepeutéoccupé que trois ans apres. Le dép6t testin
en zone non épandable, inondable ou d'infiltrapoéférentielle.

La Commission européenne considere que la durég@0dmois est trop longue eu égard aux risques
d’écoulements en cas de pluie.

Le projet d’arrété n'apporte pas de modificaticzeéte disposition.

Le rapport d’évaluation considére que le risquealution des eaux par les jus et lixiviats ess ti@ble si
les conditions de composition du fumier et de poélsage de deux mois sont respectées. L'étude ARAR
produite en 2011 préconise des conditions plusiciges : « stockage relativement sdr » si leilfsant est
riche en paille (C/Rf > 30, alors que C/N> 8 pour le type I) et sa temeueau faible (< 70%), sur un terrain
plat, avec un équipement pour prévenir les infitbres d’eau de pluie (une telle protection est isg@dans
I'arrété pour les fientes de volaille).

L'Ae avait considéré dans son premier avis quéstpie de pollution des eaux par des dépéts au cliemp
fumiers compacts pouvait étre important selon ltuneades solset avait recommandé que les 5émes
programmes soient attentifs a la localisation désckages au champ, notamment en zone karstique.

L'Ae renouvelle cette recommandation. Elle recomnunde plus de réserver la possibilité de stockage a
champ des fumiers pailleux a des terrains plats @ans le cadre du suivi du programme, d'actualissr
compléter les études qui fondent les conclusionSGDRPEN et d’ALTERRA.

3.3.4 Equilibre de la fertilisation azotée

3.3.4.1 Description de la mesure (changement par rapport a la situation actuelle)

L'arrété du 19 décembre 2011 a renforcé le cadidique encadrant I'équilibre de la fertilisationotée
dont le principe figurait dans les 4émes programvies projet d’arrété n’apporte qu’une modificatioa d
détail & ce disposifit.

Tout agriculteur en zone vulnérable doit raisonseerfertilisation pour chaque ilot culturakci avant le
semis ou en sortie d’hiver, et en tenant comptdadeéurée de la culture. Larrété définit les diffetes
catégories d'apports et de pertes a prendre enteataps le calcul de la dose de fertilisant a appér la

' Le stockage au champ des fumiers compacts pailleux 1996

Le rapport C/N ou rapport carbone sur azote est un indicateur qui permet de juger du degré d'évolution de la matiére organique. La
minéralisation de 'azote est lente pour un C/N élevé.

§ 2.3 de l'annexe de l'arrété du 6 mars 2001. Il ne s'agissait pas d'une « prescription minimale » & appliquer strictement en |'état par
le préfet qui disposait d'une marge d'adaptation au contexte local.

Rajout de la féve a la liste des légumineuses sur les quelles des apports d’azote minéral est admis dans une limite fixée par I'arrété
du préfet de région.
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culture en fonction du rendement objectif retehu.

L'arrété de 2011 renvoie pour la déterminationiquat des différents éléments de I'équilibre a uieyu
national établi par le COMIFERet & la détermination deséeritures opérationnelles et au paramétratfe
des référentiels au niveau régional, ceci pouremigs cultures et prairies. Jusqu'alors (4emeaggumanes)
les méthodes adoptées dans chaque départementaienqtajue sur les principales cultures.

Cette mesure est entrée en vigueur aseptembre 2012. Les référentiels régionaux quirddd désormais
le dispositif avaient été arrétés dans toutesdgi®ns a la suite d’un travail soutenu des GREN.

Certaines dispositions de la mesure sont a noter :

1. le rendement de référence a retenir est définmdgenne des rendements des 5 années antérieures,
les deux extrémes excllis ceci pour éviter des objectifs trop élevés et a@pports in fine
excédentaires. L'Ae constate que cette dispositiom,réduit les risques, conduit néanmoins pres
d’'une année sur deux, a une surestimation desmarde et donc des apports projetés de fertilisants,
sans que le fractionnement des apports ne vienmig@osystématiquement ce bidis

2. une analyse annuelle de %dtelle que la mesure du reliquat d’azote minérésent dans le sol en
sortie d’hivef?) est imposée a chaque exploitation : cette ana@ysdestinée a éclairer I'exploitant et
a alimenter un réseau régional d'observation,

3. «dans les régions recevant des dép6ts azotés piagtement élevés, le préfet de région fixe par
culture la quantité d'azote issue des apports gindogjues devant étre prise en compte dans le
calcul de la dose prévisionnéfle

% Annexe | § Il : « La dose des fertilisants épandus sur chaque flot cultural est limitée en se fondant sur I'équilibre entre les besoins

prévisibles en azote des cultures et les apports et sources d'azote de toute nature » - Il s'agit ici d’azote minéral directement
assimilable par les plantes : azote ammoniacal (ion ammonium NH3+) et surtout azote nitrique (ion nitrate NO3-)
« Le calcul de la dose prévisionnelle d'azote & apporter par les fertilisants (...) vise a ce que la quantité d'azote absorbé par la
culture au long du cycle cultural corresponde a la différence entre :
- les apports d'azote.qui comprennent :
« les apports en azote par le sol, les résidus de culture (y compris cultures intermédiaires) et les retournements de prairie®- Il
s’agit ici de I'azote produit dans la période par minéralisation de I'azote organique présent dans ces composantes.
« les apports par fixation symbiotique d'azote atmosphérique par les légumineuses,
* les apports atmosphériques,
* les apports par I'eau d'irrigation,
« les apports par les fertilisants azotés - Cet apport peut prendre la forme d’azote minéral (engrais) et/ou d’azote organique,
(fumier ou lisier, pouvant venir d’autres exploitations, boues de diverses origines). L'azote organique n’est comptabilisé que
pour sa part minéralisable durant la culture. Elle dépend de cette durée et du type d’apport : forte pour le lisier, faible pour le
fumier qui se minéralise plus lentement (5 ans)
- et les pertes d'azote qui comprennent :
* les pertes par voie gazeuse ou par organisation microbienne, L’ « organisation» est le processus inverse de la
minéralisation : transformation d’azote minéral (NH3+ et surtout NO3- en azote « organique » incorporée a la matiére
organique du sol : humus,
* les pertes par lixiviation du nitrate au cours de la période culturale. Les pertes intervenant dans l'interculture ne sont pas
appréhendées dans ce calcul,
« l'azote minéral présent dans le sol a la fermeture du bilan,
tout en minimisant les pertes. Ce qui est I'objectif de la mesure. ».
*® e COMIFER est une association sans but lucratif, régie par la loi de juillet 1901, créée en 1980. « Il est un pdle de rencontre et de
dialogue pour toutes personnes ou organisation concernées par les sciences et techniques intéressant la fertilisation raisonnée. »
Le Guide méthodologique pour [I'établissement des prescriptions locales (version mars 2012) est téléchargeable :
http://www.comifer.asso.fr/index.php/publications.html .
Fixation de valeurs par défaut, I'arrété préfectoral fixe les conditions dans lesquelles le recours a la mesure ou a la modélisation
peut étre substitué par I'exploitant a I'utilisation de ces valeurs.
Faute de données suffisantes sur I'exploitation, il est fait appel a des références fixées par le préfet de région (rendement objectif ou
besoin d’'azote forfaitaire)
Des pistes de réflexion seraient soit d’adopter un rendement de référence plus bas, soit de réduire ou de supprimer le premier
apport pour se réserver la possibilité, en fonction de la croissance de la culture, d’'un dernier apport de fertilisant (stratégique pour le
blé).
« Sur un flot cultural au moins pour une des trois principales cultures »
Information importante pour la culture a venir car il est inutile d’apporter I'engrais correspondant, mais cette analyse n’apporte pas
d’information sur I'azote qui subsistait en fin de culture précédente et dont une partie a pu étre « lixiviée » depuis sa récolte, durant
I'automne et I'hiver, notamment en I'absence de couverture des sols. Un scénario variante, présenté dans le rapport (plafonnement
de I'excédent du bilan d’azote, p 90), impliquerait sur des analyses des reliquats en fin de culture (permettant de vérifier a posteriori
la pertinence des estimations.
Les autres types d’analyse (au choix du préfet de région sont :
- le taux de matiere organique du sol,
- I'azote total (minéral et organique) présent dans les horizons cultivés.
Le lien de ces analyses avec I'équilibre annuel de fertilisation n’est pas indiqué dans le rapport d'évaluation.
Cette prise en compte des apports atmosphériques, scientifiquement justifiée, devrait conduire, toutes choses égales par ailleurs, a
abaisser dans ces régions la dose de fertilisants a apporter.
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Enfin lorsque la méthode du bilan prévisionnel hfEss applicable a une culture, l'arrété préfettraadre,
pour cette culture, la dose totale d'azote appostie en fixant un maximum, soit en édictant uagle de
calcul de ce maximum sur la base d'une « dose pitot

Le détail du calcul de la dose n’est pas exigé :
- pour les CIPAN,
- pour les cultures dérobées ne recevant pas diestertide type lIl,
- pour les cultures recevant moins de 50 kg/ha.

3.3.4.2 L'impact prévisible de la mesure (d'aprés le rapport et d'aprés I'Ae)

L'Ae observe gue l'optimum agronomique poursuivi pette mesure ne garantit pas systématiquement que
les apports résiduels dans le milieu seront coflestiavec les objectifs de concentration en ngrate
inférieure a 50mg/l ou de réduction de I'eutroptiisa Mais si les apports sont supérieurs a catyh, il

est clair que les milieux recevront tout ou padtd’excédent.

Le rapport souligne que la recherche de la qudlitdlé panifiable peut conduire a le fertiliser alaage
gu’'a I'équilibre estimé. Un excédent d’azote nut pontre a la qualité des betteraves.

Le dispositif ainsi précisé, qui concerne toutes d&ploitations en zone vulnérable est dans sowipg
favorable a I'environnement, mais il demeure corglmalgré I'effort de clarté apporté a la rédaction
2012, puis en 2013, des arrétés régiondéfinissant les référentiels de mise en ceuvreétpiilibre de la
fertilisation azotée. L'exercice imposé peut étedisfait par I'exploitant ou par un prestataire,isnd
demeure difficilement contrdlable, si ce n’estglaan respect formel.

Le rapport présente qualitativement les effets,rdauplupart bénéfiques, de la baisse de fertibgat
escomptée par le respect de cette mesure notanpmenta qualité de I'air et le clinfdt La seule crainte
exprimée réside dans un accroissement de l'usageiicides, I' « assurance azote » étant remplpaé
une « assurance pesticides ». Le rapport expo26 fes conclusions d’une étude de I'INRAla réduction
des excédents d’'azote est compatible avec unetigdwle I'utilisation des pesticides Ce point nmendt un
suivi spécifique car # n’est pas dit que ces résultats trouveront éstiole terrain ».

Dans son premier avis, 'Ae s’interrogeait sur &tpe pratique de ce dispositif, présenté comméralen
dans le programme national et sur les moyens drapagnement qui seront déployés pour garantir sa mi
en ceuvre effective dans les pratiques concréteshague agriculteur et obtenir un effet sur leseuii
notamment dans les zones céréaliéres. En effet lfar'évaluation de l'impact environnementalnd'u
mesure de politique publique doit tenir compte a@ecdpacité des opérateurs (ici, les agriculteursy a
conformer, ainsi que de celle des autorités adréter.

Le programme national initial ne traitait pas ss#fnment de ses dispositifs d'accompagnement (iafam
sensibilisation, ...), ni des contréles. Il en vantgme du programme complet.

3.3.4.3 Les autres scénarios examinés

Des scénarios (variantes) autres que celui retemupsésentés (p 93), notamment :

* Une variante de fond avec la fixation (au niveational ou régional) de plafonds d’apports azotés
totaux maximdixés pour chaque cultugel'échelle de la parcelle et de I'exploitation.ti€anesure,
présentée comme un scénario-variante et non comn@mplément de la mesure retenue, aurait
'inconvénient de ne pas assurer I'équilibre déefdilisation conformément a la méthode spécifiée
par I'annexe lll de la directive.

* Une autre variante de fond avec la fixation d'uafgid de I'excédent du bilan d’azote post récalte
la parcelle ou & I'exploitatiSh Cette variante fondée sur un controle des offgedt résultat est

63

o Un exemple d'application de cette régle pourrait utilement étre donné dans le rapport.

Le guide du COMIFER indique (p 13) que jusgu'a 90 % des émissions de gaz a effet de serre liées a la production végétale peuvent
étre imputées a la fertilisation azotée.

Etude Ecophyto R&D : Quelles voies pour réduire 'usage des pesticides ? Janvier 2010.

Une variante similaire était présentée dans le premier rapport d’évaluation avec un reliquat d’azote post récolte plafonné, non pas
ne varietur, mais a une valeur définie annuellement a partir de réseaux de référence. Un tel dispositif est opérationnel en Wallonie.
Selon le premier rapport d'évaluation, la méthode serait colteuse (multiplication des analyses de sol post récolte - et non avant les
semis ou en sortie d’hiver comme pour les analyses imposées par la disposition retenue en appui de I'équilibre de la fertilisation.
Une analyse post récolte n'a pas d'intérét direct pour le calcul de la fertilisation de la récolte suivante.), délicate a ajuster et poserait
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présentée comme pertinente d’'un point de vue agnmpe et environnemental. Elle est écartée
pour des raisons de calage délicat des plafondsvet le méme argument juridique de non-
conformité a la directive, lorsqu’elle est présent®mme un scénario-variante et non comme un
complément de la mesure retenue. La directive ddemen effet une fixation a priori des objectifs

de fertilisation (et non une vérification a posterd’'un excédent).

Les raisons du choix du scénario retenu sont cierg exposées dans le rapport.

La Commission européenne, a des fins de sécuritigue et de précaution, considére que des liiitat
quantifiées d’apport d’azote total (organique enénal) épandable par hectare pour chaque typelueeet
de prairie devraient étre fixées dans le droitdeas1 Le Gouvernement frangais considére que dettende
excede les obligations du point | 3°de I'annexalélla directive.

3.3.4.4 Les conclusions de I'Ae sur cette mesure

L'Ae rappelle la nécessité de prévoir des mesufiesi@es notamment en zones de grandes culturelesou
taux de nitrates dans les eaux superficiellesges@ines ont continué de croitre (cf. § 2.1.2).

L'Ae observait dans son premier avis que la négediine fertilisation équilibrée est encore tropvent
considérée comme une formalité administrative &t sgrait long et difficile de modifier cette dtide et de
contréler I'équilibre effectif de la fertilisatiosauf a y consacrer des moyens importants.

Elle recommandait, pour rendre plus effectif I'diQué de la fertilisation, d'approfondir I'analydes deux
variantes précitées, comme alternatives ou compitndela mesure proposeée.

Le projet d’'arrété ne donne pas suite a cette rew@mdation au plan national. L'Ae note toutefois aglee
telles dispositions sont retenues ou envisagées ldarzones d’actions renforcées définies danSdeses
programmes régionaux.

L'Ae recommandait d'accompagner la mesure reteauempdispositif de sensibilisation des agriculseeir
de contréle

Le rapport d’évaluation indique (p 124Ceoncernant la mise en ceuvre de cette mesure, téesqréfets de
région qui doivent, chacun, instaurer un cadre eehépour la bonne mise en place du référentieloéal

et 'accompagnement des agriculteurs, élémentspatisables a la mise en ceuvre effective de la enesur
sans lesquels les effets bénéfiques sur l'enviroane ne seront que limités. Ceci doit passer par la
formation et la sensibilisation des agriculteursaisnaussi celles des techniciens chargés de fouenir
conseil. Des moyens de diffusion de l'informatieompes et accessibles doivent étre prévus (internet
sessions de formations, outils faciles a manipulerUne harmonisation des conseils scientifiques et
techniques doit étre établie avec, pourquoi pasnise en place d’exploitations témoins et de phsdale
référence. Un travail sur les modalités de contmédt également nécessaire pour assurer une borseani
ceuvre de cette mesure et donc renforcer ces pifsits's sur I'environnemen.

L'Ae considere que le plan national devrait défies dispositions décidées au plan national endtéene,
notamment pour les plans de contréles. Les rappsrent été informés de I'engagement de la conaamta
en 2013 sur les plans de controle évoquée p 203.

L'Ae recommande d'étudier un dispositif pour prévienle biais de la surestimation statistique du
rendement objectif et donc des apports de fertilitsa

L'Ae recommande a nouveau d'accompagner la mesultenue pour garantir I'équilibre de la
fertilisation par un dispositif de sensibilisatiodes agriculteurs et de controle.

3.3.5 Plan de fumure et cahier d’enregistrement des  pratiques

Le raisonnement de fertilisation a la parcelle pchmque culture est traduit dans le plan prévigbuae
fumure. Le cahier d’enregistrement constate aefdr mesure des apports, les apports effectitsgti¢ les
écarts par rapport aux prévisions.

Les modifications apportées a ces deux documetdn gi cahier) par l'arrété de 2011, puis par lgjgtr

des questions juridiques.
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d’'arrété’ sont mineures par rapport aux obligations des 4&@regrammes.

3.3.6 Quantité maximale d'apport d’azote contenu da ns les effluents d’élevage

La directive impose un maximum de 170 kg/ha d’azmtganiqueépandable a I'échelle de I'exploitation,
tout en établissant un dispositif encadré de déimga

Pour le calcul de ce ratio, deux €léments soneadre en compte :
- l'azote épandabfcalculé en appliquant des coefficients de référgrasetypes d’animadX: I'un
des griefs de la Commission a I'égard des 4emeagg@munes est la sous estimation par la France de
ces références, notamment pour les vaches laitieres
- la surface prise en compte sur I'exploitation.

La volatilisation a I'étable et lors du stockagegissait surestimée a la Commission, ce qui coaduisdes
coefficients trop faibles ; elle jugeait égalemene modulation nécessaire selon la productioretaitet
I'alimentation des vaches.

Larrété du 19 décembre 2011 a modifié le cadrecaleul de ces deux termes par rapport aux 4émes
programmes :

- en augmentant et en modulant (selon la productitiéde et la durée de paturage) les coefficieats d
référence pour les seules vaches laitieres padeadth kg a 101 kg en moyenne, la charge baissant
ou augmentant peu pour des paturages inférieurmaigt(minimum de 75 kgN/ha) et augmentant
fortement pour plus de 7 mois (maximum de 126 kg\N/h'arrété se fonde sur les connaissances
techniques disponibles (notamment du CORPEN).

Le rapport d’évaluation ne présente pas les raisionshoix du critere de modulation retenu par
l'arrété pour les vaches laitieres : le temps passéxtérieur des batiments d’élevage (pourtant
présenté dans le rapport comme difficilement cdaitlé) et non pas le type d’alimentation des
vaches (une alimentation a I'herbe conduisant a plne grande quantité d’azote organique par
vache qu’une alimentation au mai%).
L’Ae maintient sa recommandation d’expliciter lesaisons du choixdu temps passé a l'extérieur des
batiments d’élevage comme critére de modulatioreret pour les vaches laitiéres.

- en substituant la surface agricole utile (SAU) ‘@gloitation & la surface de référence directive
nitrate (SDN) jusqu’alors utiliséé" (SAU - surfaces interdites d’épandages et nonr@ésu-
Iégumineuses - jachéres).

Le nouveau dispositif est entré en vigueur &sdptembre 2012 pour le changement de surfaceétemée

et avec des références transitoires pour les valdigsres restant plus de 7 mois au paturageg cett
disposition transitoire étant articulée avec l'aissement d’'une éventuelle demande de dérogation au
plafond de 170kg/ha pour ces élevages,

Les références définitives pour ces vaches lagtidevaient entrer en vigueur dlseptembre 2013.

Le projet d’arrété apporte une modification quitédanoncée dans le rapport d’évaluation initials: études
qui ont été produites depuis motivent une modificatde I'annexe Il de l'arrété avec une tres légere
augmentation de la norffepour les « autres bovins » (bovins viande) (aitabn des coefficients de
volatilisation de 30 a 25%). Les normes pour lesips sont par contre confirmées (pas d’'évolutierlad

7 Pprécision apportée & I'obligation, pour les élevages de décrire le cheptel.

% Azote épandable : azote excrété par un animal d'élevage en batiment et & la pature auquel est soustrait I'azote volatilisé lors de la
présence de I'animal en batiment et lors du stockage de ses excrétas.

% En déduisant 'azote abattu par traitement, celui contenu dans les effluents exportés (justifié par bordereau) et en rajoutant celui
importé d’'autres élevages ou établissements.

™ La valeur de rejet d'azote est plus importante pour les vaches a I'herbe car la volatilisation de I'azote rejeté au paturage n'est pas
retirée alors qu'au batiment et au stockage elle est retirée (25% de I'excrété). Un tel retrait logique dans une approche purement
« eau », a supposer que les retombées atmosphériques ne se produisent pas localement, apparait a priori contestable dans une
approche intégrée.

™ Pour les contrdles, la surface de référence pouvait étre fixée & 70 % des terres labourables et des cultures permanentes + 100%
des prairies permanentes de I'exploitation. Cette faculté semble avoir été systématiquement appliquée, sauf si la part a exclure
s’avérait inférieure a 30% des terres labourables et des cultures permanentes.

2 par exemple de 67 & 68kgN/an pour les nourrices sans veau) .
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volatilisation) et les données disponibles ne p#&iane pas d'infirmer les valeurs retenues par |eREEN
pour les volailles

Les autres modifications apportées par le progetrété portent :
- surle champ de la mesure toute exploitation utilisant des effluents d'élegayec un ilot en zone
vulnérable» et non plus «¢out élevage en zone vulnéralble
- sur la durée d’application des références tramegoh 95 kgN/an pour les vaches laitiéres restant
plus de 7 mois au paturage, allongée d’'un an jasg81 aolt 2014, dans I'attente de la dérogation.

3.3.6.1 L'impact prévisible de la modification de la surface de référence

Ce changement, qui peut étre importirst présenté dans le rapport d'évaluation conavend faciliter les
contrdles et comme une harmonisation des pratigues les autres Etats membres de I'Union européenne
L'Ae recommandait de développer ces arguments'€s cependant pas le cas dans le nouveau rapport.

Le rapport expose l'incidence directe et immédikitiavorable pour les milieux naturels du changerdent
surface de référence avec l'augmentation, touteseshégales par ailleurs, de la quantité maximale
d'effluents épandables par exploitation.

Le rapport d’évaluation souligne (p 137) que lespae de la SDN a la SAUpeut sembler contraire a
I'objectif de protection des eaux, mais que sestats impacts négatifs sont annulés par la meienise

en ceuvre de I'équilibre de la fertilisation ’Ae maintient son avis cette mesure pourrait conduire, en
desserrant une contrainte, a une diminution ddidafité environnementale pour des exploitationanay
beaucoup de surfaces en mais et autres grandesesulte qui est le cas des élevages hors solbgeatu
plafond de 170 kg/ha).

Certes un agriculteur doit a la fois respecterdéond d’'apport d’effluents d’élevage sur son explion et
raisonner sa fertilisation équilibrée a la parcelée satisfaction de la seconde condition devamidawe
généralement (sauf sur des prairies) a la satisfade la premiere. Mais en pratique, si I'équdible la
fertilisation n'est pas pleinement appliqué (etecetesure reste complexe et difficilement conti@plde
risque d'épandages excessifs sur les surfaceg@&meazdes exploitations hors sols actuellemerbmuieges
subsiste, alors méme que les surfertilisationsedecaltures (contrairement aux prairies qui tampahaes
surfertilisations) se répercutent directement esimhilieux.

L’Ae recommandait dans son premier avis d'appadtEs éléments de démonstration a I'appui de cette
compensation. Elle recommandait qu'une quantiticaties effets potentiels du changement de surface d
référence soit présentée lors de I'évaluation dfebke du programme et qu'un suivi spécifique psuteles
évolutions des pratiques dans les exploitations kok.

Le rapport y répond, mais en partie seulement, petJIuivantes, pour les seules vaches laitieves, des
éléments quantifiés croisant les changements deasopar animal (point suivant) et de surface dereéte.

3.3.6.2 L'impact prévisible de la modification des références des vaches laitiéres

Le rapport de présentation expose les conséqueeaastte révision-modulation et notamment :

- une incidence favorable, pour I'eau, les milieuxatues et pour I'air, en zone d’élevage, avec la
forte réduction sur certaines exploitations duqiafdes épandages d'effluents qu'ils proviennent de
I'exploitation ou d'exploitations voisines,

- un effet potentiel indirect pouvant s'avérer né&fgsour I'environnement : la nouvelle référence
(combinée ou non avec la nouvelle surface) esiseple maniére automatique pour déterminer le
seuil de mise en ceuvre d’autres mesures (déteionndés ZES, octroi de MAE ou fixation des
objectifs de réduction de la pression azotée adtarde captages d’eau potable).

L'Ae recommandait aux ministéres de préciser cesl@nces et les mesures correctives, possibles ou
non, dans chaque dispositif ainsi affedté. rapport indiqgue que les bénéficiaires d'aides mn
rompre leurs engagements sans pénalités, pounrdéstorce majeure

- un effet potentiel indirect pour I'environnemerd& modulation de la modification pénalisera moins
I'élevage laitier au mais (temps de paturage boefe)l'élevage laitier a I'nerbe (temps de paturage
longs). Les éleveurs en systemes intensifs bowihs I’lherbe pourraient ainsi étre enclins a reglui

" Pour les exploitations sans prairies permanentes et au taux SDP/SAU de 70%, le plafond, exprimé en cheptel, (porcins par

exemple) serait relevé de 43 %.
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la part d'herbe dans leur exploitation au profg deltures (mais fourrage).

Cet effet pourrait conduire a destournements de prairies permanentesalors que leur préservation
constitue un enjeu particulierement important d@au, la biodiversité et le paysage. De tels netements
pourraient notamment avoir des incidences notatlesles sites Natura 2000 ou sur des espéces éegad
ces milieux.

De méme, la reconversion engagée ou envisagéertgnes exploitations du mais vers I'herbe qui est
encouragée pour améliorer la qualité des eaux ket biediversité pourrait étre compromise.

Le rapport initial évoquait cet effet, mais I'absend’approche quantifiée rendait difficile d’en afger
'ampleur et les conséquences notamment sur leimmetent des prairies (effets négatifs pour I'dau,
biodiversité et le bilan carbone).

L'’Ae recommandait dans son premier avis que leglénces du nouveau dispositif sur les systémes
herbagers soient évaluées et quantifiées

Le rapport d’évaluation comporte (p 137 et suivantae exploitation des résultats du recensemeitode)
2010 désormais disponibles. Pour les exploitatiofovin lait », sur des données moyennes par région
(avec I'hnypothése d’'un passage en moyenne de 70% 8&U a 100%) la révision des normes apparait
comme compensée par le changement de surface étengéé. Toutefois, le nombre de ces exploitations
présentant a la fois une forte proportion de serfac prairie (>70 % de la SAU) et un chargementééle
(>1,6 UGB/ha), et donc susceptibles d’étre misedifficulté, est évalué a 1 879 France entiereeswiron

50 000 (y compris hors zones vulnérables).

La directive prévoit un dispositif encadré de détam permettant aux Etats membres de fixer uropthf
plus élevé pour certaines exploitatibhd.a dérogation doit étre renégociée lors de chagumegramme
successif et chaque agriculteur doit en sollicitelividuellement le bénéfice. De telles dérogatimosit
effectives dans d’autres Etats membres de I'UnBinle code de I'environnement (article R. 211-81)
contient désormais le principe d’'une telle déraumati’arrété ne développe pas son dispositif deenreis
ceuvre qui reste a négocier avec la Commission.

Le rapport d’évaluation, répondant a une recommigomade I'Ae, présente au chapitre 6 « Mesures
correctives prévues par le programme d’actionsonati » d’une part la mesure transitoire précitéaytre
part le cadre envisagé d’'une dérogation, en pnécipee la demande de dérogation est en cours detiénl

(p 198).

3.3.7 Les conditions d’épandage par rapport aux cou rs d’eau, sur les sols en forte pente, les
sols détrempés, inondés, enneigés ou gelés

3.3.7.1 Par rapport aux cours d’eau

Cette mesure, qui vise essentiellement a prévanpollution des cours d’eau par ruissellement ou pa
imprécision d’épandage, reprend en les précishs dispositions des 4émes programmes d’actidretes.
L'épandage de type Il est interdit & 2 m des caliesad® et sur les bandes enherbées imposées par la
mesure 8°, et a 35 m pour les autres épandagesriésna 10 m si une couverture végétale sans irgsant
maintenue dans ces 10 m).

™ (annexe Ill point 1.2 b). Les Etats membres peuvent fixer un plafond différent déterminé de sorte que la réalisation des objectifs de

la directive ne soit pas compromise et qui doit se justifier par des critéres objectifs, tels que:

. des périodes de végétation longues,

. des cultures a forte absorption d'azote,

. des précipitations nettes élevées,

. des sols présentant une capacité de dénitrification exceptionnellement élevée.
Désormais « cours d’eau » et non plus « eaux de surface, courantes on non » (reprise des termes de I'annexe Il de la directive
nitrates et de l'article R. 211-81).
L’Ae note que la mesure 8°impose la mise en plac e d’'une bande enherbée ou boisée non fertilisée d'une largeur de 5 m minimum
le long des cours d’eau BCAE. L'interdiction d'épandage pour les exploitations situées en zones vulnérables porte donc
fréqguemment, mais pas systématiquement sur une largeur de 5 m par rapport aux cours d’eau.

75
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Dans son avis d'octobre 2011, I'Ae demandait gugdict de cette mesure fasse I'objet d'une évaluati
environnementale et que la différence entre lefonetde « cours d'eaux » et d’ « eaux de surfaseit»
appréciée qualitativement et quantitativement, GEDraitant plus globalement de « masses d'eau ».
L’évaluation environnementale de cette mesure ingligue la mise en place de bandes non fertilis@&@stp
étre une bonne solution pour éviter un risque deed@&ment direct de nitrates et de phosphates par
ruissellement dans les cours d’eau lors des opésati’épandadé

La définition des cours d'eau est précisée (p.ldM'@valuation environnementale) en se référana a |
circulaire du 2 mars 2005 relative a la définitide la notion de cours d’eZiet a la loi Grenelle Il. Le
rapport d’évaluation considére que les plans dieaersés par un cours d’eau sont inclus dans ¢esirs
d’eau ». Sont par contre exclus du bénéfice de ésune les plans d’eau de moins de 10 hedfares
partiellement ou totalement déconnectés d'un calleau. Il en va de méme des eaux cltieres et
probablement des eaux estuariennes L’Ae considéee aptte définition peut étre pénalisante pour
I'environnement.

L’Ae recommande d'évaluer plus précisément les imafsadu choix d’'une distance d'épandage a respecter
par rapport aux « cours d’eau » et non plus par gt aux « eaux de surface, courantes ou non ».

3.3.7.2 Sur les sols en forte pente

L'épandage est interdit si la pente est supériaui®% pour les fertilisants de type Il et & 15%rpes
fertilisants de type | ou Ill, ce pourcentage éfamté respectivement & 15 ou 20 %i «n dispositif continu,
perpendiculaire a la pente et permettant d'éviteuttruissellement ou «écoulement en dehors des ilot
culturaux de I'exploitation (bande enherbée ou Beipérenne d’au moins cing metres de large, tags)
présent le long de la bordure aval de ces ilotd®@gas échéant en bas de pente a l'intérieur ddllogs»).
L’évaluation environnementale indique (tableau 4age 145) que la quasi-totalité des départements
largement concernés par des zones vulnérablesnpeésenoins de 5% de sols a pente supérieure a 10%,
mais que 12 départements présentent plus de 10%oliea pente supérieure a 10%. Elle note quentepe
n’est qu'un facteur parmi d’autres influencantuessellement.

L'évaluation environnementale n'explique pas ldsaas pour lesquelles ces pourcentages ont étéusete
L'’Ae a noté que la Commission avait fixé le seuildas pentes de 7% et que le groupe dexperts
ALTERRA® conseillait d’interdire tout épandage sur des stlat la pente dépasse 8% pour les terres
arables et 15% pour les prairies permanentes, dsnopie les fertilisants ne soient incorporés au sol

L’Ae observe que le % de pente peut étre appréeiglusieurs maniéres sur la parcelle (pente lopaliete
moyenne, ...) et que l'incidence tant environne@engu’économique du choix d’'une pente limite denné
dépend fortement du choix retenu pour cette apgtiéni

L’Ae recommande d’expliquer les raisons de ces choe 10 et 15% de pente pour les interdictions
d'épandage, de préciser la méthode retenue poucdé&cul de la pente et d’évaluer le nombre et leayp
d’exploitations affectées par cette mesure selandeuils et les méthodes envisagés et retenus.

3.3.7.3 Sur les sols détrempés, inondés enneigés ou gelés

Sur les sols détrempés iqaccessibles du fait de I'numidité, inondés (deau est largement présente en
surface»), enneigés (&ol entierement couvert de neige ou gelés (sol pris en masse par le ge), la
régle est l'interdiction d’épandage.

Cette interdiction permet d’éviter les risques disgellement et de lessivage.

" Plusieurs études de I''RSTEA et de Chambres d'agriculture ont été réalisées sur les performances techniques des machines

d’'épandage et démontrent qu'il reste des progrés a réaliser en matiére de précision d'épandage, en particulier en bordure de
parcelle.

Circulaire du 2 mars 2005, définition de cours d'eau BCAE : 3 situations : i) les cours d’eau figurant en trait bleu plein sur les cartes
IGN au 1/25 000iéme les plus récentes du département ; ii) les cours d’eau complémentaires listés par arrété préfectoral pour
définir un réseau plus adapté localement ou iii), en I'absence d’une liste complémentaire, des cours d’eau en trait bleu pointillé et
portant un nom sur les cartes IGN au 1/25 000iéme les plus récentes du département

Tous les plans d’eau de plus de 10 ha bénéficient de la mesure 8° Toute fertilisation y est interdi te & 5m du plan d’eau.

% Dans le rapport ALTERRA : groupe d’experts européens réuni pour fournir des recommandations pour I'établissement des plans
d’actions de la directive 91/676 (ALTERRA, décembre 2011).
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Le groupe d’experts ALTERRA considere que I'épamddagns ces circonstances est associé a un riggue tr
important de ruissellement et de lixiviation d'aza@t de phosphore risquant d’aboutir & une pohluties
eaux, alors méme que la fertilisation n’est pagkcate car il n’y a pas de culture en croissancec dimn
demande en nutriments.

Sur sols gelés non enneigés, seul I'épandage aeigeri compacts pailleux et des composts d'effluents
d’élevage est autorisé. Ainsi seuls les fertilisatC/N élevés sont autorisés : s’agissant de psodont il

ne s’écoule plus de jus et dont la libération @adte est progressive, les risques de ruissellestede
lixiviation sont limités.

L'Ae considére qu'associée a la mesure 8 (banderbék le long des cours d'eau), cette mesure semble
aller dans le bon sens.

3.3.8 La couverture végétale pour limiter les fuit ~ es d’azote au cours des périodes pluvieuses

Ce dispositif qui était prévu par la circulaire 26 mars 2008 pour les 4émes programmes d’acticec (av
100% de couverture en 2012) est complété et devdgiementaire. Les types de couverts autorisés son
globalement de méme nature.

3.3.8.1 L’obligation de couverture des sols

La couverture des sols devient obligatoire penéinintercultures longues. Elle est obtenudars le cas

général»® :

- soit par I'implantation d'une culture intermédigiiege a nitrates (CIPAN),

- soit par l'implantation d'une culture dérobée,

- soit par des repousses de colza denses et homapaiedement,

- soit par les repousses de céréales denses et homsogpatialement (dans la limite de 3d%es
surfaces en interculture longue a I'échelle dgkstationf*

- soit, dans le cas des intercultures longues aite e cultures de mais grain, de sorgho ou den¢sof,
par un broyage fin des cannes de mais, de sorglie ¢ournesol suivi d'un enfouissement des résidus
dans les quinze jours suivant la récolte.

La couverture des sols devient obligatoire dangriggcultures courtes entre une culture de cotzane
culture semée a l'automne, pouvant étre obtenuedpar repousses de colza denses et homogéenes
spatialement qui doivent étre maintenues au miniraormois ®*

La destruction chimique des CIPAN et des repoussemterdite, sauf sur les Tlots culturaux en némplnes
culturales simplifiées.

Toutefois, dans Ieadre d’adaptions régionalesla couverture des sols n'est pas obligatoire pesiilots
culturaux sur lesquels :

* la récolte de la culture principale précédenteestérieure a la date limite dimplantation d'GiEAN ou
d'une culture dérobée, date fixée par le préfets teaprogramme d'actions régidfial

e un travail du sol doit étre réalisé pendant laque d’implantation de la culture intermédiair&gé a
nitrates ou des repous&es

« les cannes de mais, de tournesol ou de sorghepene pas étre enfoutés

En interculture longue, sur les ilotok la couverture des sols n'est pas asswréagriculteur doit calculer
le bilan azoté post-récolte. Il est précisé qubitan résulte de la différence entre les appodsate et les
exportations en azote par la culture.

8  Dans les zones identifiées pour la protection de certaines espéces par les plans nationaux d'action pour la conservation ou le

rétablissement d’espéces protégées ou d’especes d'insectes pollinisateurs (article L.414-9 du code de I'environnement), le préfet de
région a la possibilité d'adapter cette disposition Cette décision préfectorale est inscrite dans le programme d'actions régional.

La justification de ce seuil n'est pas apportée dans le rapport. Le caractére aléatoire des repousses semble justifier que I'on en
limite le risque a I'échelle de I'exploitation.

Ce mode de couverture des sols ne figurait pas dans la circulaire de 2008.

Adaptation possible dans les zones identifiées supra (plans d’action).

Le préfet de région fixe cette date dans le programme d’actions régional en tenant compte des conditions particuliéres de sol et de
climat présentes dans les zones vulnérables de la région et des possibilités d'implantation et de levée qui en découlent.

Le préfet de région fixe dans le programme d’actions régional les régles permettant de définir les ilots culturaux concernés et les
justificatifs nécessaires.

Le préfet de région fixe dans le programme d’actions régional les régles permettant de définir les ilots culturaux concernés et les
justificatifs nécessaires.
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Le programme prévoit ainsi des possibilitéad#iptations régionalesen les encadrant (I de l'article R 211-

81-1 du code de I'environnement). Les programmastiin régionaux devront en effet fixer :

- la date limite d’'implantation d’'une CIPAN ou d’'upelture dérobée, au-dela de laquelle la mise esepla
de ces cultures n’est plus possible ;

- la date minimale avant laquelle la destruction@E*\N et des repousses est interdite ;

- les regles définissant les flots culturaux surdetsjun travail du sol doit étre réalisé pendamédaode
d’'implantation de la CIPAN ou des repousses etaoaduverture des sols n’est pas obligatoire et les
justificatifs & apporter ;

- les régles définissant les flots culturaux suruesgjles cannes de mais grain, de sorgho et deealr
broyées peuvent ne pas étre enfouies et les qadiff & apporter ;

- le cas échéant, les adaptations a I'obligation aleverture des sols dans les zones identifiées laour
protection de certaines especes par les plansaatiad'action pour la conservation ou le rétahiesd
d’'especes protégées ou d’espéces d'insectes palénrs ;

- et éventuellement, renforcer la mesure par liritti@h de certaines especes comme CIPAN, la
limitation au recours aux repousses de céréalesuricannes de mais broyées et enfouies, I'obligatio
de recourir & I'implantation d’'une CIPAN dans cevés intercultures courtes particulierement a isqu

L'Ae observe que ce dispositif ne respecte pasrilecipe d’'un programme national socle, pouvant étre
renforcé par les programmes régionaux, puisqleigréfet de région peut décider d'importantes adiis

au dispositif nation&}. De plus, la consultation du GREN & méme de donneavis technique sur ces
adaptations n’est pas prescrite avant leur adaption

Le rapport d’évaluation (p 96) n'apporte que dedifications trés générales aux adaptations aingges :
sols argileux nécessitant un labour précoce, mgatiin du travail du sol avec les techniques cailksr
simplifiées, sans évaluation des conséquencessdadaptations sur la qualité des eaux. Aucune i
n'est apportée dans le rapport sur les cas oudeses de mais ne peuvent pas étre enfouies, alerkeq
rapport expose p 151 l'intérét, certes modesteedmode de couverture des sols.

De fait, I'’évaluation environnementale de cette unese pourra étre compléte que lorsque les adapgat
régionales auront été décidées, des lors l'avisAdene peut porter que sur les principes générmdexa
mesure 7.

L'étude réalisée par 'INRR en juin 2012, analyse l'impact des cultures intsliaires piéges a nitrates
(CIPAN) sur le cycle de I'azote dans les granddsims. Elle valide la nécessité d'utiliser les &NPsans
apport de fertilisation azotée supplémentaire, dénréduire les pertes et améliorer I'efficacitél'deote.
Elle montre que leur efficacité est significatiem termes d’abattement de lixiviation des nitrages
particulier pour les cruciferes.

L'Ae considere que la mise en place de CIPAN aménretune réduction importante de la lixiviation et
constitue probablement 'une des mesures les pludfieaces du programme national, notamment en
grandes cultures. Sa contribution a l'atteinte de®bjectifs tant de la directive nitrates que de la BE
sur ces territoires est fondamentale.

Toutefois, il existe des effets potentiellementatég liés a une utilisation accrue de produitstpignitaires,
notamment lors de la destruction chimique des awsivear du glyphosate, en techniques culturales
simplifiées, qui ne sont pas évalués. L'Ae notesagse le concept de « techniques culturales diidgd »
mériterait d'étre défini.

Elle recommande que les préfets de région recuatlleexpertise technique des GREN avant de procéder
aux adaptations régionales relatives a la couvedutes sols, aprés s'étre appuyés autant que deitpeso

des études scientifigues complémentaires.

8 Un scénario alternatif, conforme au principe de renforcement par les programmes régionaux, a été écarté (p 97° au motif qu'il

« laisse peu de subsidiarité au préfet de région » et qu'il remettrait en cause les adaptations locales, notamment en fonction de la
nature des sols, adoptés dans les 4émes programmes.

« Réduire les fuites de nitrates au moyen de cultures intermédiaires : conséquences sur les bilans d'eau et d'azote, autres services
éco systémiques ».INRA  juin 2012 http://institut.inra.fr/Missions/Eclairer-decisions/Etudes/Toutes-les-actualites/Cultures-
intermediaires.
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Plus généralement, 'Ae recommande de mettre encplaun observatoire des couvertures des sols,
permettant de connaitre, année apres année, quelfe est I'application effective et quelles sont les
mesures se substituant & cette obligation, lorsquéladaptation est décidée.

L'Ae note que I'obligation de calculer le bilan & @ost récolte pour chaque flot cultural concexnée
produire les justificatifs qui seront fixés dans [gogrammes d’actions régionaux est lui aussi texepa
réaliser et a controler.

Elle recommande gqu'une méthode de calcul soit déimpour faciliter le calcul du bilan azoté pour les
exploitants et en permettre le contréle.

S’agissant des émissions de gaz a effet de seégealuation environnementale fait état d'effets
potentiellement négatifs liés a I'utilisation d'sarcroit de carburant pour la gestion des CIPAKh{s@uis
destruction du couvert) ou a I'utilisation de priglyphytosanitaires. L'étude indique toutefois qas effets
sont compensés par un impact favorable lié a 'augation du stockage de carbone dans le sol, dans
certaines conditions. S’appuyant sur I'étude dBIRA de 2012 précitée, elle évalue a une réduction
moyenne d’environ 1 tC@g/ha.

S’agissant de la biodiversité les CIPAN peuvent parfois limiter les ressourcesahtaires pour certaines
espéces (cas de certains oiseaux migrateur€et impact peut étre réduit pour les oiseauxrategirs
protégés : la ou les plans d’actions nationaux tifient des zones de protection en leur faveur, des
adaptations régionales a I'obligation de couvertlg® sols peuvent étre décidées.

3.3.8.2 Impact de la fertilisation des CIPAN

L'épandage d'azote efficace sur les cultures irteimires pieges a nitrates (CIPAN) a été renduilplessar
l'arrété du 19 novembre 2012, alors qu'il ne Itéfasqu'alors qu'a titre dérogatoire (arrété dugirée
département). Il peut aller jusqu'a 70 kg d'azdfeaee®. Une possibilité de dérogation permet d'aller
jusqu'a 100 kg dans le cadre d'uplan d'épandage soumis a autorisation et étudepdichou d'incidence a
condition qu'un dispositif de surveillance des taseen azote nitriqgue et ammoniacal des eaux égiwisoit
mis en place dans le périmétre d’épandageCette condition en limite fortement la pottée

La capacité d'absorption d'une CIPAN est limitéeagiable selon la culture choisie, les facteuirmaliques
(température, pluviométrie), I'hydrologie, la péutpe. L'Ae rappelle que les mesures régionalesoaévr
s’attacher & proportionner aux enjeux de chaquitdiee™ les exigences relatives a I'épandage sur CIPAN.
Le rapport initial précisaft que cet épandage peut étre intére§$aous réserve d'une véritable capacité
d'absorption de l'azote par la CIPAN et en deh@s zbnes ou il est prioritaire de diminuer les lstoc
d'azote. Il n'évaluait pas I'impact de la quargitéorisée par l'arrété, cette disposition ayanajtétée apres
sa rédaction.

Dans son avis d’octobre 2011, I'Ae s'interrogaaitce qui pouvait apparaitre comme un paradoxéoriaar

un apport supplémentaire d'azote sur des cultumesld réle est justement de fixer le reliquat dtazde fin

de culture et cela sur tout le territoire y compléms des zones ou la faiblesse de précipitatidastamne
peut compromettre une bonne levée de la CIPAN. Is/Agerrogeait sur la capacité des CIPAN & remplir
leur fonction tout en recevant en plus des dosé¥dmire de 100 kg/ha.

L'Ae notait que la pratique d’épandage sur CIPANcarcernait que certains départements et que jetpro
d’arrété la rendait possible sur 'ensemble duittere.

L'Ae recommandait donc que le rapport d’évaluagaplicite les justifications techniques de ces Iseel
leur compatibilité avec la fonction des CIPAN.

%« Somme de l'azote présent dans un fertilisant azoté sous forme minérale et de I'azote sous forme organique minéralisable pendant

le temps de présence de la culture en place ou de la culture implantée a la suite de I'apport » (définition de I'arrété). L'efficacité de

I'azote dépend donc de la durée de la culture. Sa proportion est donc plus faible si la CIPAN ou la culture dérobée est plus courte. A

noter que la simulation de I'INRA a été conduite sur des doses d’azote total (en pratique du lisier de porc : sur CIPAN 75 kg d’azote

total contiennent de 50 a 55 kg d’azote efficace).

Il s'agirait de féculeries.

® Selon la culture choisie, les facteurs climatiqliegdrologie et la pédologie.

% p 112, dans le chapitre consacré aux mesures correctrices.

% |'épandage sur CIPAN & l'automne est estimé, par le rapport d'évaluation environnementale, préférable & un épandage sur sol nu
en sortie d'hiver.
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Le nouveau rapport d’évaluation environnementalehéie des conclusions de I'étude de I'INRA préeit

qui traite des CIPAN (cultures ni récoltées ni pé&s qui restituent au sol, sous forme organiquajttate

piégé), mais pas des cultures dérobées (qui expoetaitrate piegé).

Le rapport affirme (p 111) : ka possibilité d’épandre des effluents sur les QNPén fin d’été et début

d’automne renforce les effets positifs sur I'enmitement : les épandages d’'effluents de type | geulvent

étre autorisés sur les CIPAN, avec des restrictigniafonnement des apports a 70 kg N efficacetejui

permettra une meilleure répartition des apportsfiiients dans I'année et dans l'espace et limites

apports au printemps, souverdncentrés sur le mais

Pour I'Ae, cette présentation trouve son fondenuars les conclusions de I'étude de I'INRA, selon la

quelle certaines CIPAN peuvent dans certaines tiondi« absorber » une certaine quantité de fatilis,

qu’il faut épandre, sans risque de fuite de nigrateL’épandage d’effluents d’élevage au semis des CIPAN

est compatible avec la réduction des fuites deatdt (...) sous réserve du respect impératif de 4

conditions :

- un reliquat initial d’azote faible (de I'ordre d20 kg/ha sur 90 cm),

- le semis de préférence d'une crucifére a croissaiapide,

- la maximisation des chances d'obtenir une lewa¥efet homogene spatialement, ou la vérification
préalable que la CIPAN a bien levé avant d'épardirdisier,

- la limitation de la dose de lisier de sorte glapport d’azote total n’excéde pas 75 kg/ka.

L’Ae recommande de justifier comment a été étaldi deuil de 70 kg d’'azote efficace et pourquoi les
conditions énoncées dans I'étude de I'INRA de 2Gi# la réduction des fuites de nitrates au moyen de
CIPAN et présentées comme « envisageables » dareplgort d’évaluation n’ont pas été reprises dares |
programme national.

3.3.9 Les bandes enherbées le long des cours d’eau

Dans les exploitations ayant des flots culturauxzene vulnérable, une bande enherbée ou boisée non
fertilisée d'une largeur minimale de 5 metres ok mise en place et maintenue le long des coeas et
sections de cours d'eau définis conformément aa l'adticle D. 615-46 du code rural et de la péche
maritime”, et des plans d'eau de plus de dix hectares.

Le type de couvert autorisé et les conditions tBgien sont ceux définis en application de I'agtidl 615-46

du code rural et de la péche maritime.

Cette mesure qui existait jusqu’'alors sous formecuteulaire (du 26 mars 2008) prend une valeur
réglementaire et s’étend, en plus des cours d'€&AE aux « plans d’eau de plus de dix hectares ».

Ces bandes enherbées ont une action directe syrolkgions ponctuelles car elles éloignent I'agtio
d’épandage et une action indirecte en contribua@taire le ruissellement, en jouant un role deefiet en
favorisant la sédimentation. Un couvert végétalsdest homogéne est nécessaire pour que le dipoditi
pleinement efficace.

L'évaluation environnementale indique qu’une étdde agences de I'eau dans des milieux pédo-clioestiq
différents a montré que des bandes enherbées deéduisent les concentrations en nitrates dansdes de
ruissellement en moyenne de 54%

L'étude environnementale montre que ce disposiif @alement potentiellement positif sur la qualité
physico-chimique de 'eau, la turbidité, I'érosienla biodiversité des milieux aguatiques tout enstituant
de corridors pour le passage de la faune et faamrle maintien du bocage.

Contrairement a la mesure 6° qui s’applique a tesi€ours d’eau, la mesure 8° ne bénéficie qu'acauws
d’eau BCAE ». Elle ne s’applique donc pas a unepgnion significative des « cours d’eal.» Sont
notamment exclus du périmétre d’'action de cetteuneedes petits cours d’eau situés en téte de Badin

% Régimes de soutien direct dans le cadre de la politique agricole commune Conditionnalité des mesures de soutien direct Bonnes

conditions agricoles et environnementales. L'arrété du ministre chargé de I'agriculture du 13 juillet 2010 relatif aux régles de bonnes
conditions agricoles et environnementales (BCAE) encadre dans son article 1* la désignation par les préfets de département de ces
cours d’eau.

CORPEN, 2007. Les fonctions environnementales des zones tampons. Les bases scientifiques et techniques des fonctions de
protection des eaux. Et Réal B. (1998) Etude de I'efficacité des dispositifs enherbés. ICTF-agence de 'eau.

Au sens de la circulaire du 2 mars 2005 précitée.

Cours d'eau figurant en pointillé sur les cartes IGN au 25.000éme, mais qui n’ont pas de nom sur la carte.
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en téte de bassin, le transfert de nitrates vargdeix peut étre important. Sont également exctusme
pour la mesure 6° les plans d’eau de moins de t@ates. L'Ae considere que cette définition peut ét
pénalisante pour I'environnement.

3.4 L’évaluation des incidences Natura 2000

L'évaluation des incidences Natura 2000, réalissdeoMuséum national d’histoire naturelle (MNHN)gst

fondée sur des analyses croisées entre les zohwsahles (délimitation 2012) et le réseau Natuao2
actuel®, qui ont abouti a I'établissement d’'une liste diats, d’'une liste d’oiseaux et d’une liste d'astr
espéces potentiellement concernées par une ineédeguificative, puis a I'analyse qualitative defféet des
8 mesures du programme d’actions national surdbitdts et especes de ces trois listes. L'Ae censidue
la méthodologie retenue est pertinente.

781 sites Natura 2000 (ZBSet SIC°"ZSC'*? confondus), soit un peu moins de la moitié dessditrrestres
et d’eau douce, sont concernés par une zone wablieérEn termes biogéographiques, I'évaluation neont
gu’'un pourcentage trés important d’espéeces et ddtaben zones vulnérables et potentiellement fésc
par le programme national d’actions nitrates cameda région atlantique et, dans une moindre mesare
région continentale.

L'étude indique que te retournement de prairies permanentes ou tempesaie plus de 5 ans (qui est
identifié€ comme un impact induit du programme)sié® Natura 2000 peut étre inscrit par les préfétdans

la liste 2 localé™ des activités soumises a évaluation d’incidenc®our le MNHN, ©n peut donc
logiguement conclure que si le retournement carestitn impact notable a I'échelle départementalfigilre
déja dans la liste des activités soumises a évialnat'incidences et sera donc maitrisé de cett@riag
L'Ae n’est pas convaincue par cette assertion tpijabe trop rapide.

Toutes les listes 2 ne sont pas arrétées. Il setitde dresser un répertoire commenté des IBtdéja
arrétées en zones vulnérables intégrant ou noretesarnements de prairies. Selon le contenu déséarr
préfectoraux, cette procédure ne permet pas néwssat d’appréhender, au voisinage des sites, les
retournements susceptibles d’avoir une incidencéesiespeces en cause (oiseaux notamment).

Dans les zones désignées pour des habitats ou slggces inféodés a des prairies et a leurs abordsoeme
vulnérable, I'’Ae recommande I'inclusion du retourmeent des prairies dans les listes 2 Natura 2006t¢is
locales des activités soumises a évaluation d’iecices).

L'étude d'incidences conclut in fine a un risquargiact négatif extrémement limité sur les habitbitgtérét
communautaire (exemple possible : prairies de fauch et considére que le programme devrait avar de
effets neutres a positifs.

Pour le Castdf® I'étude indique qu'il ne devrait pas étre sigrafivement affecté par une baisse de
productivité des cours d’eau gu'il fréquente.

Pour les oiseaux, le programme d’actions natiooalnait entrainer des effets négatifs, en pargcyour
les oiseaux de prairies humides tels que le Cooeiglré, pour les espéces qui ont trouvé des Imlbita
substitution dans les milieux agricoles intensiferé prédateurs) tels que I'Outarde canepetiengoet les
rapaces.

La mesure 7 relative a la couverture des sols [miter les fuites d’azote lors des périodes plugies est

®  Données Natura 2000 issues de la base officielle transmise & la Commission européenne en septembre 2012 (disponible sur le site

de l'inventaire national du patrimoine naturel INPN).

ZPS : zone de protection spéciale.

SIC : site d'intérét communautaire.

ZSC : zone spéciale de conservation.

1% Décret n2011-966 du 16 aolt 2011, codifié & I'ar ticle R.414-27 du Code de I'environnement.

104 Rubrique 7) Retournement de prairies permanentes ou temporaires de plus de cing ans ou de landes. -

Pour la partie de la réalisation prévue a l'intérieur d’un site Natura 2000, hors I'entretien nécessaire au maintien de la prairie ou de
la lande.

C’est avec I'Ecaille chinée, papillon trées commun a large amplitude écologique dont les chenilles s'alimentent sur des herbacées a
tendance nitrophile, la seule espéce animale, en dehors des oiseaux, a pouvoir étre affectée significativement par une réduction
des apports de nitrates et une baisse de productivité des milieux ou il se nourrit.
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celle qui parait avoir le plus d'incidences suréspeces ayant trouvé des habitats de substitdéiong les
grandes cultures notamment dans les repoussedzdeetale blé (détruites précocement pour impldeter
CIPAN). Ces incidences devraient toutefois étmeitées par l'interdiction de destruction par traient
chimique et par la faculté de maintenir 20% d’unawerture en repousse de céréales, denses et hoesoge
spatialement.

Les CIPAN, en particulier, du fait de leur caraetémtensif et homogéne, risquent d'affecter lesaix
nicheurs des plaines agricoles et les prédatearsles offrent moins de ressources alimentames (es
céréales) et induisent aussi une réduction dedatiyms de proies (rongeurs, passereaux).

L'évaluation préconise pour les ZPS abritant un enjeu sur l'avifaune dain@ agricole d’inciter au
maintien des repousses comme CIPAN principale, Banitgtion d’'usage». Cette préconisation n'est pas
retenue dans le programme national qui limite &musses de céréales a 20 % de la surface du tauver
assurer sur les intercultures longues de I'expioita Toutefois, I'arrété permet (dans les prograsm
régionaux) des adaptations aux obligations de atureeses sols dans les zones de protection icErgif
dans les plans nationaux d’actions en faveur deespprotégées (L.419-4 du code de I'environnement).

L'Ae recommande de compléter le rapport d’évaluati@n indiquant les raisons pour lesquelles les
ministeres n'ont pas retenu la préconisation « pol@és ZPS abritant un enjeu sur l'avifaune de plaine
agricole, d’inciter au maintien des repousses, sdingitation d’'usage ».

3.5 Les criteres, indicateurs et modalités de suivi

Le document propose un protocole pour le suivi shgiamme national d’actions, hors mesures régispale
assorti d'une série d'indicateurs, a priori pemitse L'Ae, notant le conditionnel utilisé tout aant de ce
chapitre (« pourrait », « devrait », « seraient fgurnirait », etc.) et les trop nombreuses imigiéns gu'il
comporte, considere que la réflexion n'est pas eneaffisamment aboutie et que rien dans le documen
n’indique quel sera 'engagement des deux ministéretermes de modalités de suivi.

Le rapport d’évaluation faisant état seulement depositions, I'’Ae recommande aux deux ministéres en
charge du programme national d’actions nitrates geéciser leurs engagements en termes de modaligés d
suivi et de démontrer la pertinence de ces derrgere

La mise en ceuvre de ce programme nhational, puisésatuation en continu et sa révision ultérieure,
nécessitent d'y associer des compétences sciemifide haut niveau.

L'Ae recommande de définir les modalités de travail commun des organismes scientifiques spécialisés
des organismes professionnels et de l'administratipermettant d’assurer un suivi efficace du
programme d’action nitrates

Outre lindispensable programme de communicatiordeetmobilisation auprés du monde agricole, un
dispositif de contrble est nécessaire pour asslafficacité de tout le programme. Les sanctionggés
normalement encourues par tout contrevenant aidpesitions réglementaires resteront nécessairedent
portée limitée pour faire évoluer les comportementde estime généralement plus efficace de medtre
place des contrbles liés au bénéfice des aides comunaires. De tels contréles sur la mise en calsre
pratiques respectueuses de la qualité de I'ead, &s@mévoir dans le cadre de la mise en applicagion
France des nouvelles regles de la politique agricommune (dites de « verdissement ») issues ceola
politigue intervenu en juin 2013 au sein des ingths européennes.

L'’Ae recommande de prévoir des points de contr@asla mise en ceuvre du programme nitrates, dans le
cadre de la mise en application en France des ndlegeregles de la politique agricole commune (dités
« verdissement ») issues de I'accord politique imeu en juin 2013

3.6 La méthodologie adoptée

L'évaluation environnementale s’est appuyée suafgort d'évaluation environnementale du programme
d’actions national partiel et sur différents traxaétudes techniques et avis d’experts, qui sdéscainsi
que sur les données et statistiques récentesaElié conduite simultanément a I'élaboration dgmme
national, et finalisée en février 2013 sur la bdis@ scénario tendanciel essentiellement qualigtiegard a
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la difficulté de « quantifier avec précision l'impgades mesures du*™# programme d'actions s'il était
poursuivi en I'état par rapport a I'état actuel ».

Le document reconnait les limites de I'exercicéfficdité de quantifier les effets a I'échelle ratale,
insuffisance de données sur l'air, comme le lietreeles émissions d’'azote produites et les prasique
agricoles.

L'Ae a conscience de la difficulté de I'exercicendde pas de temps imparti et n'ajoute rien auwitdisn
reconnues, qu’elle confirme.

3.7 Le résumé non technique

Le résumé, rédigé dans un souci d'information dolipuest clair. Il rappelle le contentieux europémn
cours et les griefs de la Commission a I'encongréad-rance. Il précise la portée de ce programatiemal
global et met I'accent sur les impacts positifsglax sur les différents compartiments environnement
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Annexe
1 - Historique et présentation du programme d’actio ns

1.1 -La directive nitrates

La directive 91/676/CEE du 12 décembre 1991 comagria protection des eaux contre la pollutionlpar
nitrates a partir de sources agricoles, dite diregt nitrates » (article ler) vise la réductioagprévention
de la pollution des eaux provoquée ou induite @anitrates d’origine agricdf@

Elle instaure (article 3 et annexe |) degones vulnérables Xcarte révisée tous les 4 ans depuis 1994 et
derniérement fin 2012) qui sont les zones atteiptescette pollution ou susceptibles de I'Bfréaute de
mesures préventives, avec deux critéres d’ideatifio de ces eaux :

* la concentration en nitrates (eaux douces supeltési et eaux souterraines) qui ne doit pas
dépasser 50 mg par litre,

« l'eutrophisation® (eaux douces, estuaires, eaux cotiéres et marines)

Elle impose (article 4 et annexe Il) I'élaboratidiun code de bonnes pratiques recensant les regles
techniques permettant de réduire la pollution dad’par les nitrates (code appliqué sur une bdeateaie,
hors zones vulnérables, mais certaines pratiqtigsigent obligatoirementy®.

Elle impose dans les zones vulnérables la miseuemecde « programmes d’action » comportant :
- d’une part (article 5-4 a et annexe lll) des meswbligatoires fixant des régles pour :
» les périodes durant lesquelles I'épandage de netigies de fertilisants est interdit ;
» la capacité des cuves destinées au stockage tlesnésgfd'élevage ;

» la limitation de I'épandage des fertilisants, com@&ment aux bonnes pratiques agricoles (...) et
fondée sur un équilibre entre :

i) les besoins prévisibles en azote des cultutes, e
i) I'azote apporté aux cultures par le sol effégslisants (...).

Ces mesures assurent que, pour chaque exploiaticdievage, la quantité d'effluents d'élevage épand
annuellement, y compris par les animaux eux-ménedépasse pas 170 kg d'azotéfha

- d’autre part (article 5-4 b), les mesures du cdeddonnes pratiques retenues par I'Etat membre,
autres que celles remplacées par les mesures priegd

- enfin (article 5-5), «toutes les mesures suppléaires ou actions renforcées que les Etats
membres estiment nécessaires, s'il s'avere queslegres visées au paragraphe 4 ne suffiront pas ».

L’article 5-5 de la directive impose ainsi, au ddis obligations détaillées de moyens de I'articie un
objectif général de résultat, ce que la directigdre sur I'eau impose, masse d’eau par masse dieau,

1% ||s comprennent tous les apports de nitrates, quelle qu'en soit I'origine (y compris des boues de stations d'épuration ou des résidus

d’'industries agroalimentaires), sur des terres agricoles.

L'article R. 211-76 du code de I'environnement distingue :

- les eaux atteintes par la pollution : teneur supérieure & 50 mg/l ou eaux ayant subi une eutrophisation susceptible d'étre
combattue efficacement par une réduction des apports en azote,

- les eaux menacées par la pollution : teneur comprise entre 40 et 50 mg/l et tendance a la hausse, ou eaux montrant une
tendance a une telle eutrophisation.

Les cartes des zones vulnérables ne permettent pas de déterminer si la désignation de tout ou partie d’'une partie de zone résulte

du taux de nitrates dans les eaux ou de I'eutrophisation.

Article 2 de la directive : définitions : i) « eutrophisation » : I'enrichissement de I'eau en composés azotés, provoquant un

développement accéléré des algues et des végétaux d'especes supérieures qui perturbe I'équilibre des organismes présents dans

I'eau et entraine une dégradation de la qualité de I'eau en question.

Code de bonnes pratiques approuvé par arrété du 22 novembre 1993 et jamais actualisé.

Un dispositif encadré de dérogation a ce plafond est prévu par la directive (annexe Ill point 1.2 b). Le code de I'environnement

permet désormais de le mettre en ceuvre (art R.211-81 | 5°dans sa rédaction issue du décret n2011-125 7 du 10 octobre 2011).
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échéances de 2015, 2021 ou 2027.
Enfin, la directive nitrates impose :

* la mise en place de programmes de surveillance pwaluer I'efficacité des programmes
d’actions (article 5-6), portant notamment surlagiur des eaux en nitrates,

» latransmission tous les 4 ans d’'un rapport d’'im@tion a la Commission européenne (article 10
et annexe W

1.2 - Le dispositif francgais en vigueur avant 2011 (4émes programmes))
La France a transposé la directive nitrates damss ddicles R.211-75 et suivants du code de
I'environnement'.

Des programmes départementaux portant « surdatiiin des fertilisants, organiques et minéraustestant
des composeés azotes, ainsi que les pratiques legrigesociées » ont été élaborés : 4 programmat®ns
sont succédées depuis 1996. LES grogrammes ont débuté en juillet 2009 et deva@ahever au 30 juin
2013

Les articles R.211-75 et suivants du code de ltemviement en vigueur avant 2011 transposaient la
directive avec I'adoption en zone vulnérable degmmmes départementaux portant « sur |'utilisaties
fertilisants, organiques et minéraux, contenant d@sposés azotés, ainsi que les pratiques agricoles
associées », avec des prescriptions minimalegaiblres en zone vulnérable (article R.211-80) :

« établissement des plans de fumure,
e tenue de cahiers d'épandage,

e calcul de la quantité maximale d'azote contenues daa effluents d'élevage pouvant étre
épandue annuellement par chaque exploitation),

qui étaient fixées par arrété conjoint des minsstrehargés de la santé, de l'agriculture et de
I'environnemerit?

Chaque programme départemental fixait (article R-gB IV**) :

1° le cas échéant, des prescriptions complémestaietatives aux plans de fumure et aux cahiers
d'épandage ;

2° la quantité maximale d'azote dans les effludiéevage pouvant étre épandue annuellement pgueha
exploitation, cette quantité ne pouvant étre sepéei & 170 kg d'azote par hectare de surface dgritite,
déduction faite des surfaces ou I'épandage estinte

3° les modalités d'épandage a respecter pour aseguglibre de la fertilisation azotée de chagaecelle ;
4° |les périodes d'interdiction d'épandage ;

5° les conditions particulieres de I'épandage &imité des eaux de surface, sur de fortes pentesssdls
détrempés, inondés, gelés ou enneigés ;

6° les prescriptions relatives a la capacité dekstge des effluents d'élevage, qui doit étre srifis pour
gue soient respectées en toutes circonstanceselexiptions relatives a I'épandage de ces efffenmpte
tenu des possibilités de les traiter et de lesiéém

7° les modalités relatives a une gestion adaptetedees, si nécessaire ;

11| e dernier rapport portant sur la période 2008-2011 (le 4éme programme a débuté en juillet 2009) a été établi en octobre 2012. Il a

été rédigé a partir du rapport de synthése de la campagne de surveillance des eaux de 2010-2011 par I'Office International de I'Eau,
et d’'une analyse des activités agricoles réalisée sur la base du recensement agricole 2010 et des pratiques de fertilisation azotée et
de linterculture sur la base des résultats de I'enquéte pratiques culturales 2010-2011 et d’'une comparaison avec les résultats des
enquétes précédentes.

Pour les programmes d’actions, codification en 2007 du décret 2001- 34 du 10 janvier 2001, modifié par le décret 2005-634 du 30
mai 2005 et abrogeant le décret 96-163 du 4 mars 1996 qui avait insaturé les programmes d'actions.

Arrété interministériel du ler aolt 2005.

L'arrété du 6 mars 2001 des ministres chargés de I'agriculture, de I'environnement et de la santé précisait la méthodologie
d’élaboration et le cadre technique des programmes d’action.
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8° toute autre mesure utile, notamment la limitaties apports azotés minéraux ;

9° les actions renforcées prévues aux articles1R:82 (ZES - zones d’excédents structurels d’effisie
d'élevage) et R. 211-83 (ZAC - zones d’actions clémentaires dans des bassins versant a 'amont de
prises d’eau destinées a la production d’eau pe)alel cas échéant.

Lors de la préparation des 4émes programmes {j@089-juin 2013), la circulaire du 26 mars 2008 a
prescrit la mise en ceuvre de deux mesures nouVelles

- 'obligation d'une bande enherbée ou boisée dangeur minimale de 5 metres le long des cours
d'eau désignés au titre des bonnes conditionsadegiet environnementales (BCAE)et, le cas échéant,
d’autres cours d’eau ;

- l'obligation d'une couverture de 100 % des s@sdant la période de risque de lessivage des
nitrates au plus tard a partir de 2012. On entema¢puverture des sols :

* les cultures d'hiver,

* les cultures présentes entre deux cultures seivesset implantées en vue d'absorber de
l'azote, dites cultures intermédiaires piege adatat (CIPAN) (impérativement implantées avant
toute culture de printemps ; toutefois, dans lexassions de cultures de mais grain suivies d'une
culture de printemps, la CIPAN peut étre remplgmreun broyage fin des cannes de mais suivi d'un
enfouissement superficiel),

* |les repousses de colza (impérativement utilissig®s les cultures de colza suivies de
céréales d'hiver).

La modification alors annoncée d’'un encadremeriendgntaire n’était pas intervenue.

Les 4émes programmes départementaux (adoptés dagépartements) ont fait I'objet d’'une évaluation
environnementale au titre de la directive plangpregrammes (directive 2001/42/CE) par les préfets d
département.

Les programmes ont été arrétés apres avis du tgeseiral, du conseil départemental de I'envirorergrat
des risques sanitaires et technologiques (CODER&T)la chambre départementale d'agriculture et de
l'agence de l'eau.

En application de la directive, un programme devesllance de la teneur des eaux en nitrates d'wigi
agricole a été mis en ceuvre.

Les ministres chargés de I'agriculture, de I'emviement et de la santé évaluent au moins tousibdsegans
l'efficacité des programmes d'actith

1.3 - Le contentieux européen

Suite a la mise en demeure de la France par la @siom européenne pour mauvaise application de la
directive nitrates par notification du 20 novemi2609 au titre de larticle 226 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, la Francst®£agagée dans la refonte, d'une part de I'arctoite
générale d’'actions pour améliorer leur cohérencetdeale, et d’autre part, du contenu des mesures
obligatoires:*®

Pour répondre aux griefs de la Commission, la FEranproposé une nouvelle architecture des programme
d'actions avec un socle réglementaire nationalmahiappelé « programme d’actions national », det
premiere partie sous forme d'un projet d’arrétéaia fobjet d’'une consultation et d'un avis de I'Aen

15 Mesures prises par les préfets en application de l'alinéa 7 de l'article R.211-81 et présentées comme une contribution & I'atteinte

des objectifs de la DCE
118 | es BCAE doivent étre respectées par les exploitants bénéficiant d'aides dans le cadre de la PAC. L'une de ces conditions est le
maintien de bandes enherbées ou boisées le long de certains cours d'eau.
lls peuvent consulter pour ce faire I'assemblée permanente des chambres d'agriculture (APCA), les organisations professionnelles
agricoles, les associations agréées de protection de l'environnement, les associations de consommateurs, ainsi que les
distributeurs d'eau.
En pratique cette évaluation prend la forme du rapport d’information & la Commission et de ses documents préparatoires. (\Voir
supra).
Un autre contentieux sur la délimitation des zones vulnérables a abouti a une condamnation de la France le 13 juin 2013.
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octobre 2011, et des « programmes d'actions régkomaqui, sans déroger au socle, comprennent des
adaptations aux caractéristiques locales, et gqanfeeux-mémes l'objet d'une évaluation environneaie
par les préfets de région.

L’arrété du 19 décembre 2013 modifié et complété par le nouvel arrété, présment soumis a l'avis de
I'Ae, et les futurs programmes régionaux constitnéde «programme d’actions nitrates » dont I'emted
vigueur est prévue au'keptembre 2013.

Malgré ce dispositif, la France a fait I'objet d'@vis motivé le 28 octobre 2011, elle a répondu ypar

mémoire en réplique le 7 janvier 2012, présentartéicret du 10 octobre 2011 et I'arrété du 21 dboem
2011, mais la Commission n'ayant pas été satisthte réponses fournies, I'a assignée devant la Geur
Justice européentiéle 14 mai 2012.

Par ailleurs, la France a été condamnée le 1208 par la CJUE pour manguement aux obligationtigu
incombent en vertu de l'article 3, paragraphes 4, ate la directive ainsi que de son annexe |, peoir
omis de désigner en tant que zones vulnérablegpisszones caractérisées par la présence de mbsaas
de surface et souterraines affectées, ou risquealiétle, par des teneurs en nitrates excessives par un
phénomeéne d’eutrophisation.

1.4 - Le dispositif du décret n2011-1257 du 10 oct obre 2011*** et de
I'arrété du 19 décembre 2011

En 2011, afin d’'améliorer la transcription en droit frangale la directive nitrates (cf. annexi),décret
n°2011-1257 du 10 octobre 2014 revu notamment le contenu du programme d’actiba défini sa
déclinaison en un programme national (article R.-21 du code de I'environnement) et des programmes
régionaux.

Le programme d'actions nationalcomprend 8 mesures :

1° Les périodes minimales d'interdiction d'épandsegefertilisants azotés

2° Les prescriptions relatives atockage des effluents d'élevaafan de garantir, en toutes circonstances, le
respect des objectifs définis au Il derticle R. 211-80et les prescriptions relatives a I'épandage de ces
effluents, compte tenu des possibilités de letetrait de les éliminer ;

3° Les modalités de limitation de I'épandage desilifants azotédondée sur un équilibre, pour chaque
parcelle, entre les besoins prévisibles en azatedkures et les apports en azote de toute natwe@npris
l'azote de l'eau d'irrigation ;

4° Les prescriptions relatives a |'établissemerpldas de fumuret a la tenue par chaque exploitant d'un ou
plusieurs cahiers d'épandadgs fertilisants azotés ;

5° La limitation de la_quantité maximale d'azotatemu dans les effluents d'élevage pouvant étredépa
annuellement par chaque exploitation, y compris dégctions des animaux eux-mémes, ainsi que les
modalités de calcul associées ; cette quantitéenegire supérieure a 170 kg d'azote par hectaserfkce
agricole utile. Toutefois, une quantité supériquaat étre fixée par I'arrété mentionné au lagicle R. 211-
81-3dans le cadre de la mise en ceuvre d'une décisitm@eammission européenne prise en vertu du point
b du deuxieme alinéa de I'annexe Il de la direc8%/676/ CEE concernant la protection des eauttedm
pollution par les nitrates a partir de sourcescajgs. Dans ce cas, l'arrété mentionné au | dekaR. 211-
81-3 fixe également les conditions associées pligion de cette limite dérogatoire ;

6° Les conditions particulieres de I'épandage detdi$ants azotés, liées a la proximité des calgau, a

119
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Avaient été différées les mesures 6° pour partie, 7°et 8°

Sur le socle obligatoire de la directive.

Ses dispositions pérennes sont codifiées aux articles R. 211-80 et suivants du Code de I'environnement. Le décret n°2012-676 du
7 mai 2012 relatif aux programmes régionaux en a modifié certaines dispositions.
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I'existence de fortes pentes, a des situationegadls sont détrempés, inondés, gelés ou enneigés

7° Les exigences relatives au maintien d'une quéamtinimale de couverture végétale au cours deedes
pluvieuseslestinée a absorber |'azote du sol et aux moddiégstion des résidus de récolte ;

8° Les exigences relatives a la mise en place etantien d'une couverture végétale permanenienie dle
certains cours d'easections de cours d'eau et plans d'eau de pldix dectares.

Le programme d'actions national définit les réféesn techniques nécessairasla mise en ceuvre
opérationnelle de ces 8 mesures et précise celleslajvent étre arrétées par le préfet de région su
proposition du groupe régional d'expertise " nitsdt prévu aarticle R. 211-81-2(mesure 3°)

L'arrété du 19 décembre 2011lne concernait que certaines de ces mesures (1ta partie), conduisant
par conséquent a la mise en ceuvre d’'un programti@akb« partiel ». Ce programme national partiéia
I'objet d'un avis de I'’Ae n°2011-49 du 12 octobr@12. Ce dispositif partiel devait étre complété par
autre arrété. C'est le programme national ainsipiété, détaillé au § 1.3, qui fait I'objet du présavis de
I'Ae. Ce programme national partiel a introduit dda réglementation relative aux nitrates appligdées
les 4émes programmes, les modifications suivalatgdupart entrant en vigueur ati deptembre 2012 :

- Périodes dinterdiction d'épandage des fertilisats azotés. Les périodes d'interdiction
d'épandage des fertilisants azotés ont été étermlmd®nsemble du territoire métropolitain et ates les
cultures. Le nouveau calendrier national est apple depuis le ler septembre 2012, sauf quand ldans
départements les périodes d'interdiction fixéessdancadre des 4émes programmes sont plus rasscti
gue celles fixées par cet arréte.

- Modalités de dimensionnement et de contrdle desapacités de stockage des effluents
d'élevage.Elles ont été clarifiées et renforcées en donnamefréglementaire a la méthode du DEXEL
largement utilisée et dont I'évaluation des progreem de maitrise des pollutions d'origine agricole
(PMPOA) avait confirmé la pertinence technique'effitacité d'un point de vue environnemetitamais
dont la complexité ne facilite ni la mise a jouhgogement de structure de I'exploitation : assaisne
cheptel, ...) ni le contrdle.

Les capacités de stockage calculées selon la neth&XEL et sur la base des calendriers d’interalicti
d’épandage des 4émes programmes sont exigiblde @@sdécembre 2011 (date de publication de I'&)rét
Toutefois, les calculs réalisés d’apres la métHoHXEL dans le cadre du PMPOA restent valides taet q
les effectifs animaux de I'exploitation n'ont pagyamenté de plus de 10 % depuis la réalisation d4EE

Les capacités de stockage calculées selon la meDBXEL dans le respect des nouvelles dispositons
exigibles au plus tard le ler juillet 2016.

- Equilibre de la fertilisation. Le respect de cet équilibre est une des principaldigations du
programme national d'actions. Des groupes régiodaxpertise « nitrates » (GREN) ont été mis ecela
pour préciser la déclinaison opérationnelle deglitoms de I'équilibre entre I'apport d'azote &t besoins
des cultures pour chaque parcelle. Les GREN s’appsur un référentiel commun disponible sur le git
COMIFER*,

- Quantités d'azote émises par les vaches laitierdses normes ont été relevées en moyenne de
20 %. Pour les élevages les plus herbagers recgmurdeur meilleure performance environnementate,
dispositif transitoire a été mis en place dangeldé d'une dérogation au plafond de 170 kg d'dgstedes
effluents d'élevage pouvant étre épandu par araetepploitation. Une telle dérogation, prévue par |
directive pour tenir compte des capacités expartsren azote élevées des prairies, devait étraride a
la Commission européenne. D'autre part, des éttidésnt annoncées pour évaluer si les quantitestd'a
émises par les autres catégories d’animaux d'étevdeyaient étre actualisées ou non.

122 DEXEL : Diagnostic environnemental de I'exploitation d'élevage.
2 sa pertinence technique et son efficacité environnementale sont liées a I'adéquation fine entre les capacités de stockage, la

production d'effluents par I'exploitation, les surfaces disponibles pour I'épandage et les calendriers d'interdiction.

124 COMIFER : comité frangais d'étude et de développement de la fertilisation raisonnée.
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Le cadre deprogrammes régionauxest décrit ci aprés au § 1.6.

Le préfet de départementpeut étre amené a intervenir dans la mise en celuvdispositif : « dans les cas
de situations exceptionnelles en particulier climatiqué® », il « peutdéroger temporairement aux
mesures prévues aux 1° (période d'épandage), &kége des effluents), 6° (distances d'épandageé) et
(couverture des sols) (...) des programmes d'actiational et régional apres avoir pris l'avis dusaih
départemental de I'environnement et des risquéatasan et technologiques (CODERST). Il en inforiee
ministres (...) et le préfet de région. » (ArticleZ.1-81-5).

1.5 - Le programme national complet

Le programme d’actions national soumis a la présémaluation environnementale est constitué deétéar
du 19 décembre 2011 qui fixe les modalités de iomtamesures (1° a 6° de l'article R. 211-81 duecoe
'environnement) et du projet d’arrété modifiararfété du 19 décembre 2011 qui définit les mesooes
abordées dans le premier arrété et en modifie oypl&te d’autres.

Le programme d’actions national ainsi complétécomporte 8 mesuregsix mesures, 1° a 6°, obligatoires
en application de la directive et deux mesures ¢@&mgntaires, 7° et 8°, prises en application deastidle
5-5). Les cing premiéres mesures et une partiead#xléeme ont été adoptées dans la premiére piutie
programme d’'actions national par I'arrété du 19eddlore 2011 entré pour I'essentiel, en vigueur®e 1
septembre 2012, mais certaines d’entre elles sodifi@es par le nouvel arréteé.

Le projet d'arrété (article 2) fixe au®1septembre 2013 l'entrée en vigueur des dispositidm 5™
programme national que l'arrété du 19 décembre 204it fixée au % septembre 2012. Ce point n'est pas
signalé dans le rapport d’évaluation. Il a été iggaux rapporteurs que cette nouvelle échéancalni
que pour les dispositions nouvelles introduitesi@arojet d’arrété.

Le programme d’actions national, ainsi complétge fdes regles, nouvelles ou modifiées par rapport a
I'arrété du 19 décembre 2011, pour :

1. Les périodes durant lesquelles I'épandage de feihnts azotés est interdi{mesureinchangée mais
dispositions transitoires modifiées)

Les modifications portent, non pas sur les disjmt elles-mémes, mais sur I'entrée en vigueur des
nouvelles obligations (article 2 du projet d’'arrébddifiant le 3° du | de l'article 2 de l'arrété di9
décembre 2011), notamment :

* les épandages d'effluents de type Il (par exempsger de porc) sur grande culture d’automne
(blé, colza) pouvaient, aux termes de I'arrété dudldcembre 2011, en I'absence de capacité de
stockage suffisante continuer a s’effectuer sedgnchlendriers des 4emes programmes jusqu’au
1% juillet 2016. Cette échéance est reportée®aseptembre 2016.

» cette dérogation est étendue aux épandages dé (gpe exemple : fumiers de bovins) sur les
flots culturaux destinés aux cultures de printe(pps exemple de mais).

2. La capacité des cuves destinées atockage des effluents d'élevaggnesuremodifiée: en batiment,
valeurs forfaitaires par type d’élevage, et repdutdélai de mise en conformite)

L'arrété du 19 décembre 2011 impose de respect@iumutard au ‘L juillet 2016 le volume de stockage
résultant de I'application de la méthode DEXELexploitation (en tenant compte de I'élevage pratjgles
effectifs présents, des périodes d'interdiction5df programme et des cultures pratiquées sur lessterre
disponibles). Dans I'attente, le volume « DEXEL oitdétre respecté par rapport au calendrier dif 4
programme et une dérogation permet de respectguemient le volume « DEXEL » calculé lors de la
présentation du dossier d’aide au titre du PMPORe#ectif n'a pas été augmenté depuis lors desdld %.

Le projet d’arrété lui substitue, tout en prolongda dispositif transitoire, I'obligation :

e soit de respecter un volume minimal exprimé en rdeistockage des effluents dépendant de la
zone (La France est répartie en 4 zones seloreldsegprégions agricoles avec un gradient des

125 Ceci nest qu'un exemple, des conditions socio économiques exceptionnelles peuvent également motiver une telle dérogation.
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zones de climat atlantique - zone A : temps deksige les plus brefs, aux zones de montagne -
zone D : temps les plus longs) de la catégorieinfanx, du type d’effluents et du temps passé a
I'extérieur des batiments,

» soit de justifier un volume inférieur sur les bades caractéristiques propres de I'exploitation.
Le délai de mise en conformité est reporté Yjuillet 2016 au 1 septembre 2016.

Les conditions de stockage au champ des fumierpaci® apres deux mois demeurent inchangées.

3. La limitation de I'épandage des fertilisant:foomément aux bonnes pratiques agricoles (...)@xtde
sur unéquilibre de la fertilisation par parcelle entre les besoins prévisibles ereades$ cultures et l'azote
apporté aux cultures par le sol et les fertilisafiteesureinchangée sauf pour la fertilisation de certaines
légumineuse¥?).

4. Les plans prévisionnels de fumurest le cahier d’enregistrement des pratiginessureinchangée sur le
fond, une phrase ajoutée sur les éléments de cdetfd

5. La limitation pour chaque exploitation ou élevagke la quantité d'effluents d'élevage épandue
annuellement, y compris par les animaux eux-mémesjoit pas dépasser 170 kg d'azotéfHanesure
partiellement modifiée —champ d’action revu et noesiprécisées et complétées).

Cette disposition s’appliquera désormais a toutgodtation utilisant des effluents d’élevage domt ilpt
cultural au moins est situé en zone vulnérable.

Les changements portent :
» surles valeurs de rejets azotés utilisés pou Bagtres bovins » légerement augmentés et

» sur une prolongation d’un an de la période tramsitapplication d’'une norme de 95kgN/vache
pour les élevages laitiers herbagers, la péricasitoire courant désormais jusqu’au 31 aolt
2014.

6. Les conditions d’épandage :
e par rapport aux cours d’eau (mesureinchangés,
e surles sols en forte pentémesure nouvelle)

e surles sols détrempéé inaccessibles du fait de I'humidité inondés(« I'eau est largement
présente en surfacg,»>enneigés(« sol entierement couvert de neigeosl) gelés(« sol pris en
masse par le gel finesure nouvelle).

Ces mesures sont détaillées dans l'avis.

7. La couverture végétale pour limiter les fuites d’amte au cours des périodes pluvieus@resure
nouvelle)

La couverture des sols est obligatoire pendanhtescultures longues, obtenue :

 soit par l'implantation d'une culture intermédigiiége & nitrates (CIPARY,

126

Une nouvelle exception a l'interdiction de fertilisation des Iégumineuses est introduite, pour les cultures de feves.
127

Le temps de présence a I'extérieur des batiments doit faire I'objet d’'un enregistrement pour tous les élevages (et pas uniguement
les vaches laitiéres).

Un dispositif encadré de dérogation a ce plafond est prévu par la directive (annexe Ill point 1.2 b). Le Code de I'Environnement
permet désormais de le mettre en ceuvre (art R. 211-81 | 5°dans sa rédaction issue du décret).

Annexe | de l'arrété du 19 décembre 2011 Définitions : 1) Culture intermédiaire piége a nitrates (ou CIPAN) : une culture se
développant entre deux cultures principales et qui a pour but de limiter les fuites de nitrates. Sa fonction principale est de
consommer les nitrates produits lors de la minéralisation postrécolte et éventuellement les reliquats de la culture principale

N
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 soit par l'implantation d'une culture dérob&e
e soit par des repousses de colza denses et homagatiiedement,

e soit par les repousses de céréales denses et hossoggatialement (dans la limite de 20% des
surfaces en interculture longue a I'échelle delatation)

e soit, dans le cas des intercultures longues aita da cultures de mais grain, de sorgho ou de
tournesol, par un broyage fin des cannes de maissodgho ou de tournesol suivi d'un
enfouissement des résidus dans les quinze jowrargua récolte.

La couverture des sols est obligatoire dans lesduottures courtes entre une culture de colza etcuiture
semée a l'automne, pouvant étre obtenue par deassgs de colza denses et homogenes spatialenient qu
doivent étre maintenues au minimum un Mois.

La destruction chimique des CIPAN et des repoussemterdite, sauf sur les flots culturaux en néaphes
culturales simplifiées:™

8. Les bandes enherbées le long des cours d'gavesure nouvellg

Dans les exploitations ayant des flots culturauxzene vulnérable, une bande enherbée ou boisée non
fertilisée d'une largeur minimale de 5 métres @t mise en place et maintenue le long des coeas! et
sections de cours d'eau définis conformément aa l'adticle D. 615-46 du code rural et de la péche
maritime™? et au bord des plans d'eau de plus de dix hectares

1.6 - Le cadre des programmes d’actions régionaux

Les programmes régionaux (les 5émes programmes régionaux devaient entreigereur au ler juillet
2013, mais il s'avére désormais que cette échéamesera pas respect&ecomprennent (Article R. 211-81-
1 modifié par le décret n°2012-676 du 7 mai 2012) :

1 - en zone vulnérable, sur tout ou partie de leez2aulnérable, le renforcement des mesures 1°ogesi
d’interdiction), 3° (équilibre de la fertilisation)7° (couverture des sols) et 8° (bandes enherbdes)
programme national, au regard des caractéristiques et enjeux propresllgque zone vulnérable ou
partie de zone vulnérablg

2 - dans certaines parties de zones vulnérabkeistad® par la pollution (zones d’action renforcées - JAR
: aires d’alimentation de captages d’eaux de sertacsouterraines a plus de 50mg/l de nitfag bassins
algues vertes identifiés par les SDABE, une ou plusieurs des mesures suivantes :

- renforcement local des mesures précédentes :

- exigences relatives a la gestion adaptée des tememmment aux modalités de retournement des
prairies,

- déclaration annuelle des flux d'azote,

précédente. Elle n’est ni récoltée, ni fauchée, ni paturée (il s’agirait sinon d’une culture dérobée).

k) Culture dérobée : culture présente entre deux cultures principales dont la production est exportée ou paturée.

Non définies dans le texte.

Bonnes conditions agricoles et environnementales. L'arrété du ministre chargé de I'agriculture du 13 juillet 2010 relatif aux regles de
bonnes conditions agricoles et environnementales (BCAE) encadre dans son article 1% la désignation par les préfets de
département de ces cours d'eau.

Voir projet de décret mis en consultation.

Excluant donc les parties des zones vulnérables menacées par cette pollution.

Zones mentionnées au 1°du | de l'article R.212-4 : « zones de captage de I'eau destinée a la consommation humaine fournissant
plus de 10 métres cubes par jour ou desservant plus de 50 personnes ainsi que les zones identifiées pour un tel usage dans le
futur ».

Bassins mentionnés au 8°du Il de l'article L.211 -3 : « bassins connaissant d'importantes marées vertes sur les plages, tels que
définis par le SDAGE et qui sont dés lors de nature & compromettre la réalisation des objectifs de bon état des masses d'eau ». Une
déclaration annuelle des quantités d'azote de toutes origines épandues ou cédées ainsi que des lieux d'épandage y est rendue
obligatoire.
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limitation du solde du bilan azoté a I'échelle @xploitation,
- obligation de traiter I'azote organique au-delandaeuil, a I'échelle de I'exploitation,

Dans ces parties de zones vulnérables, un didpdsisurveillance annuelle de 'azote épandu peatréis
en place,

3 - les mesures prises dans certaines zones dgstaet tant que les masses d’eaux n’ont pas retrimuwré
bon état’® en application des articles :

- R. 211-82 (zones en excédent structurel- ZES) :
0 les mesures 3, 4 et 5 sont obligatoires,

0 un dispositif de surveillance est mis en place dansou partie du département, avec une
quantité d’azote épandu de référence,

o0 si la quantité de référence est dépassée, un difpmsitant la production d'azote par
exploitation est mis en place, la somme des quedhgau plus égale a la quantité produite
'année précédant le dépassement,

- R.211-83 (zone d’actions complémentaires — ZACgcav

0 soit la mesure 3 (déclaration des flux) renforcée yme limitation des apports d’azote de
toutes origines a I'échelle de I'exploitation

0 soit les mesures 3 et 4 (limitation du bilan d’azat’échelle de I'exploitation,
4 - toute autre mesure utile répondant aux obgedtk programmes.

Les nouvelles dispositions encadrant les ZES et &6t sensiblement différentes de celles en
vigueur durant les 4émes programfies

L’arrété du 12 mai 2012 a précisé les dispositions relatives aux ZAR, HZEZAC : déclaration de flux,
définition du bilan azoté (« balance globale azotépports d’azote au sol - exportation par lesuces et
fourrages récoltés y compris par les animaux aurpge), calcul de I'azote épandu dans le cadre du
dispositif de surveillance.

Le projet d'arrété relatif aux programmes d’actions régionaux, en consultation publique en juin 2013,
apporte des précisions sur les conditions du reafoent des mesures du programme d'actions nagonal
sur le cadre technique des programmes d'actionsnag.

Ce projet procede au renforcement des périodetediiction d'épandagémesure 1°) des effluents de type
Il et 11! dans certaines régions ou parties de ré$figpour certaines occupations du sol, selon un

37 I ne peut en étre créé de nouvelles. Seule des ZAR peuvent &tre créées.

% Article R. 211-84.
39 | e dispositif antérieur des ZES, modifié prendra fin au plus tard avec 'adoption du 5éme programme comprenait :

- une étendue maximale des surfaces d'épandage en propre par exploitation (fixée entre 40 et 130 ha en application de I'arrété
modifié du 6 mars 2001)

- I'obligation de traitement ou de transfert des effluents en excédent des exploitations excédant une certaine taille (par rapport a
un apport sur le canton de 140 KgN /ha) : I'arrété impose un suivi des effluents transformés et le plafonnement du
phosphore lors de leur épandage :

- l'interdiction d’augmenter la quantité d'azote produite par exploitation avec des dispositions notamment lors des

regroupements d’exploitations et constitution d’'une réserve départementale

Les effluents de type | sont faiblement minéralisés durant les périodes en cause.

Engrais minéraux (type ) : immédiatement assimilables par les plantes, épandus le plus souvent en France sous forme solide,

Type Il : lisiers : comportant une fraction minérale immédiatement assimilable et une fraction organique (liée a la matiére organique)
rapidement mobilisable,

Type Il : fumiers : la fraction organique domine, la mobilisation des nitrates par minéralisation est plus lente. La fraction organique
contribue para ailleurs a la structuration du sol.

Bretagne et partie ouest (a définir par les préfets de région) des régions Pays de Loire, Poitou-Charentes et Aquitaine, partie sud de
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calendrier défini dans l'arrété, mais avec des ipdi#és d’'assouplissement de ce calendrier paiplésets
de région. Cette disposition tient notamment cordpterésultats de I'étude ARTELIA d’octobre 2012 &
2.3.2 ci aprés), lorsque le drainage hivernal, il@énalisation de I'azote (active tardivement ddosdst) et
la non-croissance des plantes (redémarrage taad# test) le rendent nécessaire. Des allongenuentes
périodes, pour les fertilisants de type Il peuv&né nécessairkd

Le projet encadre, de maniere limitative, les rezdments par les programmes régionaux des mestres 1
3°, 7° et 8, en zones vulnérables.

Les «mesures utiles mentionnées du Il du R.211-81-1 peuvent étmedwes obligatoires dans le
programme régional @n fonction des caractéristiques et des enjeuxuessur tout ou partie de la zone
vulnérable.

Quelques précisions sont enfin apportées sur 1d8, Z&S et ZAC.

2 - Les principales recommandations de 'Ae dans so  n avis
d’octobre 2011

L'Ae avait été appelée en 2011 & donner un avis fsn°2011-484 sur le programme d’actions national
partiel, constitué par un projet d'arrété, accompade son rapport d'évaluation environnementalde L’
rappelle ci aprés ses principales analyses et r@emiations.

L'’Ae considérait dans son avis que les modificati@pportées au dispositif alors en vigueur (4émes
programmes départementaux) susceptibles d'avopdtét le plus significatif sur I'environnement étdiles
suivantes :

A - Limitation d’emploi des fertilisants

L'’Ae recommandait que les dérogations délivréeslgmmpréfets de département soient exceptionnetles
fortement encadrées.

Le projet prévoyait la possibilité d'épandre 70kg tazote efficace (voire par dérogation jusqu'a 100Kg
sur les cultures intermédiaires pieges a nitrate<JPAN)

Considérant que la capacité de piégeage d'une CIEstNimitée et variable selon la culture choisis,
facteurs climatiques, I'hydrologie et la pédolodjise recommandait que le rapport d'évaluation iekpl les
justifications techniques des seuils retenus diliét® leur compatibilité avec la fonction des CNR/Aen

distinguant différentes situations (zones de granddtures, zones d'élevage, autres épandagesesels
effluents industriels : sucreries, amidonneries...)

B - Les régles de calcul des volumes des ouvragesstiockage des effluents d'élevage

L'Ae considérait que limpact de cette mesure @ajtriori favorable mais que la régle adoptée était
complexe, difficilement contrélable et annoncée oanransitoire.

L'Ae recommandait de définir dans le deuxieme ardés régles forfaitaires, aptes a étre mieux dlémes.
C — Les modalités de calcul de la fertilisation éqlibrée, apréciser dans chaque région.

L'Ae considérait que l'impact environnemental dieecamesure, a priori favorable, ne pouvait étrd@vae
maniere satisfaisante. L'Ae observait que la nééedsine fertilisation équilibrée était encoreptsouvent
considérée comme une formalité administrative. Edesidérait qu'il serait difficile, sur les basksprojet,
de modifier cette attitude et de contréler I'édpudi effectif de la fertilisation.

Elle recommandait d'approfondir la recherche deungssalternatives ou complémentaires, pour renide p
effectif I'équilibre de la fertilisation, mesuresigourraient étre adoptées dans le deuxiéme arrété

Elle recommandait aussi d'accompagner les mesatesues par un dispositif de sensibilisation des

Midi Pyrénées, partie est de Champagne -Ardennes et parties ouest de Franche Comté et Lorraine.
4% A contrario, on peut penser que de tels allongements ne peuvent pas étre nécessaires pour les fertilisants de type |I.
144 http://portail.documentation.developpement-durable.gouv.fr/documents/cgedd/007928-01_avis-delibere-ae.pdf
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agriculteurs et de contrdle.

D - Dans la vérification du respect du plafond d'épndage d'azote contenu dans les effluents d’élevage
fixé par la directive nitrates a 170 kg/ha/an, legéférences employées pour évaluer la production
forfaitaire annuelle d'azote organique des vachesltiéres, sont relevées et modulée€onsidérant que
cette disposition affectait davantage les élevagdterbe que leglevages au mais et qu'elle pourrait
notamment induir@éine diminution de la surface des prairies permaseqtii sont favorables a I'eau et a la
biodiversité, I'Ae recommandait que ce risque spiantifie. Elle considérait que la négociation d'un
dérogation communautaire au plafond de 170kg/hpfaur les élevages a I'herbe permettrait d'atténuer
l'incidence négative pour I'environnement de adigposition.

Les recommandations des paragraphes C et D ciglapparaissaient d’autant plus nécessaires qégla r
de calcul des surfaces prises en compte pour ferplad’épandage d'azote contenu dans les effluents
d’élevage avait été modifiée par le décret n° 202897 du 10 octobre 2011, les seules superficiasdeides
(prises en compte jusqu'ici) étant remplacées patotalité de la surface agricole utile (SAU) de
I'exploitation.

Le rapport d'évaluation faisait état de compensatipossibles entre impacts positifs et négatifs de
différentes mesures et présentait la fertilisati@quiliborée comme la mesure la plus importante du
programme. Le succés de cette mesure dépendaaté@otution sensible de I'action individuelle dgrand
nombre d'agriculteurs, dans un dispositif par ratomplexe et difficile a contrdle, 'Ae considérgue
I'évaluation quantifiée de tous les impacts pasitifi négatifs, directs ou indirects de I'ensembkerdesures

du programme était indispensable a sa crédibilité.
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3 - Schémas du cycle de l'azote

® CYCLE SIMPLIFIE DE LAZOTE DANS LIN SOL CULTIVE
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