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Préambule relatif a I'élaboration de l'avis

L'Autorité environnementalalu Conseil général de I'environnement et du d@pement durable
(CGEDD), s'est réunie le 12 octobre 2011 a Parisrdre du jour comportait, notamment, l'avis
sur |'évaluation environnementale du programme aval d'action relatif a I'application de la
Directive 91/676 dite directive nitrates.
L'Ae a été saisie pour avis par la directrice dmall et de la biodiversité par lettre en date du 28
juillet 2011, sur un dossier parvenu complet a ldder aout 2011 comportant :
— un projet d'arrété relatif au programme d’actionational a mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaax lgs nitrates d'origine agricole ;
- le rapport d'évaluation environnementale du prognaen d’actions national relatif a
I'application de la Directive 91/676 dite directinérates
— le résumé non technique de ce rapport.

Ces documents sont annexeés au présent avis sSte ied'Ae

L'Ae a par ailleurs pris en compte :
— le décret n°2011-1257 du 10 octobre 2011 relatik uwogrammes d'actions a mettre en
ceuvre pour la protection des eaux contre la patupar les nitrates d'origine agricole.

L'objet du présent avis est I'évaluation d’'un pragmme national partiel tel que défini dans le
projet d’arrété. Une nouvelle évaluation devra nésairement intervenir lors de la préparation
de I'arrété qui viendra compléter ce programme.

L'Ae a consulté la DGPR et le CGDD. L'Ae a égaldroensulté le ministere de la Santé.

Sur le rapport de M. Jean-Jacques Lafitte et de Mima@ricette Steinfelder, I'Ae a formulé l'avis
suivant, exprimé sous forme d'un résumé des pataspréconisations et d'un avis détaillé.

Etaient présents et ont délibéré : Mmes GuerbeGladl, Rauzy, MM. Badré, Barthod, Clément,
Creuchet, Lafitte, Lagauterie, Lebrun, Letourndlguquées Vernier.

En application du § 2.4.1 du reglement intérieur@BEDD, chacun des membres délibérants cités
ci-dessus atteste qu’aucun intérét particulier déngent dans ses activités passées ou présentes
n'est de nature a mettre en cause son impartiaé@es I'avis a donner sur le projet qui fait I'objet
du présent avis.

Etaient absents ou excusés : Mmes Guth, Vesti@affet,

E

1 Désignée ci-aprés par Ae
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Résumé de l'avis

Le programme d’actions relaidf I'application de la directive 91/676 dite « diiee nitrates » constitue un
programme au sens de la directive 2001/42/CE diteeetive plans programmes » et doit a ce titre ét
soumis a une évaluation environnementale.

L'Ae est appelée a donner un avis sur une partieed@rogramme, constituée par un projet d'arrété
interministériel pris en application du décret it2257 du 10 octobre 2011, accompagné de son ntappo
d'évaluation environnementale. Les autres partescal programme, composées d'un arrété ministériel
complémentaire et de programmes régionaux, setmaltsées ultérieurement. Ces éléments sont appelés
se substituer progressivement aux 4émes programépastementaux actuellement en vigueur.

Le rapport d'évaluation compare une situation é&reéce, a savoir la poursuite sans inflexion dsiigues
publiques actuelles (4eme programme nitrates), &vgrogramme proposé, limité a ce stade aux seules
modifications prévues par le projet d'arrété, eispnte les effets prévisibles sur I'environnementcel
premier changement. Lorsque l'arrété interminist&complémentaire sera proposé, un nouveau rapport
d'évaluation sera établi portant sur I'ensemblprdgramme national.

En ce qui concerne la méthode d'évaluation envir@mentale,en application des articles 4-3 et 5
de la directive « plans et programmes » relatifs @peérations faisant partie d'un ensemble hiéraéchiAe
recommande de saisir l'opportunité des évaluatisascessives prévues pour compléter le rapport
d'évaluation initial, notamment en quantifiant leffets des mesures et en présentant les mesures
d'accompagnement utiles a leur mise en ceuvre. RBam&me esprit, elle recommande que le programme
nitrates fasse I'objet d'une évaluation spécifigdéchelle de chaque bassin, avec une attentidicydgre
pour les estuaires et le milieu marin.

En ce qui concerne les impacts sur I'environnemete la partie de programme présentdes
modifications susceptibles d'avoir I'impact le plsignificatif sur I'environnement sont, pour I'Akes
suivantes :

A - Limitation des fertilisants

- Les périodes d'épandage des fertilisants sontuitas en tenant compte des risques de lessivage des
nitrates en fin d'hiver. Cette mesure est a pfaarable a lI'environnement.

- Le projet prévoit la possibilité d'épandre 70kéatote efficace (voire par dérogation jusqu'a 10Qkgur

les cultures intermédiaires pieges a nitrates (CIRPA alors que cet épandage n'est aujourd'hui autquisé
dans certains départements.

L'Ae considerajue la capacité de piégeage d'une CIPAN est kn@tévariable selon la culture choisie, les
facteurs climatiques, I'hydrologie et la pédologie.

L'Ae recommanddonc que le rapport d'évaluation explicite lesifieations techniques des seuils retenus et
établisse leur compatibilité avec la fonction dd®AN, en distinguant différentes situations (zormles
grandes cultures, zones d'élevage, autres épaniddgtes effluents industriels : sucreries, amidoies...).

Elle recommandegue les dérogations soient exceptionnelles, ddiet fortement encadrées par les préfets
de région.

B - Les régles de calcul des volumes des ouvragesstbckage des effluents d'élevage,
nécessaires au respect de la disposition précédesatiet définies.
Elles n'étaient jusqu'alors fixées par voie régletaiec que pour les élevages relevant de la |égislaes
installations classées, et par voie de circulairgpar voie réglementaire pour ceux aidés dansdeecdu
PMPOA (programme de maitrise des pollutions d'négigricole).
L'Ae considéreque l'impact de cette mesure est a priori faverabbutefois, la regle adoptée est complexe,
difficilement contr6lable et annoncée comme tranist
L'Ae recommandalonc de définir dans le deuxiéme arrété des refgidaitaires, aptes a étre mieux
controlées.
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C - Le programme définit les modalités de calcul @efertilisation équilibrée,qui devront étre
précisées dans chaque région.
L'Ae considéreau vu du projet d'arrété et du rapport d'évaluatgue l'impact environnemental de cette
mesure, a priori favorable, ne peut étre évaluéndriere satisfaisante. Pour I'Ae, I'évaluation ‘iskepbct
environnemental d'une mesure de politique publdpieen effet tenir compte de la capacité des dpéra
(ici, les agriculteurs) a s'y conformer, ainsi gleecelle des autorités a la contréler. Le projetrété, et le
rapport d'évaluation n'abordent pas ces deux paoahtss que la fertilisation équilibrée est présertomme
la principale mesure du programme, hors élevages.
L'Ae observajue la nécessité d'une fertilisation équilibréeesgore trop souvent considérée comme une
formalité administrative. Elle considére qu'il selifiicile, sur les bases du projet, de modifietteattitude
et de contrdler I'équilibre effectif de la fertdison.
Elle recommandel'approfondir la recherche de mesures alternatiuesomplémentaires, pour rendre plus
effectif I'équilibre de la fertilisation, mesuresigpourraient étre adoptées dans le deuxiéme arrété
Elle recommandeaussi d'accompagner les mesures retenues par sposiiif de sensibilisation des
agriculteurs et de controle.

D - Dans la vérification du respect du plafond d@&pdage d'azote contenu dans les effluents
d’élevage, fixé par la directive nitrates a 170 kg/an, les références employées pour évaluer la
production forfaitaire annuelle d'azote organigueed vaches laitieres, sont relevées et moduléesr
hausse est d'autant plus importante que le tempsédence des animaux au paturage est long eeque |
productivité laitiere est élevée. Cette dispositimpacte donc davantage les élevages a I'herbdegue
élevages au mais. Son impact environnemental sidieut s'avérer fortement négatif, s'il conduitnme
I'évoque le rapport d'évaluation, a remettre erseales élevages a I'herbe et des conversions,ues @o
prévues, d'élevages laitiers axés sur le maisagesilers I'élevage a I'herbe. Ceci pourrait notamimeuire
une diminution de la surface des prairies permasequi sont favorables a I'eau et a la biodiversité
L'Ae recommandgue ce risque soit quantifié. La négociation ddéegation communautaire au plafond de
170kg/ha/an pour les élevages a I'herbe permettatienuer l'incidence négative pour I'environnenuz
cette disposition.

Les recommandations des paragraphes C et D ciglapparaissent d’autant plus nécessaires queléadeég
calcul des surfaces prises en compte pour le pladtépandage d’azote contenu dans les effluentevdige
a été modifiée par le décret n° 2011-1257 du 16bwet2011, les seules superficies épandables gpzise
compte jusqu'ici) étant remplacées par la totdktdéa surface agricole utile (SAU) de I'exploitatio

Le rapport d'évaluation fait état de compensatjmrssibles entre impacts positifs et négatifs digmifites
mesures et présente la fertilisation équilibréeroena mesure la plus importante du programme. teesu
de cette mesure dépend d'une évolution sensiblaati®mn individuelle d'un grand nombre d'agriculs

dans un dispositif par nature complexe et diffidleontréler. L'évaluation quantifiée de tous lepacts
positifs ou négatifs, directs ou indirects de kemble des mesures du programme apparait donc/'feur
indispensable a sa crédibilité.

L'Ae a fait par ailleurs, dans l'avis détaillé aint, d'autres remarques plus ponctuelles viséatr@lioration
du dossier présenté.
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Avis détaillé

L'Ae a été saisie pour avis par la directrice dau'et de la biodiversité par lettre en date du 28
juillet 2011, sur un dossier, parvenu complet & l& 1er aolt 2011, comportant :
e un projet d'arrété relatif au programme d’actioaianal a mettre en ceuvre dans les zones
vulnérables afin de réduire la pollution des eaaixl@s nitrates d'origine agricole ;
* le «rapport d'évaluation environnementale du mogne d’actions national relatif a
I'application de la Directive 91/676 CEE dite diree nitrates », daté du 18 juillet 2011 ;
» le résumé non technique joint a ce rapport.

L'Ae a pris en compte dans son avis le décret I1>A257 du 10 octobre 2011 relatif aux
programmes d'actions a mettre en ceuvre pour lagiron des eaux contre la pollution par les
nitrates d'origine agricole.

En application de l'article 4-3 de la directive 28[2/CE dite « directive plans programmes »,
I'évaluation du programme nitrates (composé d'uogn@mme national et de programmes
régionaux) sera effectuée a différents niveaux ole élaboration. Le présent avis porte sur
I’évaluation d’'un programme national partiel teleqdéfini dans le projet d’arrété. Une nouvelle
évaluation interviendra lors de la préparation @erété qui viendra compléter le programme
national, puis lors de I'évaluation de chaque @ogne régional.

Le rapport d'évaluation a été rédigé sur la base pfojet d'arrété soumis a consultation. Le projet
d'arrété communiqué a I'Ae est différerbe ce fait certaines de ces dispositions ne past
évaluées dans le rapport.

1 Historique et présentation du programme d’action S
1.1 La directive nitrates

La directive nitrates (art 1er) vise la réductianaeprévention de la pollution des eaux provoquée
ou induite par les nitrates d’origine agricole

Elle instaure (art 3 et annexe 1) desones vulnérables xcarte révisée tous les 4 ans) qui sont les
zones alimentant les eaux atteintes par cette tmillou susceptibles de I'étre faute de mesures
préventives, avec deux critéeres d’identificationcds eaux :
— la concentration en nitrates (eaux douces supeltési et eaux souterraines) qui ne doit pas
dépasser 50 mg par litre,

2 « Lorsque les plans et les programmes font pdidie ensemble hiérarchisé, les Etats membres, @d'éuiter une
répétition de I'évaluation, tiennent compte du daielle sera effectuée, conformément a la présbreetive, a
différents niveaux de I'ensemble hiérarchisé. »

3 Sont ajoutés a la mesure 1 dans le tableau spéléodes minimales d'interdiction d’épandagefdeslisants
azotés : ajout d’'une limite d'apport de 70kg entazur CIPAN et une mesure 6 sur les conditionpatidage par
rapport aux cours d’eau (qui sera complétée pait farréte).

4 lls comprennent tous les apports de nitrated|egga’en soit I'origine, sur des terres agricoles
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- I'eutrophisation (eaux douces, estuaires, eaux cotiéres et mafines)

Elle impose (art 4 et annexe Il) la rédaction daadle de bonnes pratiques (appliqué sur une base
volontaire, mais certaines pratiques y figurentgattbirement).

Elle impose dans les zones vulnérables la miseusmeode «programmes d’action» comportant :
» d'une part (art 5-4 a et annexe lll) des mesurdigatoires fixant des regles pour :
1. les périodesiurant lesquelles I'épandage de certains typdertiisants est

interdit ;
2. la capacité des cuves destinées au stodkegjeffluents d'élevage ;
3. la limitation de I'épandage des fertilisanonformément aux bonnes

pratiques agricoles (...) et fondée sur_un équildte :
i) les besoins prévisibles en azote des cultures
et
i) I'azote apporté aux cultures par le sol effégslisants (...).
Ces mesures visent a assurer que, pour chaqueitatiptoou élevage, la_quantité
d'effluents d'élevagépandue annuellement, y compris par les animaxuxré&mes,
ne dépasse pas 170 kg d'azoté/ha
e (d’autre part (art 5-4 b), les mesures du code dad® pratiques retenues par I'Etat membre,
autres que celles remplacées par les mesures pridesd
* enfin (art 5-5) «toutes les mesures supplémestaite actions renforcées que les Etats
membres estiment nécessaires, s'il s'avere quenéssires visées au paragraphe 4 ne
suffiront pas. »

L'article 5-5 de la directive impose, outre desigdtions détaillées de moyens, un objectif général
de résultat, ce que la directive cadre sur I'eant(da directive nitrates est devenue une directive
fille) impose masse d’eau par masse d’eau aux ackéale 2015, 2021 ou 2027.

Enfin la directive nitrates impose :
- la mise en place de programmes de surveillance @amiuer l'efficacité des programmes
d’action (article 5-6) ,
- la transmission tous les 4 ans d’'un rapport diimation a la Commission européenne
(article 10 et annexe V).

(&)

L'eutrophisation est la modification et la dégradation d'un milegatique, lié en général a un apport excessif de
substances nutritives (azote provenant surtouhitieges agricoles et des eaux usées, et secondaitale la
pollution automobile, et phosphore, provenant surties phosphates et des eaux usées), qui augmienten
production d’'algues et d'espéces aquatiques (téfinivikipedia)
6 Larticle R211-76 du code de I'environnementidigtie :
- les eaux atteintes par la pollution : teneur sepée a 50 mg/l ou eaux ayant subi une eutropbisat
susceptible d’étre combattue efficacement par édaation des apports en azote
- les eaux menacées par la pollution : teneur cizmmntre 40 et 50 mg/l et tendance a la hausse, ou
eaux montrant un tendance a une telle eutrophisatio
7 Code de bonnes pratiques approuvé par arrét& dov@mbre 1993.
8 Un dispositif encadré de dérogation a ce plafesidprévu par la directive (annexe Il point 1.2 b code de
I'environnement permet désormais de le mettre evregart R. 211-81 | 5° dans sa rédaction issudéduet ).
9 Le dernier rapport portant sur la période 200@72@&n cours de®3° programme) a été établi en octobre 2008. Il a
été rédigé a partir du rapport de synthése der#agne de surveillance 2004-2005 de I' Office ima¢ional de
I'Eau et du rapport de bilan de la mise en ceuvriadbrective "nitrates" en France établi par SO@GREen mai
2008. Il s’appuie aussi sur le rapport d’évaluationProgramme de Maitrise des Pollutions d’Orighgeicole de
I'Institut de I'élevage de juillet 2008.
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1.2 Le dispositif en vigueur en France avantle dé  cret n2011-1257 du 10 octobre
2011

Les articles R.211-75 et suivants du code de ltlemviement transposaient la directive avec
'adoption en zone vulnérable de programmes déperéaux portant « sur l'utilisation des

fertilisants, organiques et minéraux, contenant des\posés azotés, ainsi que les pratiques
agricoles associées ».

Des prescriptions minimales, obligatoires en zamaérable (article R.211-80), portant sur
- I'établissement des plans de fumure,
- latenue de cahiers d'épandage,
- le calcul de la quantité maximale d'azote contesares les effluents d'élevage pouvant étre
épandue annuellement par chaque exploitation,
étaient fixées par arrété conjoint des ministresrgds de la santé, de lagriculture et de
I'environnemerit.

Chaque programme départemental fixait (article R-28 IV*) :

1. le cas échéant, des prescriptions complémentegtaives aux plans de fumure et aux
cahiers d'épandage ;

2. la quantité maximale d'azote dans les efflueidievhge pouvant étre épandue annuellement
par chaque exploitation, cette quantité ne pouvdrdg supérieure a 170 kg d'azote par
hectare de surface agricole utile, déduction f@é® surfaces ou I'épandage est interdit ;

3. les modalités d'épandage a respecter pour ad&qgailibre de la fertilisation azotée de

chaque parcelle ;

les périodes d'interdiction d'épandage ;

les conditions particuliéres de I'épandage aipnt& des eaux de surface, sur de fortes
pentes, des sols détrempés, inondés, gelés owénnei

6. les prescriptions relatives a la capacité deksipe des effluents d'élevage, qui doit étre
suffisante pour que soient respectées en toutesnsitances les prescriptions relatives a
I'épandage de ces effluents, compte tenu des fldésible les traiter et de les éliminer ;

les modalités relatives a une gestion adaptétedes, si nécessaire ;

toute autre mesure utile, notamment la limitaties apports azotés minéraux ;

les actions renforcées prévues aux articles R-821(ZES - zones d’excédents structurels
d’effluents d’élevage) et R. 211-83 (ZAC - zonesdfions complémentaires dans des
bassins versant a 'amont de prises d’eau destiadasproduction d’eau potable), le cas
échéant.

a s

© N

Lors de la préparation des 4emes programme (jud®-Adin 2013), la circulaire du 26 mars 2008 a
prescrit la mise en ceuvre dans toutes les zonaénallles de deux mesures nouvéllgs

- I'obligation d'une bande enherbée ou boisée damgeur minimale de 5 métres le long des cours
d'eau désignés au titre des bonnes conditionscdggi®@t environnementales (BCAERt, le cas
échéant, d’autres cours d’eau ;

10 Arrété interministériel du ler aolt 2005.

11 L'arrété du 6 mars 2001 des ministres chargéagteculture, de I'environnement et de la santégse la
méthodologie d’élaboration et le cadre techniqueptegrammes d’action. Le préfet pouvaient adaguigolan
local les dispositions préconisées dans cet afdétés d'interdiction, capacités de stockage, ...)

12 Mesures prises par les préfets en applicatidialieéa 7 de I'article R.211-81 et présentéesmenine
contribution a I'atteinte des objectifs de la DCE

13 Les BCAE doivent étre respectées par les explisitaénéficiant d'aides dans le cadre de la PAfe e ces
conditions est le maintien de bandes enherbéesieéds le long de certains cours d'eau. La cineut@néralisait
cette obligation en zone vulnérable.
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- l'obligation d'une couverture de 100 % des s@sdant la période de risque de lessivage des
nitrates, au plus tard a partir de 2012.
On entend par couverture des sols :

* les cultures d'hiver,

» les cultures présentes entre deux cultures sugesssi implantées en vue d'absorber de
l'azote, dites cultures intermédiaires piege aatay (CIPAN) (impérativement implantées
avant toute culture de printemps ; toutefois, dasssuccessions de cultures de mais grain
suivies d'une culture de printemps, la CIPAN pdtg éemplacée par un broyage fin des
cannes de mais suivi d'un enfouissement supejficiel

* les repousses de colza (impérativement utiliséessales cultures de colza suivies de
céréales d'hiver).

La modification alors annoncée de I'encadrementerdgntaire de ces deux mesures n'est pas
intervenue.

Les 4émes programmes départementaux (adoptés dadgpartements) ont fait I'objet d’'une
évaluation environnementale au titre de la direcfilans et programmes (directive 2001/42/CE) par
les préfets de département.

Les programmes ont été arrétés aprées avis du topéeéral, du conseil départemental de
I'environnement et des risques sanitaires et tdopimues (CODERST), de la chambre
départementale d'agriculture et de l'agence de. l'ea

En application de la directive, un programme deveillance de la teneur des eaux en nitrates
d'origine agricole a été mis en ceuvre.

Les ministres chargés de l'agriculture, de I'emnment et de la santé évaluent au moins tous les
quatre ans l'efficacité des programmes d'attion

1.3 Le contentieux communautaire

La France a fait I'objet d'une mise en demeure prauvaise application de la directive nitrates par
notification du 20 novembre 2009 au titre de KHeti226 du traité instituant la Communauté
européenne (TCE). Cette mise en demeure porte'ssticlé 5, paragraphe 4 ainsi que sur les
annexes Il et lll, c'est a dire sur I'ensemble @pakitif reglementaire fixant le cadre nationa$ de
programmes d'actions ainsi que sur sa mise en odépaetementale. Elle concerne I'ensemble des
programmes d'actions nitrates appliqués dans legeszaulnérables et vise tant l'architecture
générale des programmes d'actions que les cingresesuivantes :
- calendrier d'interdiction d'épandageériodes d'interdiction jugées trop courtesag grand
nombre de dérogations accordées sans base sqeatikplicitée ;
— capacités de stockagggées insuffisantes ;
— équilibre de la fertilisation azotémal transposé et dont le contrdle est jugé impessi
— normes de rejet d'azote par animsbus-évaluées pour toutes les especes animales, en
particulier les vaches laitieres (servant a vérifeerespect du plafond communautaire de
170 kg/ha) ;
— conditions d'épandag&pp laxistes (sols en pente, gelés ou couvertsedye, distances par

14 llIs peuvent consulter pour ce faire I'assempérenanente des chambres d'agriculture (APCA),rgsnisations
professionnelles agricoles, les associations agr@eé@rotection de I'environnement, les associstien
consommateurs, ainsi que les distributeurs d'eau.

En pratique cette évaluation prend la forme dueapiinformation a la Commission et de ses docuen
préparatoires. (voir supra)
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rapport aux cours d'edl

1.4 Le nouveau dispositif envisage

La raison du changement apporté au dispositif, satendre la fin des °2* programmes
départementaux (2008-2012), réside dans le coatentiommunautaire.

Pour répondre aux griefs de la Commission, la Fragmopose une nouvelle architecture des
programmes d'actions (jusqu’alors départementaveg an socle reglementaire national minimal,
appelé « programme d'actions national », dont uramfere partie est soumise a la présente
évaluation environnementale de I'Ae du CGEDD, et d@rogrammes d'actions régionaux » qui
comprendront des adaptations aux caractéristiqpees et qui feront eux mémes l'objet d'une
évaluation environnementale par les préfets deonédi'ensemble constituera le « programme
d’actions nitrates » ou « programme d'ensemble ».

Le nouveau dispositif résultera d’'un décret et lsipurs arrétés. Les projets du décret et de deux
arrétés (I'un relatif au programme d'actions nalpr'autre relatif aux groupes régionaux
d’expertise) ont été soumis a consultation desgsaprenantes puis du public en mai et juin 2011.

1.4.1 Le décret n°2011-1257 du 10 octobre 2011

Ce décret vient de modifier le code de I'environpain

Les programmes d'actions dans les zones vulnéradaiegrennent désormais :

1. un programme d'actions natidnarrété par les ministres chargés de l'agriculture et de
I'environnement, constitué de mesures nationalesnumes a l'ensemble des zones
vulnérables ;

2. des_programmes d'actions régionaaxstitués de mesures specifiques a chaque zone ou
partie de zone vulnérable.

Les mesures du programme d’actions national (aricl211-81 I) comprennent :

1. les_périodes minimales d'interdiction d'épandiggefertilisants azotés

2. les_prescriptions relatives au stockage desezfthid'élevaget les_prescriptions relatives a
I'épandage de ces effluents

3. les_modalités de limitation de I'épandage ddsisants azoté$ondée sur un équilibre, pour
chaque parcelle, entre les besoins prévisiblezete ales cultures et les apports en azote de
toute nature ;

4. les prescriptions relatives a I'établissemenpldes de fumureet a la tenue par chaque
exploitant d'un ou plusieurs cahiers d'épandesefertilisants azotés ;

5. la limitation de la_quantité maximale d'azoteteon dans les effluents d'élevage pouvant
étre épandue annuellemepar chaque exploitation, ainsi que les modalités cdlcul
associées ; cette quantité ne peut étre supéree® kg d'azote par hectare de surface
agricole utile ;

6. les_conditions particulieres de I'épandage dddidants azotésliées a la proximité des
cours d'eau, a l'existence de fortes pentes, asitigations ou les sols sont détrempés,
inondés, gelés ou enneigés

7. les exigences relatives au maintien d'une qéantihimale de couverture végétale au cours
des périodes pluvieusekestinée a absorber I'azote du sol et aux moslalgegestion des

15 Dispositions figurant obligatoirement dans ledesbde bonnes pratiques : annexe Il de la directive
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résidus de récolt®;
8. les exigences relatives a la mise en place emaintien d'une_couverture végétale
permanente le long de certains cours d'saations de cours d'eau et plans d'eau de plus de
dix hectares!
Le programme d’actions national définit les réféentechniques nécessaires a la mise en ceuvre
opérationnelle des mesures mentionnéesetptécise celles qui doivent étre arrétées pprdéet
de régionsur proposition du groupe régional d’expertisdrates» prévu a l'article R. 211-8122.

Les programmes régionaux (les 5émes programmesni@gi entreront en vigueur au ler juillet
2013)_peuventomprendre (article R. 211-81-1) :

1. un renforcement des mesures prévues au 1° (péridihterdiction), au 3° (modalités de
limitation de I'épandage, au 7° (couverture dess)sat au 8° (bandes enherbées) du
programme nationa?,

2. les exigences relatives a une gestion adaptédedes, et notamment les modalités de
retournement des prairiés;

3. les actions dans les zones d’excédent struct{iZBIS) et dans les zones d’actions
complémentaires (ZAC, captages) ;

4. toute autre mesure utile.

Le préfet de département intervient dans la miseeawre du dispositif : « dans les cas de situations
exceptionnelles, en particulier climatiques », jeut déroger temporairement aux mesures prévues
aux 1° (période d'épandage), 2° (stockage deseti), 6° (distances d'épandage) et 7° (couverture
des sols) (...) des programmes d'actions nationaégbnal aprés avoir pris l'avis du conseil
départemental de l'environnement et des risqueisasan et technologiques (CODERST). Il en
informe les ministres (...) et le préfet de régiorasticle R. 211-81-5).

1.4.2 Le projet d’arrété relatif au programme nation  al d’actions

Le projet d'arrété soumis a I'Ae, précise dans momexe | les mesures 1° &'6du programme
national et définit leurs dates d’entrée en vigueur

Il renvoie a un arrété de chaque préfet de régioprendre avant le ler septembre 2012, sur
proposition du groupe régional d’expertise «nigatda déclinaison de la mesure 3° (définition du
référentiel retenu pour le bilan de fertilisation).

1.4.3 La suite du dispositif

Un deuxieme arrété est prévu portant sur les mesune traitées dans le premier arrété (mesures 6°
pour partie, 7° et 8°). Il viendra ainsi compléterprogramme national d’actiorf& Le rapport

16 Traduction réglementaire de la mesure preggaitda circulaire du 26 mars 2008

17 Ildem

18 Sa composition et ses modalités d’organisatiodeefonctionnement sont définies par arrété iniistériel
(soumis a la consultation publique de juin 2011).

19 Le programme régional ne peut donc pas renfdesmesures 2° (stockage et épandage des effjuéits
(limitation d’apport d'azote par les effluents aehge) et 6° (conditions particulieres d'épandageurs d’eau,
pentes, ...)

20 La mention du « choix des cultures et leur ssgio@ dans le temps et de la proportion des cusltdii@ver par
rapport a celles de printemps », qui figurait apzdes retournements de prairies » dans le pr@gems a
consultation publique, n'a pas été reprise dadédeet.

21 Partiellement pour la mesure 6°, en ne tragaetdes distances aux cours d’eau

22 Le calendrier prévisionnel présenté par la DEB &ommission européenne et communiqué aux ragyoert
prévoit :

- un arrété relatif aux mesures restantes du @éomal (6 pour partie, 7 et 8) prévu pour novengg2
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justifie (p 101 et 102) le différé des mesures @irpartie, 7° et 8°. Pour la mesure 6°, les réailt
d’'une étude sont attendus. Les effets effectifsrdesures 7° et 8°, plus récentes, n'ont pas encore
été analysés en l'absence du bilan des 4 emesaprogs. L'Ae remarque que larrété
complémentaire est prévu pour novembre 2012.

L'Ae recommande qu'un bilan du 4eéme programme sétiabli courant 2012 pour une évaluation
pertinente des modifications apportées par le paxgme national.

Le nouveau dispositif de plans national et régiansel substituera en deux étapes principales au
dispositif en vigueur fondé sur des programmes dépeentaux :

1% étape: au F' septembre 2012, la plupart des mesures du progeamational partiel entrent en
vigueur, les mesures des 4émes programmes dépatmeestant applicables jusqu’au 30 juin
2013, sauf si leurs dispositions sont moins cogitrantes que celles du programme national.

2°™ étape: au ler juillet 2013, les 5émes programmes régirrentrent en vigueur concurremment
avec le programme national complété.

2 Les observations et recommandations de I'Ae sur le cadre retenu pour
I'évaluation du programme nitrates

2.1 La poursuite de I'évaluation du programme nitra  tes

Le présent avis porte sur le rapport d’évaluatiorpcbgramme national partiel défini dans le projet
d’arrété.

Un nouveau rapport d'évaluation devra étre étalnlile programme national complété par le
deuxieme arrété. L'évaluation de chaque prograngg@®nal permettra ensuite d’avoir une vision
d’ensemble du programme nitrate sur les zones ralbtes de la région.

L'Ae considere que la cohérence d'ensemble du gmoge nitrates doit s’apprécier au niveau des
bassin& en intégrant les estuaifést les milieux marins. C'est a cette échelle geera étre faite
I'évaluation conformément a l'article 4-3 de laediive 2001/42 CE dite directive plans-
programmes. Cette évaluation ne lui parait pas @o@re conduite, comme le suggere le rapport
d'évaluation a propos de la compatibilité ave SBPAGE, a I'occasion de I'évaluation des différents

programmes régionaux, car ils ne traitent en gémgre d'une partie d'un ou de plusieurs bassins.

L'Ae recommande que le programme nitrates fassdjét d'une évaluation spécifique a I'échelle
des bassins, avec une attention particuliére poes estuaires et le milieu marfa.

- un arrété encadrant les futurs programmes régio(septembre 2012)

23 La notion de bassin utilisée ici est celle deslvalydrographique. Un bassin hydrographique ctugstin systeme
écologique cohérent formé de différents élémehéau, la terre et les ressources minérales, Viégéth animales.
La politique de I'eau en France est organisée ad®we cadre naturel depuis 1964. La France cosgptebassins
en métropole (Rhdne-Méditerranée, Corse, Rhin-Melusére-Bretagne, Seine-Normandie, Adour-Garonne et
Artois-Picardie) et 5 outre mer. Ces bassins cepaadent aux districts hydrographiques identifiésygplication de
la DCE.

24 Des phénomeénes d'eutrophisation peuvent apgasgaitniveau des estuaires a partir de concentsatissez faibles
de nitrate

25 Deux pistes paraissent envisageables :

- l'intégration de cette évaluation dans le progrenmational,
- une évaluation conduite sous la responsabilitéhague préfet de bassin
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2.2 La présentation des modalités d'entrée en vigue  ur des nouvelles mesures

Le rapport d'évaluation ne présente pas le calengdrévisionnel des différents textes d'application
de la directive nitrates.

Pour la bonne information du public, 'Ae recommard eu égard a la complexité du dispositif,
que les préfets de départements publient en 201€ mformation présentant la consolidation du
dispositif dans leur département, détaillant les snees désormais applicables avec leur date
d’entrée en vigueur et rappelant les mesures du égmogramme qui seront encore applicables
et celles qui ne le seront plus.

2.3 L'encadrement des dérogations

L'article R.211-81-5 dans sa nouvelle rédactionmetr des dérogations par les préfets de
département « dans les cas de situations exceptiesnen particulier climatiques ».

L'Ae s’interroge sur les impacts d’'une éventuelle incohérence éaplegdu fait des dérogations
que pourront apporter les préfets de départementdispositif désormais décliné et complété par
les préfets de régioftlle recommande un meilleur encadrement de ces @gétmns, en observant
gu’une situation exceptionnelle peut résulter dectaurs de nature différente (climatique, mais
aussi économique) et ne reléve pas nécessairemetiticgence

L'Ae recommande que le groupe régional d’expertigaitrates» soit appelé a donner un avis sur
les motivations et les incidences pour I'eau et hedieux naturels des dérogations envisagées (ou
décidées dans l'urgence), qu’un suivi spécifique ces dérogations soit mis en place et que ses
résultats soient rendus publics. L'Ae recommandeakegnent que l'arrété interministériel limite

la durée de ces mesures.

2.4 La gouvernance du programme, l'association des parties prenantes

Le rapport rappelle (p 90 - justification du prdjejue pour préparer les textes soumis a
consultation, deux structures ont été mises enepkae 2010 : un groupe de concertation
(administrations centrales et déconcentrées ehmagi@ons professionnelles agricoles) et un groupe
technique (instituts techniques, techniciens demmiites d’agriculture et de la coopération et
instituts de recherche).

L'Ae observe que les experts de I'eau et des mileguatiques et marins n’étaient guére présents
dans le groupe techniciieElle recommande qu'a I'avenir la composition de groupe soit
élargie, dans une perspective de meilleure prisecempte des objectifs de la directive nitrates et
de la DCE.

Cette recommandation vaut également pour la composides groupes régionaux d’expertise
« nitrates ». La composition des groupes régiondexpertise (définie dans un projet d'arrété
spécifique qui a été soumis a la méme consultgtidolique) fait en effet appel a des compétences
quasi exclusivement agronomiques.

L'Ae recommande, pour une prise en compte optimdes enjeux environnementaux, que la
composition des groupes régionaux d’expertise «atits » soit élargie a des experts identifiés au

26 Les « délais impartis » pour justifier 'absenes acteurs de I'environnement (p 91) dans leggale concertation
est un argument peu convainguant.
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sein des organismes publics ou privés compétentgé@iogie des sols et des milieux aquatiques
et marins (pour les régions ayant une facade mam#).

3 L'analyse du rapport environnemental et des conséq uences du
programme proposé

Le rapport environnemental reprend chaque rubrige l'article R 122-20 du code de
I'environnement. L'évaluation des incidences Nat@f®0 figure au chapitre 8. Le résumé non
technique a été fourni séparément. |l devra étisndans le rapport d'évaluation mis a disposition
du public.

Le projet d’arrété relatif au programme nationaation présenté a I'appui de la saisine de I'Ae est
différent de celui soumis a la consultation puldicat qui a servi de base a la rédaction du rapport
d’évaluation. Ainsi le 6° rajouté a I'annexe Il tarrété et traitant des distances a respecter par
rapport aux cours d’eau n’est pas analysé danapleort d’évaluation. Des compléments sur les
apports d'azote autorisés sur les CIPAN ont égalera&® apportés au tableau des périodes
minimales d'interdiction d'épandage des fertilisaotés.

L'Ae recommande que le rapport d'évaluation soittaalisé pour porter sur l'intégralité du
projet d'arrété interministériel qui lui a été souis

3.1 L'articulation avec les autres plans et program  mes

L'articulation avec les plans et programmes d'eqwrernationale ayant des liens avec les pollutions
azotées est présentée au chapitre 3 du rappoeldation.

3.1.1 La compatibilité avec la DCE et les SDAGE

Le rapport souligne que la directive nitrates gajissant des nitrates d'origine agricole, lecyvad
instrument de mise en ceuvre de la directive cadrd'eau (DCE), déclinée dans les schémas
directeurs d'aménagement et de gestion des ealxGEP

L'Ae rappelle que les programmes et les décisiamsimistratives dans le domaine de I'eau doivent
étre compatibles ou rendus compatibles avec |gmsiitons des SDAGE Cette compatibilité, qui

en principe doit d'ores et déja étre assurée patdemes programmes, ne peut raisonnablement étre
vérifiée avec le seul programme national qui neata lui seul répondre aux prescriptions des
SDAGE. Elle pourrait I'étre lors de I'évaluationrdueau de bassin préconisée par I'Ae.

3.1.2 L'articulation avec les dispositions de laPA C

Le rapport souligne, a juste titre, les liens dwgoamme avec la PAC, et notamment la
conditionnalité et les BCAE du premier pilier, lenpe herbagére agro-environnementale (PHAE)
et les mesures agri-environnementales territoéeigMAET) du deuxieme pilier.

L'Ae recommande que les liens du programme nitrategc la PAC soient approfondis sur trois
points dans la prochaine évaluation d'ensemble

27 Article L. 212-1 XI du code de I'environnement
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- Le contrble du respect des programmes nitrates lpar agriculteurs aidés passe
principalement par les « contréles PAC » avec @tpaie contrdle dans les « exploitations
d'élevage ». L'Ae recommande que soient précisies ld rapport d'évaluation d'ensemble
les modalités de contréle, les anomalies relevadtidéss sanctions auxquelles elles peuvent
donner lieu et donnent effectivement lieu.

- L'articulation entre les obligations réglementsi(eelles que les mesures du programme) et
les actions pouvant étre aidées (dans le cadra BAC, mais aussi plus largement par des
aides publiques) devrait étre précisée : exclud®principe (p 16) et mesures dérogatoires,
transitoires ou non, a ce principe. De cette ddtmn découle en effet I'ampleur des
conséquences du programme national sur les digpadiide existants ou envisageables
(cf. 8§ 3.3.4.2).

- L'inscription dans la conditionnalité de mesurespdgévention de la pollution des eaux par
les nitrates (p 15) dispense-t-elle d'inscrire o@ésnes mesures dans le programme national
nitrates (encadrement du retournement des pramaesexemple) ? Les exigences de la
conditionnalité peuvent en effet évoluer. En outtles ne s'imposent pas a tous les
agriculteurs en zone vulnérable.

3.1.3 L'articulation avec les plans de protectiond e l'atmosphere

Ces plans sont brievement évoqués (p 17) et merésodans le tableau de synthese (p 109).

L'Ae recommande que le rapport présente, des lepitita consacré a I'état des lieux, les enjeux
et principales dispositions des textes internationaet des plans de protection de I'atmosphére
s'agissant de pollution atmosphérique (ammoniac) deffet de serre (protoxyde d'az&le

Ces émissions devront étre prises en compte @snschémas régionaux climat air énergie au
méme titre que les autres émissions (méthane) paoweles activités agricoles.

3.2 Etat des lieux environnemental et évolution tend ancielle

En introduction du rapport ou en annexe, une ptasen du cycle de I'azote dans les sols agricoles
avec les différents états de I'azote et les prosedans lesquels ils sont impliqués serait oppertun
accompagnée d'un glossaire.

L'Ae joint en annexe deux figures extraites l'unegdide du COMIFER (auquel renvoie le projet
d'arrété) et I'autre de Wikipedia.

3.2.1 — Etat des lieux des compartiments environnem  entaux

Le rapport opere une hiérarchisation, que I'Ae nestipertinente, des compartiments de
I'environnement susceptibles d'étre impactés pardget de programme national partiel (en se
référant aux 4emes programmes) et adapte son aralysonséquence.

Le rapport d’évaluation présente I'état des mili@guatiques, notamment pour les concentrations
de nitrates, en se fondant notamment sur le delboiieer (2008) de la directive nitrates en Frante. |
présente également des éléments sur la qualité@idépbliutions et effet de serre) et la qualitsd
sols susceptibles d’étre impactés par I'emploifddslisants azotés.

28 En France, I'agriculture contribuerait a hautdei76 % aux émissions de N20 provenant essentiegfiede la
transformation des produits azotés (engrais, furiger, résidus de récolte) sur les terres atgg@MVIES 2008)
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Les zones vulnérables occupent 240 000 km?, sétt dd4 territoire national et 15 millions d’ha de
surface agricole utile (SAU), soit 55% de la SAbitaise.

-

—
Communes classees en zones vulnerables
l:' Communes non classées en zones vulnérables

f\v\/\-\ Limite de bassin agence de I'eau

Figure 1 : Les zones vulnérables en France (4#™ délimitation de 2007)
Source : Ministére de 'Ecologie et du Développement Durable, Direction de 'Eau, décembre 2007

Elles concernent prés de 250 000 exploitationg, 5 des exploitations francaises. Ces zones
sont situées en grande partie au Nord d'une ligmed@aux-Nancy. Elles correspondent
globalement aux régions ou le cheptel a augmerdgéest concentré (grand ouest), ainsi que celles
qui se sont spécialisées dans les productions alégék intensives » (grand bassin parisien, sud-
ouest).

Il ressort du bilan (p 26-27) :

« Les concentrations les plus élevées se rencortrajaurs dans les zones d’agriculture intensive
(plaines céréalieres du Bassin Parisien et de Rp{darentes, régions d’élevages intensifs hors
sol de Bretagne) ainsi que dans les zones de galye&levage bovin laitier intensif de Normandie
ou du Sud-Ouest. »

Il y a une tendance a la poursuite de la dégranlais points ayant les plus fortes concentratians e
nitrates, ce qui traduit une situation particulieesmt dégradée dans ces régions.

« Les diminutions de concentrations en eaux supeltBs s’observent presque uniquement dans
I'Ouest, notamment en Bretagne, ce qui témoigne piemiers effets de la réglementation
appliguée depuis une dizaine d’'année aux élevagessifs hors sol. Par contre, dans les zones
cérealieres intensives, la poursuite de la dégremtas’ observe»

Les cartes ci apr&llustrent ce constat.

29 Cartes extraites d'un rapport du CGEDD.
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Evolution du taux de nitrates par canton entre 1997-1998 et 2004-2005

Baisse d'au moins 9% Hausse d'au moins 12,7%

Ce bilan est dressé, pour les taux de nitratedaso@se d’observations faites en 2004-2005, faute
d'existence ou d’exploitation d’observations plésantes.

L'Ae s’étonne de ce manque d’observations ou deikqtions et souligne I'enjeu de disposer d’'un
suivi cohérent dans la durée.

Les quelques éléments apportés dans le rapporfesiirophisation des eaux estuariennes (les
apports de nitrates en mer ne diminuaient pas 8@ 20ire augmentaient pour la Seine - p29) ne
témoignent pas non plus d’une amélioration.

Le rapport d’évaluation n’apporte pas d'éclairageles effets sur les concentrations de nitrates et
sur l'eutrophisation des inflexions ultérieuresuiibels par les 4émes programmes.

L'Ae recommande que I'état des lieux sur les contations de nitrates et les phénomenes
d'eutrophisation soit complété et actualisé lors ldaluation d'ensemble du programme

3.2.2 Etat des lieux de I'agriculture et des pratig  ues agricoles

La description des structures des exploitationscalgs et de leurs pratiques est faite (p. 38 et
suivantes) a partir de publications issues desé&ngstatistiques nationales de 2005 a 2008

Le rapport conclut a une baisse du solde du bikéd au plan national de 1995 a 2003 (p 49).
L’Ae observe une évolution contrastée de cet irtdimade pression entre « grandes régions » avec
une baisse marquée dans le Grand Ouest et unentenains nette dans le Grand bassin parisien
ou le Sud Ouest.

Les résultats des enquétes sont généralement pgblen des entités administratives. Le traitement
des données recueillies lors des enquétes natoselen d'autres ensembles géographiques tels que
les zones vulnérables s'avéere difficile. L'siggéreque les traitements par bassin versant ou par
zones vulnérables soient développés ou au moiilgdapar les Services statistiqgues nationaux.

Les regroupements par « grandes régions signifest’ (p 45, 50 et 87) amorcent une analyse
orientée vers le programme national nitrates. Usai@nt pu davantage servir de base a la

30 Enquétes structures de 2005 et 2007, enquélesspratiques agricoles de 2006, enquéte batinastlesvage de
2008.

31 Différence entre les apports (minéral, organigfueultures légumineuses) et les exportationsgsaplantes (liés
aux rendements). Ce bilan est établi par le SStvaau régional.

32 Grand ouest, grand bassin parisien, est, cestreentre Massif central, sud-ouest, sud-est
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présentation de I'état des lieux.

3.3 Analyse des impacts environnementaux du program me d’actions national,
justification des mesures, choix des variantes et m esures réductrices

L'Ae regroupe ici ses observations sur trois chepitiu rapport, lI'analyse des impacts de chaque
mesure retenue appelant un examen des varianteésageables par mesure et de leurs impacts
potentiels pour apprécier les justifications duixlupéré et des mesures de réduction éventuelles.

Les mesures modifiées par le programme nationaiepaont présentées ci apres dans l'ordre du
projet d'arrété (et non dans celui du rapport diét#on).

Observations générales liminaires

Le rapport d’évaluation (p 59) fait porter I'évation mesure par mesure sur les modifications que
le programme national soumis a évaluation apporta &ituation de référence qui est celle
découlant du droit en vigueur, & savoir la somnseddemes programmes départementaux.

Le rapport précisekoutefois, ce scénario tendanciel de référencet pas quantifié et 'analyse
demeure tres qualitative.

Le rapport p 58 impute a I'état des connaissanagentifiques disponibles l'absence de
quantification plus poussée des impacts des mesliAs considére gqu'un minimum de
quantification des effets des principales mesutededeurs modifications pourrait étre obtenu en
raisonnant sur quelques exploitations types reptasees des regroupements de régions précités.

Le rapport prend comme référence une applicationpb&te et généralisée de la circulaire du 26
mars 2008 relative aux modalités de mise en ceuvdedche programme d’actions dans les zones
vulnérables. Or les dispositions clefs de cetteutaire (couvertures a 100% des sols en 2012,
bandes enherbées le long des cours d’eau) n'ava@ntait I'objet de dispositions réglementaires
nationales.

Le rapport ne comporte d’analyse ni de la situatmavalant en droit avec les 74 arrétés
départementaux et leurs dérogations, ni de latgitude fait actuelle.

Le rapport présente les effets attendus du progeamational, toutes ses mesures étant pleinement
appliguées et permettant donc d'obtenir in firfiet@echerché de réduction des fuites de nitrates.
Or le contexte de la mise en ceuvre effective dgnarame doit étre pris en compte dans l'analyse
de limpact probable de chague mesure. Cette miseeavre dépend du comportement des
exploitants(compréhension de la mesure, adhésion aux olsjeetilonté de mise en ceuvre) qui
suppose des actions d'information, de sensibitisatioire de formation ainsi que des actions de
suivi (informations a recueillir) et de_contré{enesure contrélable ou non, pression de contréle,
suites données aux contréles).

L'Ae recommande de remédier lors de I'évaluationobghle du programme a l'absence de
quantification, d'une part des effets observés dassures actuellement en vigueur (bilan des
mesures du 4eme programme) et d'autre part desteffeobables des modifications apportées a
ces mesures par le programme national.

L'’Ae n’'a pas identifié dans le rapport les moyensvwisagés en soutien du programme pour faire

évoluer les comportements actuellement constatlls,recommande que soit alors présentées les
dispositions d'accompagnement du programme rendaosgsibles ces effets
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3.3.1 - Limitation des fertilisants

L'arrété prévoit, d'une part, la réduction des qugs d'épandage et, d'autre part, la possibilité
d'épandre sur des CIPAN.

3.31.1 Périodes minimales d'interdiction d'épandage

Le calendrier de périodes d'interdiction d'épandegfemodifié d'une part, pour tenir compte de
toutes les cultures (dont les légumes de plein phatrles cultures pérennes), d'autre part, pour
prolonger les périodes actuelles d'interdictionrpriiacun des 3 types de fertilisants.

Les périodes minimales d'interdiction d'épandaget s rallongées par rapport a celles
recommandées pour les 4émes programmes. Ce nowadandrier minimal de périodes
d'interdiction d'épandage s'appliquera dés la @ioehcampagne culturale, en septembre 2012,
indépendamment des calendriers d'interdiction dgfulans les 4émes programmes d'action
départementaux, sauf lorsque ceux ci fixent deslitions d'épandage plus contraignarites.

Ce nouveau calendrier constitue une base minirhakepréfets de région pourront uniqguement le
rendre plus contraignant, en fonction des conditiagronomiques, climatiques et pédologiques et
des enjeux en termes de restauration et de préiserde la qualité de I'eau des zones vulnérables.
Ces allongements locaux des périodes d'interdiceront rendus effectifs par les arrétés
préfectoraux relatifs aux 5émes programmes d'acégionaux, a signer avant le ler juillet 2013
sur la base des orientations nationales qui figmtedtans un autre arrété interministériel.

Les périodes d'interdiction d'épandage prévueslg@grogramme d’actions s'appliqueront sans
possibilité de dérogation, sauf situations exceptsies.En effet, le décret n° 2011-1257 du 10
octobre 2011 prévoit que le préfet de département géroger a ce calendrier dans des cas de
situations exceptionnelles qui ne sont toutefoi® gueu précisées a ce stade par les textes
réglementaires. La procédure prévoit une consotatdu Conseil départemental de
I'environnement et des risques sanitaires et tdopigues (CODERST), ou siégent notamment des
élus et des associations de protection de I'envinorent.

L'Ae considére que cette mesure qui limite les dppen fertilisation pendant les périodes qui
présentent le plus de risque (périodes ou les hegsies plantes en azote sont faibles et ou les
précipitations sont les plus fortes entrainantisigque de lixiviation des nitrates) devrait conduire
des impacts positifs sur la qualité des eaux.

L'Ae recommande en conséquence que les dérogatgment fortement encadrées et d'ampleur
limitée dans le tempgcf. recommandation du § 2.3)

Un des autres effets induits par cette mesure,egéupar I'évaluation environnementale, est
d'amener a concentrer I'épandage sur une plusecpartode (printemps et été) et a prévoir un
stockage plus long en batiment ou au champ favdrisatamment des émissions d'ammoniac par
volatilisation. Au dela des nuisances olfactivesirpes riverains, ce type d'émissions contribue a
I'acidification des précipitations. Les émissionantmoniac sont encadrées par la directive
2001/81/CE du 23 octobre 2001 fixant des plafori@migsions nationaux pour certains polluants
atmosphériques (cf. § 3.1.3). Il est probable gese@missions gazeuses seront significatives dans

33 Voir calendrier en annexe
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des zones d'élevage particulierement denses, ceégessiterait d'étre chiffré.®
L'Ae recommande en conséquence de compléter I'éataun de I'impact de cette mesure sur la
qualité de l'air et les émissions de gaz a effetsdere.

3.3.1.2 Impact de la fertilisation des CIPAN

L'épandage d'azote efficace sur les cultures irddiaires pieges a nitrates (CIPAN) est désormais
rendu possible, alors qu'il ne I'était jusqu'alotg'a titre dérogatoire (par arrété du préfet de

département). Il est prévu qu'il peut aller jusgifakg d'azote avec une possibilité de dérogation

permettant d'aller jusqu'a 100 kg d'azote efficdaprs le cadre d'un « plan d'épandage soumis a
autorisation et étude d'impact ou d'incidence ».

Le dossier transmis a I’Ae ne précise pas de dqyplss d'autorisation (ICPE ?, loi sur I'eau?) et

d'étude d'impact ou d'incidence il s'agit.

La capacité d'absorption d'une CIPAN est limitéeatable selon la culture choisie, les facteurs
climatiques (température, pluviométrie), I'nydroiyda pédologie.

Le rapport précise que cet épandage peut étre intéressants réserve d'une véritable capacité
d'absorption de l'azote par la CIPAN et en deh@s zbnes ou il est prioritaire de diminuer les
stocks d'azote. Il n‘évalue pas de la quantitérisét par I'arrété, cette disposition ayant étatém
apres la consultation.

L'Ae s'interroge sur ce qui peut apparaitre comme un paradoxe :risetoun apport
supplémentaire d'azote sur des cultures dont éea$ll justement de fixer le reliquat d'azote de fin
de culture et cela sur tout le territoire y compl@s des zones ou la faiblesse de précipitations a
l'automne peut compromettre une bonne levée G&HAN.

L'Ae s'interroge sur la capacité des CIPAN a ren®pla fois leur fonction tout en recevant en plus
des doses de 70 voire de 100 kg/ha.

L'Ae note que la pratique d’épandage sur CIPANareerne aujourd’hui que certains départements
et que le projet d’arrété la rend possible sursénble du territoire.

L'Ae recommande que le rapport explicite les just#tions techniques de ces seuils et leur
compatibilité avec la fonction des CIPAN.

L'Ae recommande que cette capacité d'épandage smiaptée en fonction de fondements
climatiques et agronomiques selon la meilleure tadue disponible et qu'elle soit précisément
réglementée dans les arrétés des préfets de rédike recommande qu'au besoin des études
techniques complémentaires soient réalisées surelifsts pour I'environnement de cette mesure
en distinguant les différents contextes (zones gtas cultures, zones d'élevage, autres épandages
tels les effluents industriels : sucreries, amidogmes...)

L'Ae recommande en outre qu'une évaluation de lefffde cette mesure sur la qualité de I'eau
soit réalisée au moment de I'évaluation des progrags régionaux, comme le prescrit 'annexe
5.4 de la Directive.

34 L'oxyde nitreux ou protoxyde d'azote (N20) jourerdle important dans I'atmosphére. C'est un geffed de serre

dont le potentiel de réchauffement est 296 foisdepr a celui de I'oxyde de carbone (CO2) et dmmurée de vie

dans I'atmosphére est de 120 ans. (De plus, datsatasphére NO, est un des gaz responsabledisstiaiction de la

couche d'ozone).

35 Cf. Agricultural and Forest Meteorology Effect sibpe position and land use on nitrous oxide domss(Seine
Basin, France) G Vilain, J Garnier, G Tallec, Pli€eR010 Elsevier

36 P 112, dans le chapitre consacré aux mesuresctrices

37 L'épandage sur CIPAN a l'automne est estimélepapport de présentation, préférable a un épansgiagsol nu en
sortie d'hiver.
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3.3.2 Prescriptions relatives au stockage des efflue  nts d'élevage

La mesure 1 induit une augmentation des capaoitésodkage des effluents d'élevage, la mesure 2
s'attache en conséquence au dimensionnement degjesvde stockage et au stockage de certains
effluents au champ.

Ouvrages de stockage

Le projet d'arrété prévoit que chaque exploitasibmée en zone vulnérable doit disposer d'ouvrages
de stockage étanches dont la capacité doit coaurimoins les périodes minimales d'interdiction
d'épandage. Il impose une méthode de référence lpatalcul des capacités de stockage. Cette
méthode, appelée DEXEL, qui a été développée digage dans le cadre du programme de
maitrise des pollutions d'origine agricole (PMPOp@rmet de calculer des capacités de stockage
dites agronomiques, exprimées efpuur les effluents solides et erf pour les effluents liquides,
adaptées aux caractéristiques de chaque explaitatioleur permettant d'épandre au meilleur
moment en fonction des besoins des cultures.

Le projet d'arrété prévoit que les capacités deksfge calculées par recours au DEXEL sont
obligatoires des la publication du nouveau prograndfactions national sur la base des calendriers
d'interdiction figurant dans les®™° programmes d'action. Les calculs antérieurs devénre
actualisés en cas d’augmentation de plus de 10eheltel depuis le dossier PMPE8A

Les extensions des capacités de stockage résd#dtapplication des calendriers renforcés seront
exigibles 3 ans aprés la signature d&&*programmes d'action et au plus tard9guillet 2016.
L'adoption du 2éme arrété pourrait toutefois medifes normes d'excrétion pour les autres espéces
que les vaches laitieres, avec des conséquencks siapacités de stockage.

L'objectif recherché est que I'épandage des efffupa soit pas pratiqué pendant les mois ou le
risque de pollution des eaux est élevé, ce quiresimesure positive pour la qualité des eaux.

Le DEXEL est a l'origine une méthode de diagnosgtic nécessite le recours a un conseiller
spécialisé permettant d'évaluer le dimensionnerdestouvrages de stockage préconisés dans le
cadre du PMPOA. Sa complexité ne facilitant ni saema jour (changement de structure de
I'exploitation : assolements, cheptel, ...) ni latcolabilité de la mesurd’Ae recommande de

définir dans le deuxieme arrété des regles forfaiés et aptes a étre contrélées. L'Ae a eu
connaissance gu'un travail a été engagé en ce sansen félicité®.

Stockage de certains effluents au champ

Le projet d'arrété confirme du point de vue regletaiee la possibilité de stocker sur parcelle du
« fumier compact non susceptible d'écoulemenindaet une période maximale de 10 mois.

Les nouvelles régles sont fixées a partir des csimhs du CORPENR et figurent déja dans la
réglementation qui s'applique aux ICPE. Le rappmmale le risque de pollution des eaux par les
jus et lixiviat$* si les conditions de composition du fumier et d&gtockage de 2 mois ne sont pas
respectées.

38 Les calculs réalisés dans le cadre du PMPO/nesalides, a condition que le cheptel n'ait magmenté de plus

de 10% depuis leur établissement (art 2 | 1° dieprbarrété)

39 Appel d'offre lancé fin aoQt, cloturé le 16sambre, choix du bureau d’étude en cours

40 Le stockage au champ des fumiers compacts ypaill896

41 Le lixiviat (ou percolat) est le liquide résidwgui provient de lapercolationde leau a travers un matériau.
(définition Wikipedia)
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L'Ae considere que ce risque de pollution des eqeut étre important selon la nature des sols,
elle recommande que les 5emes programmes soieehtifit a la localisation des stockages au
champ, notamment en zone karstique.

3.3.3 Equilibre de la fertilisation azotée, plan pré visionnel de fumure et cahier
d’enregistrement des pratiques

Description de la mesure (changement par rapport & situation actuelle)

Le projet d'arrété renforce le cadre juridique, ddfinissant des regles nationales et précise le
dispositif en viguedf sans en modifier le principe. Sont notamment #irles différentes
catégories d'apports et de pertes a prendre enteodams le calcul de la dose de fertilisant a
apporter.

La nouvelle rédaction précise que tout agriculeurzone vulnérable doit raisonner sa fertilisation
pour chaque ilot culturateci avant le semis ou en sortie d’hiver, et eaécompte de la durée de
la culture. «.a dose des fertilisants épandus sur chaque illiti@l est limitée en se fondant sur
I'équilibre entre les besoins prévisibles en aztgs cultures et les apports et sources d'azote de
toute nature»® « Le calcul de la dose prévisionnelle d'azote a appgrar les fertilisants (...) vise
a ce gue la gquantité d'azote absorbé par la cultawelong du cycle cultural corresponde a la
différence entre :
- les apports d'azotéqui comprennent :

* les apports en azote par le sol, les résidusutiei® (y compris cultures intermédiaires) et

les retournements de praiffe

* les apports par fixation symbiotique d'azote atpi@rique par les Iégumineuses,

* les apports atmosphériques,

* les apports par I'eau d'irrigation,

« les_apports par les fertilisants azdfés
- et les pertes d'azote qui comprennent :

42 § 2.3 de l'annexe de l'arrété du 6 mars 200hbelk'agissait pas d'une « prescription minimale apgliquer
strictement en I'état par le préfet qui disposainel marge d'adaptation au contexte local. La leiimude 2008
relative au 4émes programmes préconisait le reatiziudes mesures adoptées dans les 3 émes progeamm
Le préfet de région pourra renforcer cette mesure.

43 Projet d’'arrété : annexe | § llI

44 || s’agit ici d'azote minéral directement asdable par le plantes : azote ammoniacal (ion amomnNH3+) et
surtout azote nitrique (ion nitrate NO3-)

45 1l s'agit de I'azote produit par minéralisatida I'azote organique présent dans ces composaraesinéralisation
comporte deux étapes (voir annexe du présent avis):

- 'ammonification, assurée par la microflore darmpignons et de bactéries décomposeurs, qui tramsfo
l'azote organique en ion ammonium (NH4+).
- la nitrification qui est I'oxydation biologiqueed'azote ammoniacal. Cette transformation seefaideux
étapes successives sous l'action de bactériesfigpés :
*la nitritation NH4+ -> NO2- (nitrites, sous I'ion de Nitrosomonas)
*la nitratation NO2- -> NO3- (nitrate sous I'amti de Nitrobacter).
En conditions défavorables (anoxie, acidité, temuies basses) la nitratation est I'étape limitdatka
minéralisation de l'azote car les exigences deoNdicter sont plus strictes que celles des Nitrosasio

46 Cet apport peut prendre la forme d’azote min@adrais) et/ou d’azote organique, (fumier owetispouvant venir
d'autres exploitations boues de diverses originégzote organique n'est comptabilisé que pour sat p
minéralisable durant la culture. Cette part dépgmdette durée et du type d'apport : forte podisler, faible pour
le fumier qui se minéralise plus lentement (5 drespréfet de région est appelé a fixer cette partgorété (avec
possibilité pour I'exploitant de la déterminer fnéme par étude ou modélisation)
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« les pertes par voie gazeuse ou par organisétimnicrobienne,
« les pertes par lixiviation du nitrate au cours ldepériode cultural&,
* 'azote minéral présent dans le sol a la fermetu bilan,

tout en minimisant les pertes.

Le résultat de ce raisonnement qui correspond ercipe a un apport d'azote techniquement
optimum pour la culture projetée est repris dandde d’épandage. Le cahier d’épandage constate
les apports effectifs et justifie les écarts pgqupat aux prévisions. Les modifications apportées a
ces deux documents (plan et cahf&gont mineures.

L'arrété projeté renvoie pour la détermination igrag des différents éléments de I'équilibre a un
guide national établi par le COMIFERet a la détermination des « écritures opératidemel et au
paramétrageé des référentiels au niveau régional, ceci pourtewues cultures et prairies.
Jusqu'alors les méthodes adoptées dans chaqueedégair ne portaient que sur les principales
cultures.

La modification entrera en vigueur au E' septembre 2012. Les référentiels régionaux qui
déclineront désormais le dispositif devront ava@ arrétés avant cette date, ce qui implique un
travail soutenu des comités techniques régionauxr epport méthodologique national important.

Trois autres dispositions nouvelles apportéeseprdjet d'arrété sont a noter :

1. le rendement de référence a retenir est défmimoyenne des rendements des 5 années
antérieures, les deux extrémes exclus : ceci puiterédes objectifs trop élevés et des
apports in fine excédentaires,

2. une analyse annuelle de sol (mesure du religaabt® minéral présent dans le sol en sortie
d’hiver®®) est imposée par exploitation : cette analyselestinée a éclairer I'exploitant et a
alimenter un réseau régional d'observation,

3. «dans les régions recevant des dépbts azotésuparement élevés », le préfet de région
fixe par culture la quantité d'azote issue des d@ppatmosphériques devant étre prise en
compte dans le calcul de la dose previsionnelléte@enovation, scientifiquement justifiée,
devrait conduire, toutes choses égales par ailleuabaisser dans ces régions la dose de
fertilisants a apporter. Enfin lorsque la méthodebdan prévisionnel n’est pas applicable a
une culture, l'arrété préfectoral encadre, pouteogtlture, la dose totale d'azote apportée,
soit en fixant un maximum, soit en édictant undeétg calcul de ce maximum sur la base

47 L « organisation » est le processus inverséaduinéralisation : transformation d’azote mingfdH3+ et surtout
NO3- en azote « organique » incorporée a la madiyanique du sol : humus, ...

48 Par construction les pertes antérieures, notandans I'interculture ne sont pas appréhendéesqite méthode
de minimisation des pertes.

49 Qui font actuellement I'objet de « prescriptianiaimales » définies a I'annexe | de I'arrété duabéit 2005
Le préfet de région ne pourra pas renforcer cetisune

50 Le COMIFER est une association sans but lucrétifie par la loi de Juillet 1901, créée en 198Dest un pble de
rencontre et de dialogue pour toutes personnesganisation concernées par les sciences et teahmiggressant
la fertilisation raisonnée. »

Le Guide méthodologique pour I'établissement dessqniptions locales (avril 2011) est téléchargeable
http://www.comifer.asso.fr/index.php/publicatiortsah. Sa partie 2 (annexes) est en cours de rédaction

51 Fixation de valeurs par défaut, l'arrété préfeaitles conditions dans lesquelles le recours ddaure ou a la
modélisation peut étre substitué par I'exploitatitiéisation de ces valeurs.

52 Important pour la culture a venir car il esttileud’apporter I'engrais correspondant, mais cattalyse n’apporte
pas d'information sur I'azote qui subsistait en @i@ culture précédente et dont une partie a pu<étbaviée »
depuis la récolte, durant I'automne et I'hiver,amatment en I'absence de couverture des sols. Urasoérariante,
présenté dans le rapport, porte sur des analyseeligsats en fin de culture (permettant de vérifigposteriori la
pertinence des estimations.
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d'une « dose pivot™®

L'impact prévisible de la mesure

L'Ae observe que loptimum agronomique poursuivir peette mesure ne garantit pas
systématiquement que les apports résiduels damdiéa seront compatibles avec les objectifs de
concentration en nitrates inférieure a 50mg/l ouédieiction de I'eutrophisation. Mais si les apports
sont supérieurs a cet optimum, il est clair querié®ux recevront tout ou partie de I'excédent.

Le rapport souligne que la recherche de la qudlitélé panifiable peut conduire a le fertiliser
davantage qu’a I'équilibre estimé. Un excédentaf@nuit par contre a la qualité des betteraves.

Le dispositif, ainsi précisé, qui concerne touts éxploitations en zone vulnérable est dans son
principe favorable a l'environnement, mais il esmplexe (difficulté daccés aux différents
parametres, multiplicité des méthodes proposées dek régions). L'exercice imposé peut étre
satisfait par I'exploitant ou par un prestatairgisnl est trés difficilement contrélable, si ceest
dans son respect formel.

Le rapport présente la nouvelle obligation d'unalys® de sol en sortie d’hiver par exploitation
comme « symbolique » et comme « un pas en avastirtrgortant » ce qui souligne son intérét
pédagogique plus qu’'opérationnel pour I'exploitant

Le rapport présente qualitativement les effets, rplau plupart bénéfiques, de la baisse de
fertilisation suscitée par le respect de cette meesatamment pour la qualité de I'air et le clifhat
La seule crainte exprimée réside dans un accro&sede I'usage des pesticides, I'« assurance
azote » étant remplacée par une « assurance gestici Ce point méritera un suivi spécifique.

La principale interrogation de I'Ae, a la quelle h@pport d’évaluation ne répond guére, kst
portée pratique de ce dispositif amélioré, présentcéomme central dans le programme
national. En théorie, cette mesure va dans le bon sens, gquais moyens d’accompagnement
seront déployés pour garantir sa mise en ceuvretigedans les pratiques concretes de chaque
agriculteur et obtenir un effet sur les milieuxtamament dans les zones céréalieres ou la situation
se dégradait lors du dernier bilan alors que das incipe et ses principales modalités
d'application, la mesure était déja largement goedr ?

En effet pour I'Ae, I'évaluation de l'impact envinemental d'une mesure de politique publique doit
tenir compte de la capacité des opérateurs (Eiatgiculteurs) a s'y conformer, ainsi que de celle
des autorités a la contréler.

Le programme national ne traite pas suffisamment sdée dispositifs d'accompagnement
(information, sensibilisation, ...), ni des contréles rapport d'évaluation, s'il mentionne (p 1Gb) |
nécessité d'identifier les principaux freins aglagation des mesures et de communiquer autour du
programme, ne prend pas en compte dans son amgdgsmpacts, les facteurs qui limitent la mise
en ceuvre effective d'une mesure réglementaire

Les autres scénarios examinés

Des scénarios (variantes) sont présentées (p 93).

53 Un exemple d'application de cette regle pouutdigment étre donné dans le rapport.

54 Le guide du COMIFER indique (p 13) que jusqula98 des émissions de gaz a effet de serre liéeptiuction
végétale peuvent étre imputées a la fertilisatizotée

55 Lauteur du rapport considére que cela relavbilhn ex post.
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* Une variante opérationnelle avec un cadre définigogété interministériel (et non pas par
arrétés des préfets de régiohg rapport en déduit qu'un tel arrétéexait table rase des
référentiels agronomiques développés dans certai@@®ns qui n‘auraient pas la méme
écriture opérationnelle de la méthode du bilan geéle retenue au niveau national Cet
argumentaire laisse I'’Ae perplexe, rien ne s’oppbsa priori a l'agrément au niveau
national d’écritures différentes par région. Pantm® ces « écritures » auraient du, si ce
scénario avait été retenu, étre expertisées auauniveational, ce qui aurait garanti
I’'hnomogénéité de cette expertise.

* Une variante de fond avec la fixation (au niveational ou régional) de plafonds d’apports
azoteés totaux maximfxés pour chaque cultugel’échelle de la parcelle et de I'exploitation.
Cette mesure est présentée comme un scénarioteaganon comme un complément de la
mesure. Le rapport considere donc qu’elle préséiteonvénient de ne pas assurer
I'équilibre de la fertilisation et est de ce falbignée de l'obligation de la directive. La
directive demande en effet une fixation a priors ddjectifs de fertilisation (et non une
vérification a posteriori d’un excédent).

* Une autre variante de fond avec la fixation d'uafgid de I'excédent du bilan d’azote post
récoltea la parcelle ou a I'exploitation. Cette variardadée sur un contréle des objectifs de
résultat est présentée comme pertinente d'un peinue agronomique et environnemental.
Elle est écartée pour des raisons de calage délgsaplafonds et avec le méme argument
juridique de non-conformité a la directive

* Une variante similaire avec un religuat d’azotetpésolte plafonné, non pas ne varietur,
mais a une valeur définie annuellemarmartir de réseaux de référence. Un tel dispesiti
opérationnel en Wallonie. Selon le rapport d'évadma la méthode serait colteuse
(multiplication des analyses de sol post récdlteélicate a ajuster et poserait des questions
juridiques.

Les raisons du choix opéré du scénario retenuctainéement exposées dans le rapport.

Les conclusions de I'Ae sur cette mesure

L'Ae rappelle la nécessité de prévoir des mesufiisages notamment en zones de grandes
cultures, ou les taux de nitrates dans les eaurciplles et souterraines ont continué de croitre

L'Ae observe gue la nécessité d'une fertilisatignildorée est encore trop souvent considérée
comme une formalité administrative. L'Ae considgtél sera long et difficile de modifier cette
attitude et de contrdler I'équilibre effectif de fertilisation, sauf a y consacrer des moyens
importants.

Le rapport d'évaluation envisage des scenarioamas pour cette mesutéAe recommande d'en
approfondir lI'analyse, comme alternatives ou compiénts a la mesure proposée, pour rendre
plus effectif I'équilibre de la fertilisation. Ceanforcement pourrait étre adopté dans le deuxieme
arrété, avec, dans I'évaluation du programme natarainsi complété, des éléments d'évaluation
sur ses effets prévisibles.

L'Ae recommande d'accompagner la mesure retenue per dispositif de sensibilisation des
agriculteurs et de controle.

56 Etnon avant les semis comme pour les analygessées par la disposition retenue en appui dailiéee de la
fertilisation. Une analyse post récolte n'a pagéfét direct pour le calcul de la fertilisationldeécolte suivante.
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3.3.4 Quantité maximale d'apport d’azote contenu dan s les effluents d’élevage

La directive impose un maximum de 170 kg/ha d’azotganiqueépandable a I'échelle de
I'exploitation, tout en établissant un dispositiicadré de dérogation.

Pour le calcul de ce ratio deux éléments sont @dpeeen compte :
- la surface prise en compte ;
- l'azote épandabtécalculé en appliquant des coefficients de réféear types d’animaux :
'un des griefs de la Commission est la sous esiimgpar la France de ces références,
notamment pour les vaches laiti€fes

Le décret n° 2011-1257 du 10 octobre 2011 substituesurface agricole utile (SAU) de
I'exploitation a la surface de référence directiveates (SDN) jusqu'ici utilisé® (SAU - surfaces
interdites d’épandages et non paturées - légumaseugscheres).

L'arrété projeté modifie le cadre acttfetle calcul de l'azote épandable en augmentant et en
modulant (selon la production laitiere et la dulléepaturage) les coefficients de référéhpeur les
seules vaches laitiefdspassant de 85 kg a 101 kg en moyenne, le coeffidi@issant ou
augmentant peu pour des paturages inférieurs aig eh@ugmentant fortement pour plus de 7
mois. L'arrété projeté se fonde sur les connaigsariechniques disponibles (notamment du
CORPEN). Le rapport d’évaluation ne présente pasdesons du choix du critere de modulation
retenu par l'arrété projeté pour les vaches l&gserle temps de présence au paturage (pourtant
présenté dans le rapport comme difficilement cdaid@) et non pas le type d’alimentation des
vaches (une alimentation a I'herbe conduisant aplng grande quantité d’azote organique par
vache qu'une alimentation au mais). De plus, sivauhe au paturage est nourrie a I'herbe, ce peut
aussi étre le cas d'une vache a I'étalhlde recommande d’expliciter dans le texte du rappo
d'évaluation les raisons de ce chdik

Le nouveau dispositéntrera en vigueuren deux étapes :
- au T septembre 2012 pour le changement de surfacefélemée et avec des références
transitoires pour les vaches laitiéres restant @¢ug mois au paturage,
- au ¥ septembre 2013 avec les références définitives gaauvaches laitieres
Cette disposition transitoire semble articulée abvaooutissement d’une éventuelle demande de
dérogation au plafond de 170kg/ha pour ces élevesas mise en ceuvre va étre complexe
notamment pour les ICPE.

57 Azote épandable : azote excrété par un animtdwvdige en batiment et a la pature auquel estradu&izote
volatilisé lors de la présence de I'animal en bétinet lors du stockage de ses excrétas.

58 La volatilisation a I'étable et lors du stockgugraissait surestimée a la Commission, qui jugagaiement une
modulation nécessaire selon la production lait@&d&limentation des vaches

59 Pour les contrdles, la surface de référence geaitfixée a 70 % des terres labourables et @dtpermanentes +
100% des prairies permanentes.

60 Annexe 2-2 de I'arrété du 01/08/05. (Prescrifgionnimales obligatoires)

61 Ces références sont désormais fixées par legroge national.

62 Une étude est en cours sur la nécessité de réli@meres coefficients (porcs, volailles) susdaps de conduire a
des ajustements lors du deuxiéme arrété.

63 La note 98 p 99 donne des éléments pouvantgemgslice choix : « La valeur de rejet d'azote as$ phportante
pour les vaches a I'herbe car la volatilisatiol'a#te rejeté au paturage n'est pas retirée gldes batiment et au
stockage elle est retirée (25% de I'excrété) ».tdUpalcul logique dans une approche puremenuwea supposer
que les retombées atmosphériques ne se produsembgalement, apparait a priori contestable dassapproche
intégrée.
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Le rapport d’évaluation présente qualitativemerst impacts directs et indirects de ces deux
dispositions mais de maniere dispersée (p 67, massi 82, 89, 98) et en ne dissociant pas
systématiquement les effets — parfois antagonistaputables aux deux sous mesures.

3.3.4.1 L'impact prévisible de la modification de |  a surface de référence

Le rapport expose l'incidence directe et immédidéavorable pour les milieux naturels du
changement de surface de référence avec l'augmoenttiutes choses égales par ailleurs, de la
quantité maximale d'effluents épandables par etgtion.

Le rapport souligne (p 112) que le passage de M &xa SAU pourrait conduire a une diminution
de l'efficacité environnementale pour les exploias ayant beaucoup de surfaces en mais et
grandes cultures (ce qui est le cas des élevagesbis proches du plafond de 170 kg/ha/an).

Le renforcement de la mesure sur I'équilibre ddeldilisation est alors présenté comme devant
compenser cet effet.

C’est pour I'Ae en théorie exact, un agriculteuvate a la fois respecter le plafond d’apport
d’effluents d’élevage issu de son exploitationaéanner sa fertilisation équilibrée a la parcdde,
satisfaction de la seconde condition devant cordg&néralement (sauf sur des prairies) a la
satisfaction de la premiére. Mais en pratiquéd'éguilibre de la fertilisation n'est pas pleinernen
appligué (et cette mesure reste complexe et défi@nt contrélable), le risque d'épandages
excessifs sur les surfaces en céréales des exiploitehors sols actuellement plafonnées apparait
considérable, alors méme que les surfertilisatbmses cultures (contrairement aux prairies qui
tamponnent des surfertilisations) se répercuteattéiment sur les milieux.

Ce plafonnement a I'exploitation est en effet uresuame structurelle pour les élevages intensifs, qui
« calibre » I'exploitation : la taille du cheptedpknd de la surface épandable (dans I'exploitation
chez des voisins). Méme si elle ne garantit paspnoe I'observe le rapport, une « bonne »
répartition de I'effluent a I'llot cultural (qui leve de I'équilibre de la fertilisation) et ne tigmas
compte du contexte pédo-climatique puisqu'appleakins toute I'Union, cette mesure a l'avantage
pratique d'étre simple a comprendre et control&tiieptel et surfaces connus). Par contre, comme
indiqué ci avant, I'équilibre de la fertilisatiotest souvent percu que comme une simple obligation
formelle.

L'Ae recommande d'apporter des éléments justifiangétte compensation. Elle recommande
qgu'une quantification des effets potentiels du chggament de surface de référence soit présentée
lors de I'évaluation d'ensemble et qu'un suivi sjifique porte sur les évolutions des pratiques
dans les exploitations hors sol.

3.3.4.2 L'impact prévisible de la modification des références des vaches laitieres

Le rapport de présentation expose les conséquderaoasite révision-modulation et notamment :
- une incidence directe favorable, pour I'eau, leBenx aquatiques et pour lair, en zone
d’élevage, avec la forte réduction sur certaingslaitations du plafond des épandages
d'effluents qu'ils proviennent de I'exploitation diaxploitations voisines ;
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- un effet potentiel indirect pouvant s'avérer ntfagour l'environnement : la nouvelle
référence (combinée ou non avec la nouvelle surfaeea a priori reprise de maniéere
automatique pour déterminer le seuil de mise erreadiautres mesures (détermination des
ZES, octroi de MAE ou fixation des objectifs de wétion de la pression azotée a I'amont
de captages d’eau potable).

L'’Ae recommande de préciser ces incidences et lesures correctives, possibles ou non,
dans chaque dispositif ainsi impacté.

- un effet potentiel indirect pour l'environnementla modulation de la modification
« pénalisera » moins I'élevage laitier au mais§tede paturage brefs) que I'élevage laitier a
I'herbe (temps de paturage longs). Les éleveursystemes intensifs bovins lait a I'herbe
pourraient ainsi étre enclins a réduire la parerdia dans leur exploitation au profit des
cultures (mais fourrage).

Le passage a la SAU est présenté dans le rappaorheale nature a compenser l'augmentation des
plafonds pour les vaches laitieres. Pour |'Ae cegitésentation n'est pas pertinente car le
changement opéré sur les surfaces de référencediéapas significativement la disparité induite
par la modulation des références laitieres eneeagles laitiers a I'herbe et au rffais

Cet effet qui pourrait conduire a degetournements de prairies permanentesalors que leur
préservation constitue un enjeu particulieremenortant pour l'eau, la biodiversité et le
paysage. De tels retournements pourraient notameait des incidences notables sur des sites
Natura 2000 (cf. § 3.9).

De méme, la reconversion engagée ou envisagéetdimes exploitations du mais vers I'herbe qui
est encouragée pour ameliorer la qualité des dade la biodiversité pourrait étre compromise.

Le rapport évoque cet effet (p 68, 99 et 111), malssence d’approche quantifiée rend difficile
d’en apprécier I'ampleur et les conséquences notmhrsur le retournement des prairies (effets
négatif pour I'eau, la biodiversité et le bilan lwame). Le pronostic du rapport selon lequel, les
retournements induits ne seront pas massifs (pdd@erait a étre expliqué (avec des précisions a
apporter sur la conditionnalité « prairie » appéguau niveau de I'exploitation).

Enfin, pour le rapport ( p 99), kne étude du nombre et de la localisation de cesesyes
herbagers reste a entreprendmour évaluer le relévement nécessaiteplafond de 170 kg/hs>.

La directive prévoit un dispositif encadré de détan permettant aux Etats membres de fixer un
plafond plus élevé pour certaines exploitatinSi le décret a introduit le principe d'une telle
dérogation en droit francais, le projet d'arrét@éeeloppe pas le dispositif de mise en ceuvre.

L'Ae recommande que les incidences du nouveau disifosur les systéemes herbagers soient
évaluées et quantifiées. L'Ae recommande qu'a cditel'étude suggérée soit entreprise et ses
résultats pris en compte lors de I'évaluation d’@msble du programme national, puis dans le
suivi du programme

L'’Ae recommande que soit évaluée I'opportunité deirdérogationque le rapport d’évaluation

64 De plus, ces exploitations sont fortement im@gpar le changement de référence vaches laigéeesontrario peu
impactés par le passage a la SAU, leur SDN étanekement voisine de la SAU, lorsque I'essentlelirs terres
sont paturées. La « compensation » présentée elaaggort ne joue que faiblement pour eux.

65 Une « modulation » du plafond est présentée pc®Bme «incompatible » avec le droit européen.teCet
présentation est a revaoir.

66 Un dispositif encadré de dérogation a ce plafesidprévu par la directive (annexe Il point |2 bes Etats
membres peuvent fixer un plafond différent déteérde sorte que la réalisation des objectifs déréiive ne soit
pas compromise et qui doit se justifier par de®@s objectifs, tels que:

. des périodes de végétation longues,

. des cultures a forte absorption d'azote

. des précipitations nettes élevées,

. des sols présentant une capacité de dénitrificaaeptionnellement élevée.
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qualifie de « nécessaire » et qui apparait a I'Aendture a réduire les incidences indirectes
négatives pour I'environnement de la révision éé&ences pour les vaches laitiéres.

3.3.5 Conditions d'épandage par rapport au coursd'  eau

Cette mesure reprend celle du 4eme programme arecticirculaire du 26 mars 2008). Elle
prévoit l'interdiction d'épandage de fertilisantsiains de 2 métres des cours d'eau pour les engrais
minéraux et sur la largeur des bandes enherbéémtetdiction d'épandage pour les effluents
d'élevage a moins de 35 metres des berges deaears cette distance étant réduite a 10 métres si
une couverture végétale permanente de 10 metres etcevant aucun intrant est implantée en
bordure du cours d'eau.

Ayant été ajoutée au projet d'arrété apres lesuttatisnspour répondre plus rapidement a un des
griefs de la Commissiéh, elle n'est pas traitée dans le rapport d'évialuat

Cette mesure qui permet de limiter les transfedsndrates et de phosphates vers les eaux
superficielles par ruissellement a a priori un iatppositif pour la qualité des eaux de surface.
Toutefois, I'Ae remarque une différence entre lautaire de 2008 et le projet darrété qui fait

intervenir la notion de « cours d'eau » et non pklke d' « eaux de surface, courantes ou Rboe»

qui exclut les canaux, les plans d'eau, les estsiat la mer. Cette modification est conforme au
décret n° 2011-1257 du 10 octobre 2011.

L'Ae demande que l'impact de cette mesure soit égalans le rapport et que la différence entre
les notions de cours d'eaux et eaux de surface apjpréciee qualitativement et quantitativement,
la DCE traitant plus globalement de « masses d'eau

3.4 Synthese des effets attendus du programme natio  nal

Le rapport présente ces effets d'ensemble darmsseingiembles de tableaux
- 1I1.2.2 Analyse des effets globaux des mesureslau graction national (p 82) ;
- 1V.2.8 Synthese de I'argumentaire des choix (p 103)
- IV 4 Examen des choix retenus au regard des ofgexmtvironnementaux (p 108).

Le tableau de synthése p 103 porte une appréciatiote niveau d’ambition des mesures, d’'une
part pour les grandes cultures et, d’autre part jesi€élevages, avec de plus des « améliorations
envisagées en cas de besoin » inspirées des s&nan retenus.

Parler de niveau d’ambition et non d’'impact attemtispense de faire état d’éventuels impacts
négatifs. Par ailleurs, I'agrégation du niveau di#man des sous mesures relatives aux plafonds
d’azote organique évite d’'individualiser I'impadigatif de la référence a la SAU. L'Aeiggérede
différencier I'évaluation de ces sous mesures.

3.4.1 Par rapport a I'objectif de qualité des eaux

67 Contrairement aux autres distances d'épandageiqunt fixées, au vu des résultats d'une étuales b deuxieme
arrété
68 § 2.5 1° de l'arrété du 6 mars 2001
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Le rapport analyse l'articulation des mesures daeDCE (et les SDAGE) et avec l'action du
Grenelle de I'Environnement tendant a protégeradggages prioritaires (aires d’alimentation des
captages - AAC et zones soumises a des contranténnementales - ZSCE visant a réduire les
pollutions diffuses : phytocides et/ou nitrates).

Le rapport remarque (p 106) que les plans d’acdogagés sur ces zones s’appuient sur des
évolutions des systemes d’élevage vers les systditlevage a I'herbe et qu’en phase de transition

ces exploitations vont étre davantage contraindedepplafond de 170kg/ha de SAU calculé avec

les nouvelles références pour les vaches laitiétebtention des dérogations est évoguée comme
correctif, mais le contenu et les conditions de®gltions réputées lourdes a gérer dans les Etats
membres qui y ont recours, ne sont pas présentédeaapport d’évaluation.

Le rapport analyse également les liens avec laation OSPAR (protection du milieu marin en
Atlantique du nord-est) qui vise a diminuer leflle d’azote (et de phosphore) et a éliminer les
phénomenes d’eutrophisation en 2010. Le rappoituedque les objectifs de réduction des flux
d’azote sortant du bassin de la Seine (réductiomdgié pour atteindre 12mg/l) n'ont pas été
atteints. Le rapport indique que le programme nafia contribue a I'atteinte des objectifs » fixes
cette fin par le SDAGE Seine Normandie (18mg/l ewyemne annuelle en 2011), mais il précise
gu'il « est difficile de prédire » si le programmermettra de les atteindre, tout en notant que les
bilans faits par la DIREN de bassin en 2009 montgere les objectifs sont dépassés (25-35 mg/l)
avec une tendance a la hausse de tous les coats d'e

Les flux d'azote mesurés en tonne/an/km2 au téréacconvention OSPAR montrent une stabilité
sur la facade atlantique, une légére baisse endM&iord au lieu d'une diminution faisant suite a
aux engagements des Etats signatéires.

L'Ae attire I'attention sur ce constat et s’interroge a nouveau sur laessité d’adopter dans le
programme national certaines des améliorationsfopea ci avant d’envisageables. (cf. § 3.3.3)

3.4.2 Par rapport aux autres objectifs de protectio  n de I'environnement

Le tableau de synthese (p 108 a 110) présentéeles du programme national dans son ensemble
avec les différents instruments internationaux, momautaires et nationaux dans les domaines de
I'eau, de l'air et de la biodiversité

Pour I'Ae, ce tableau devrait éttemplété par les incidences négatives des nouvelles réfésen
vaches laitieres sur le plan algues véftes les captages Grenéll@insi que le cas échéant sur

69 Facade Atlantique : 1 t environ depuis 2002, Mafider du Nord : 1,7 t en 2007 et 1,2 t en 200%ditérranée :
0,5 t depuis 10 ans Dans "Evolutions des flux @olts a la mer, synthéses des évaluations réalisdesle cadre
des conventions Ospar et Medpol", Etudes et doctemgB4, février 2011, CGDD/SOeS.

70 Prévenir l'apparition des algues vertes
Le plan concerne donc les huit baies "algues VertEtifiées dans le Schéma directeur d'aménagestede
gestion des eaux (SDAGE) du bassin Loire-Bretagioemprend trois volets :
un volet sécurisation: approfondir les connaissances sur les alguegss/et mieux gérer les risques ;
un volet relatif aux actions curatives: améliorer le ramassage et développer des capatgttraitement des algues.
L'Etat accompagne les communes dans l'aide au sagegles algues vertes, a hauteur de 50 % des amdts
ramassage ;
un volet préventif : réduire les flux de nitrates en provenance aestallations de traitement des eaux usées
domestiques et industrielles, donner a l'agricaltes moyens d'un développement durable. L'EthAgénce de
I'eau contribuent essentiellement au financemeniikt préventif du plan avec 80 millions d'euros.
http://www.gouvernement.fr/gouvernement/alguesegun-plan-national-pour-enrayer-leur-proliferatici-a-
2015

71 Les ministeres en charge du Développement dyralel I'Agriculture et de la Santé ont publié, &urs sites
Internet respectifs, une liste de 507 captages ipsnplus menacés par les pollutions diffusesamobent les

Ae CGEDD - avis délibéré du 12 10 2011 sur le @ogne national nitrates 28



I'atteinte des objectifs d’état de conservationofable des especes et habitats découlant de la mise
en ceuvre des directives Oiseaux et Habitats.

En référence au Plan national Santé Environnersent,présentés (tableau p 109) :
— les bases sanitaires de la référence de 50 mefie présentatiogagnerait a figurer des le

chapitre T du rapport (objectifs du programme) ;
- les différentes pollutions liées a la fertilisatianotée (ammoniac, hydrogene sulfuré - « gaz
de fumier - , NO2 - gaz d’ensilage - ) que le pamgme pourrait contribuer a réduire ;
- les émissions de gaz a effet de serre (N20) ebigenau en combustibles fossiles des
engrais.
Une question importante, compte tenu de I'imporades émissions atmosphériques liees a la
production et a l'utilisation des fertilisants agstest I'incidence du programme sur la qualité de
I'air et le climat.” Cette incidence est peu développée dans le rapplke recommande qu'elle
soit davantage développée lors de I'évaluation demble du programme.

3.5 Les variantes d'ensemble présentées (autres que les scénarios par mesure)

L'’Ae recommande de préciser selon quels criteresnpaient étre adoptées les améliorations
« envisagées en cas de besoin » dans le tablead3griotamment la limitation des excédents de
bilan d’azote apres récolte a I'échelle de I'exgaition). (cf. § 3.4)

Le rapport comporte par ailleurs dans son chag@t(dustification du projet et alternatives) des
« avis de I'évaluateur », notamment :

- I'évocation p 102 d'autres «renforcements quiumpaient étre jugés nécessaires »
(diversification des systemes de culture dans ioegarégions, moindre concentration
régionale du cheptel, développement de zones hgnid@®s mesures sont écartées parce
que leur impact socio-économique serait importangeelles « dépassent le cadre de la
réglementation de la directive nitrates ». Ce @grargument gagnerait a étre conforté d’'une
part vis a vis de la directive, d’autre part visia de son dispositif réglementaire national
d’application. .

- le développement (p 104) d’améliorations quadsial’ « envisageables » présentés comme
pouvant relever des renforcements possibles dansdgrammes régionaux:

. notamment en zones céréalieres : plafonnement liestils de rendement

pour I'équilibre de la fertilisation, doses plafopdur le premier apport d’engrais,
diversification des systemes de production en zatesnonoculture de mais ou
spécialisées blé-colza ;

. raisonnement du dernier apport d’engrais sur bié¢ @n cas de risque aveére,
I'implantation d'une CIPAN précocement apres récplt

. extension des bandes veégétalisées, maintien desieprahumides,
développement des bandes boisées dans les seatemjsu fort (captages d'eau
potable, algues vertes) ;

nitrates et les produits phytosanitaires. Il s'agn particulier, pour chaque captage, d’arréteofe de protection

de l'aire d’alimentation du captage (AAC), sur lasbk d’'un diagnostic territorial des pressions afgi; puis le
programme d'actions au plus tard a l'automne 20ddur permettre la mise en place des mesures agro
environnementales d’ici mai 2012.

72 L'oxyde nitreux ou protoxyde d'azote (N20) jarerdle important dans l'atmosphére. C'est un geffebde serre
dont le potentiel de réchauffement est 296 foigsepr a celui de I'oxyde de carbone (CO2) et thodurée de vie
dans l'atmosphére est de 120 ans. (De plus, datsatasphére NO, est un des gaz responsabledéstiaiction de
la couche d'ozone).
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- la nécessité de mesures d’accompagnement (desatibn, contréles, enquétes, ...) pour
mieux faire appliquer les mesures adoptées ;

- la convergence entre la réglementation (« donedorcement peut étre contreproductif ») et
d’autres moyens d’action, notamment le « leviearficier ».

L'Ae recommande de préciser celles de ces mesures @st envisagé de mettre en ceuvre
respectivement dans le programme national et lesggammes régionaux et a quelle échéance

3.6 Les mesures de réduction des impacts prévues pa  r le programme

Le chapitre 5 du rapport traite des deux pointdiqders « qui pourraient avoir des effets
potentiellement dommageables sur I'environnement »

- les nouvelles références vaches laitieres,

- la SAU comme surface de référence du calcul dedae de 170kg/ha.
Le rapport relativise ces effets, contrebalancéseerux ou par d'autres mesures (renforcement de
I'équilibre de fertilisation) et note qu'aucune orescorrectrice n'a été envisagée dans le projet
d'arréte.
L'Ae réitere ses observations sur cette présentagd recommande de compléter cette partie du
rapport par une présentation de ce qui est prévureatiére de dérogation a la norme, évoquée p
99.

Le rapport présente comme une « pratique correctrites épandages de fertilisants sur CIPAN
« ce gqui est préférable a l'interdiction totalepdidage a lI'automne » en « répartissant mieux les
apports » sur l'exploitation. Pour I'Ae, il ne #agas la de la réduction d'un impact
environnemental, mais de la réduction d'un impaonémique, avec une certaine prise de risque
environnemental par exemple en cas d'apport hyerigsuffisant pour la levée de la CIPAN ou
dans les zones en fort excédent. Le rapport prdoisenéme que I'épandage sur CIPAN est
« intéressant en dehors des zones ou il est pireritle diminuer les stocks d'azote. » (voir agssi
3.3.1 du présent avis).

3.7 Les modalités et indicateurs du suivi environne mental du programme

Le suivi a pour vocation principale d'évaluer Iéete des mesures du programme d’actions sur
I'état des eaux en rapport au parametre « nitsates rapport consideére que le suivi devra évaluer
en premier les modifications des pratiques agr&cetevérifier si elles vont dans le bon sens ou non

Il s’agit d’évaluer les moyens mis en ceuvre. L'Admsidere que c’est insuffisant. Si les objectifs de

la directive nitrates ne sont pas atteints, deguas existent de ne pas pouvoir atteindre le « bon
état » de la Directive cadre sur l'eau a cause atanpetre « nitrates ». Il est donc nécessaire
d’évaluer les résultats.

Le rapport propose un protocole de suivi et ddgcateurs qui ne s'appliquent qu'aux 5 premiéres
mesures qui ont fait I'objet de consultations.régonise que le suivi soit conduit par un groupe de
travail national sous la responsabilité des mingsteen charge de I'écologie et de l'agriculture qui
s'appuierait un groupe technique équilibré. Il prése également d'utiliser les différentes enquétes
et contrbles existants et éventuellement un redaetdonnées complémentaires spécifique qui serait
effectué a la fin de chaque programme d’actioret @iro a établir en 2012).
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La clé de volte du nouveau programme est |'éqgeilide la fertilisation azotée qu’il est
particulierement difficile d’apprécier compte tedes différentes conditions pédo-climatiques, des
variations entre rendements attendus et rendemrialisés et de la difficulté a quantifier les appor
d'azote par les effluents organiques.

Au niveau de chaque exploitation

L'Ae considéere que le suivi environnemental devpaitmettre d'évaluer dans quelle mesure les
prévisions servent réellement a encadrer les pedicet dans quelle mesure les résultats sont
proches des prévisions : apports réalisés, récaitediquats de fin de culture.

Au niveau du réseau hydrographique

L'Ae considere que le suivi national devrait petneetie corréler I'apport en azote et le niveau de
nitrates dans les eaux, notamment dans le cadie rdese en ceuvre de la DCE par bassin versant
ou masse d'eau.

L'Ae recommande que soit élaboré un outil en ligpermettant de collationner les relevés des
pratiques agricoles contenus dans les cahiers d#ligation, au besoin complétés (bilans azotés
annuels : engrais minéraux, effluents du cheptelerrdements effectifs)Cet outil pourrait
constituer a la fois une aide aux agriculteurs dargestion de la fertilisation et un appui a laeni

en ceuvre de la directive si les informations agesrpeuvent alimenter un modele prévisionnel des
flux de nitrates vers les nappes et les cours deaumise en commun, sur une telle base, de
données informatisées faciliterait les comparaisarise années et entre exploitations, ainsi que le
contrdle.

Le rapport propose un protocole de suivi intérelsgamtant sur les 5 premiéres mesures du
programme d’actions et une série d'indicatelttde recommande que les indicateurs soient
faciles non seulement a suivre a I'échelle natiomaimais a renseigner localement et que le
protocole de suivi porte sur la globalité du prognane pour évaluer aussi ses effets, positifs ou
négatifs, sur les autres paramétres de I'eau poatteinte du bon état écologique de la DCE, en
s'appuyant sur les données disponibles dans leeaég de suivi existants et sur les autres

domaines de I'environnement (biodiversité, air, effide serre, paysage).

Les modalités et indicateurs du suivi environnemlecancourent au bilan de la mise en ceuvre pour
la Commission européenne (indicateurs devant dbiigement étre rapportés tous les 4 ans). Le
prochain étant prévu en 2012, les nouvelles madaktt les indicateurs complétés ne pourront
valablement étre utilisés que pour le rapportaggast (2016).L'Ae préconise d'étudier la
faisabilité d'harmoniser les pas de temps des cdiéers et les contenus des bilans des
programmes d'action régionaux avec ceux du niveaational et ceux exigés par la Commission.

L'Ae recommande en outre que le suivi soit prépaé niveau national, comme au niveau

régional, par des groupes qui comprennent des expéatentifiés au sein des organismes publics
ou privés compétents en écologie des sols et désuxiaquatiques et marins (pour les régions
ayant une facade maritime).

3.8 La méthodologie adoptée

Compte tenu des délais serrés impartis et de ladisponibilité de certaines données y compris
cartographiques et en particulier de la non didmbid@ du bilan du 4éme programme d’actions, la
méthodologie retenue a bien tiré parti des donagissantes.
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L'Ae recommande que des compléments soient appodaiss |'évaluation environnementale
globale du programme d’actions national qui serdexftuée pour le prochain arrété.
En particulier, il serait utile de disposer :

— de cartes récentes sur l'eutrophisation des equexfatielles, les teneurs non seulement en
nitrates mais aussi en matiére en suspension, nemt@ganiques et phosphates dans les
cours deau, sur la qualité des eaux de baignadelif¢pation d'algues ou de
cyanobactéries) ;

— de données récentes sur I'évolution des pratiqyrésoées ;

— de données scientifiques sur la santé humaine ;

— de données scientifiques sur la sensibilité dearers especes aquatiques, conchylicoles
notamment, aux concentrations en nitrates et/atrdghisation.

En outre, une analyse par région administrativd ckfficile le traitement des résultats eu égard au
zones vulnérables. L'Asuggére que les modes de traitements par bassin versazbreds
vulnérables soient développées ou facilitées pasdevices statistiques.

Apres une analyse des modifications apportées guehaesure par le projet d'arrété par rapport au
scénario de référence (4emes programmes), le fapparsuit son analyse sur I’ « effet global » de
chaque « mesure complete » (c’est a dire en regrawgans les différencier les effets du 4 emes
programmes et du nouveau programme national). Vaeme méme pour les effets globaux du
programme (p 81), les seuls effets des modulatapportées par le projet d'arrété ne sont pas
analysés.

Cette démarche, trés clairement présentée darappmnt, apporte des informations utiles, mais
elle ne dispense pas d’insérer dans le rapportldiétion une analyse d'ensemble du seul effet
marginal du programme national partiel par rappaoriscénario de référence (application dé§ 4
programmes), ainsi que des tableaux similairesu& peésentés pour les « mesures complétes ».
L'Ae recommande de compléter dans ce sens le rappor

3.9 L'évaluation des incidences Natura 2000

Le rapport indique que 4% des surfaces classéeomm vulnérable sont concernés par des sites
Natura 2000. Partant du postulat que toutes lesim@eslu programme d’actions participent a une
amélioration de la qualité de I'eau pour le paramattrates et a une réduction de 'eutrophisation,
le rapport considére que, dans son ensemble, ¢ggmmone améliore la qualité physico-chimique de
'eau ce qui est positif pour les espéces. lIsigsipar ailleurs sur la nécessité de préserver des
refuges pour les populations animales, établir asdors, fournir de la nourriture et des abris
(bandes enherbées et boisées) et considere deyhkisiesures du programme y contribuent.

Il signale néanmoins une incidence négative : feureement de prairies pour implanter du mais
sans toutefois expliquer en quoi ce retournemembe incidence négative sur les habitats et les
especes protégées au titre des Directives Hakit@iseaux.

Au titre de la directivaHabitats, le rapport a retenu les sites, situés en zongvaible, qui ont des
habitats a dominante milieux aquatiques : habdatiers (estuaires, marais, prés salés atlantigiues

73 (p 59) Remarque : L'évaluateur a choisi de presates tableaux de synthése sur la mesure complétecar il a
jugé que cette agrégation des effets du 4eme progead’'actions et des évolutions des mesures étsifpertinente
pour juger des impacts finaux du programme d’astiur I'environnement. Les effets des évolutiorzoaiges par
le 4éme programme d’actions sont donc uniquemeisepités sous forme d’argumentaire dans les pateggajui
précédent la synthése pour chaque mesure.
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intérieurs), habitats d'eau douce, milieux trgsedélants de la qualité des eaux, ainsi que lesa&ite
composante «terre cultivée » dominante, notamnetzones de bocages, menacés par des
pratiques d'intensification agricole (retourneméatprairies, arrachage des haies, augmentation du
chargement animal, augmentation de la fertilisadipotée sur prairies).

Le rapport n'a pas traité spécifiquement de lactire Oiseaux alors méme que plusieurs especes
sont tributaires de zones humides ou de miliewésien zone vulnérable.

Le chapitre consacré a I'impact du programme dastisur les enjeux Natura 2000 retenus est
succinct ; le rapport a toutefois tenté d'étaysrmepos par un échantillon d'espéces représesgativ
susceptibles d'étre impactées et a identifié lasaces qui pésent sur ces especes.

Il ne permet pas de conclure a lI'absence d'incelsmnificative, avant compensations éventuelles,
du programme sur les sites concernés du réseauaN2000, telle que requise par l'article 6-4 de la
directive Habitat. L'Ae considere que certainespdstions du programme national sont
susceptibles, au vu des informations disponibles;ahduire a des modifications de pratiques qui,
en cas de retournement de prairies pour y implasitemais, pourraient étre négatives pour la
biodiversité.

L'Ae demande donc des précisions sur la qualificati et la quantification de ce risque de
retournement de prairies et les mesures prises plwiter ou le réduire.

L'Ae recommande aussi que l'analyse des incidenbkegura 2000 soit complétée et approfondie
lors de I'évaluation du programme national globah détaillant les enjeux pour les especes et les
milieux patrimoniaux par région biogéographique.

3.10 Résumé non technique

Pour ce qui concerne le résumé non technique goiévaluation environnementale, I'Ae se limitera
a quelques remarques.

Le réesumé, rédigé dans un souci d'information dhlipuest clair. Il rappelle le contentieux
européen en cours et les griefs de la Commissi@méontre de la France. Il précise la portée de ce
nouveau programme national mais ne tient pas cordptdintroduction de la 6eme mesure
(restrictions d'épandage a proximité des coursull'ea de I'encadrement de la fertilisation des
CIPAN, dispositions qui ont été ajoutées au prdjatrété apres les consultations. Il doit étre
complété en conséquence ; il ne peut en revanctiermur les 2 derniéres mesures qui feront
I'objet d'un autre arrété.

L'Ae fait cependant les remarques suivantes :

- le résumé non technique doit étre intégré au rapgbractualisé en tenant compte des
améliorations apportées au rapport ;

— un graphique expliguant le cycle de l'azote seffait utile pour une meilleure
compréhension du public ;

- de méme qu'un planning détaillé présentant l'enkerdbs évolutions réglementaires
envisagées pour la refonte du programme d’actidnstes ainsi qu'un planning d'entrée en
vigueur des nouvelles dispositions.
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ANNEXE 1 Le cycle de 'azote

® CYCLE SIMPLIFIE DE L'AZOTE DANS UN SOL CULTIVE
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