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Ordonnance relative aux plans de prévention
des risques technologigues

projet d’ordonance

par : puech sylvestrepuech@free.fr
06/03/2015 17:50

Apres la catastrophe d’AZF, dans I'émoi géenérédlsséemblée nationale a décidé la création d’'une
commission d’enquéte sur la sdreté des installatiodustrielles.

* Constituée le 24 octobre 2001, cette Commissiach&veé ses travaux le 29 janvier 2002 par
'adoption du rapport, enregistré a ’Assembléaamatle le 29 janvier 2002 sous la Présidence de
Francois Mitterrand, Ce rapport s’est déroulé seusandat d’Yves Cochet, Ministre de
'aménagement du territoire et de 'environnemeerplacé par Roselyne Bachelot-Narquin
ministre de I'Ecologie et du Développement durgBR02-2004), sous la présidence de Jacques
Chirac.

* En moins de trois mois, cette enquéte, condatespn Président, Francois LOOS, et son
Rapporteur, Jean-Yves LE DEAUT, a auditionné pe4@D personnes et visité 17 sites de
production & travers toute la France afin de teéeiindispensables lecons de la tragédie de
Toulouse.

Cette commission parlementaire a fait des préctoisatraduites ensuite dans un projet de loi ;
mais avec un changement de majorité en 2002, dessiniels ayant fait un lobbying efficace, la loi
dite « Bachelot » organise un retournement congglda démarche initiale.

La sdreté des installations industrielles est wigeace absolue dans un grand pays industriel
comme la France. Elle doit donc étre placée soteglard de tous. A cette fin, le rapport de la
commission, adopté a I'unanimité, a présenté 9pgmitions, pour la réduction, des risques
industriels a la source, point fondamentaux dediaN°® 2003-699 du 30 juillet 2013, dite « loi
Bachelot » et son décret d’application du 13 septer2005

La pression des manufacturiers n'a pas permisiestription de toutes les propositions dans la
loi « Bachelot » loin s’en faut, par cette décisimasponsable, une vraie sécurité autour des sites
Seveso n’'est pas assurée !

Alors que 80 % des P.P.R.T sont approuvés, I'éastate que des cas de mise en ceuvre révélent
des difficultés d’application en particulier poeslentreprises riveraines des sites a risques.
Avec ce projet d’ordonnance la ministre ignore RCAPOSITION DE RESOLUTION relative a

un moratoire sur la mise en ceuvre des plans demptién des risques technologiques issus de la
loi n° 2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la&pention des risques technologiques et naturels et
a la réparation des dommages et des lois subségué&miregistré a la Présidence de I'’Assemblée
nationale le 12 septembre 2013. Ce sursis pourgirera mise a plat de la LOI, nécessité par
tous les amendements, les questions écrites cesatat parlementaires, les notes les circulaires
décrets et autres ordonnance depuis I'applicatiola dbi en septembre 2005.

Les mesures foncieres d’expropriation et de dé@aent, ainsi que les prescriptions de travaux,
peuvent avoir pour effet de mettre en difficulte émtreprises alors qu’il serait parfois possilde d
mettre en sécurité les personnes par d’autres rsoyen

Le projet d’ordonnance vise principalement a :

1. Permettre, pour les entreprises riveraines ites & risque, la mise en ceuvre de mesures
alternatives aux mesures d’expropriation et deisEgment ; le mode de financement tripartite
(industriel a l'origine du risque, Etat, collecti#s), jusque-la réservé, aux mesures fonciéresit ser
maintenu dans la limite du montant des mesuresdmg évitées.

2. Assouplir les obligations de travaux de renforeat des locaux des entreprises riveraines, afin
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de permettre le recours a d’autres méthodes degbiat des personnes, par exemple via des
mesures organisationnelles, dans le cadre desaatiementations applicables, et ainsi réduire
les colts de protection pour les entreprises coBest

3. Le projet d’'ordonnance pris pour I'applicatiom ltharticle 19 de la loi n° 2014-1545 du 20
décembre 2014 relative a la simplification de Edes entreprises et portant diverses dispositions
de simplification et de clarification du droit e¢siprocédures administratives.

4. La circulaire du 25 juin 2013 est également geidar le méme modéle qui autorise I'industriel,
générateur d'aléas, de pouvoir effectuer des exten®u de nouvelles installations dans la Zone
dite grisée.

La loi dite « Bachelot » a I'origine est fondamdataent fondée sur la réduction des risques a la
source appuyée par une harmonisation de I'urbanism@oximite.

Tous ces compromis successifs, appuyées par deslaments, des notes, des décrets, des
ordonnances, altérent les plans de préventionistgses technologigues PPRT pour des raisons
economiques et financieres.

Dans les différents échanges dans les instance?@&sles représentants des riverains ont
constaté :

1 Insuffisance d’information officielle en amont 8¥RT, premiére réunion publique plusieurs
mois apres la prescription ; pour certains PPRTepasre d’information vers les riverains alors
gue le PPRT a été prorogé !

1 La concertation prévue est faussée par la régletem du code de I'environnement et la Loi
Bachelot ; le processus sépare I'élaboration desiras techniques entre administration et
industriels tandis que les instances de concentatiscrites dans la loi, ne sont que consultatives
(CLIC, POA, enquéte publique, collectivités...)

1 Les mesures prises par la ministre le 11 avriB28foppent toute concertations, les préfets
ayant recu I'ordre d’accélérer la procédure desP&Rec des dates butoirs, pour une mise en
ceuvre des plans avec un objectif de 75 % des PpRoweés fin 2013 et 95% fin 2014.

[ L’Etat a tranché en dernier ressort par la décidi® demander aux Préfets d’approuver les
PPRT

"1 Manque de transparence de la part des industoelsernant les EDD, avec la caution de
I'administration.

[ Les mesures de sireté imposées par I'Etat & Binigdisont limitées par un seuil dit
"économiquement acceptable”. Ce seuil est définfipalustriel seul et ne peut étre discuté
réellement, lui permet d’effectuer des mesures pagmenter la probabilité d’occurrence

1 Un transfert de responsabilité des industrieliedtétat se porte vers les riverains qui
effectueront les travaux en cas de catastrophepeite !

[] L’Etat se dégage de ses responsabilités en adtessamaires des « Portés & connaissance »
sous la forme d’arrétés préfectoraux, qui générateme diminuent en rien I'exposition aux
risques potentiels sur les périmetres concernéstdratoires sont en quelque sorte « gelés » les
riverains comme les communes empéchés de batoueslhes constructions ou d’agrandir les
habitations existantes.

1 L'indemnisation des riverains dans le cas d’expgetjpn de délaissement, demande des
budgets considérables au regard du nombre d’higlnisat_es riverains sont dans l'incertitude sur
leur assurance et sur le financement des travaarsgu’ils sont propriétaires, alors que leurs
biens deviennent invendables, ils restent sour@s@@me imposition fonciére. Les projets de vie
et d’évolution du cadre familial sont brisés.

1 Les collectivités se voient imposer des dépensesidérables alors que leur développement
humain, économique et social est complétement gelé.

En bref, les riverains et les communes se senéenifigés au profit des industriels.

1 Tout aux long du processus d’élaboration les awver ont constatées un déni de démocratie en
effet aucune considération des exigences des h&bpeopriétaires, des associations de riverains,
des collectif, de la coordination nationales deerains des sites Seveso n’ont été entendus, seule
la réduction des risques a la source a été abardépgmentation des probabilités sans tenir
compte de la réduction des dangers a la source

1 Les mesures préconisées dans le reglement des PRESTrent pas la sécurité des habitants
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dans leurs domiciles face des surpressions supere20mb...s’ils sont, malheureusement,
occupés a I'extérieur, dans leurs jardins ou damsdalité a proximité du site a I'instant d’une
catastrophe toujours possible

1 Malgré la focalisation des parlementaires, poduir@ la participation financiere des riverains
le reste a charge est sujet a diversification’saseémble du territoire (les 10 % restant seront
financés par la bonne volonté des collectivitésles industriels qui le souhaiteront sans aucune
obligation)

1 Al'origine Le crédit d'impot, était de 15 % plafoé & 20 000 € sans dépasser 10 % de la valeur
vénal du bien, apres cing années de débats patieinesn celui-ci est actuellement porté 40 % ;
avec une prise en charge par les industriels eoliésctivités de 25 % chacun, le montant des
aides aux riverains atteint, a ce jour, 90 % dutarttrdes travaux a exécuter, le reste a charge
(10 %) revient aux riverains ou alors a la bonnlent& des partenaires aprés un accord de
financement.

1 Le crédit d’'imp6t oblige le riverain a faire, I'amce des fonds pour bénéficier de cette
assistance, qui n’est pas négligeable.

1 A ce jour aucun dispositif ne permet de supplésrdgpenses, que refusent les riverains

1 Les aides de L’Agence Nationale de I'Habitat (ANApdur financer des travaux et
accompagner les propriétaires occupant, afin dtaffer des travaux nécessaires pour rendre leur
logement confortable et sain ; ne sont pas possiléous les PPRT du territoire ?

1 Le PARI (programme d’Accompagnement Risques Inmdkis} : sur 8 sites expérimentaux ne
satisfont pas les habitants par les mesures preposé

1 Alors que 'accompagnement des riverains, nécesgaest pas encore concrétisé malgre les
expériences des P.A.R.l, que des problemes dectnagnt restent a la charge des habitants, que
la problématique des avances pour obtenir le cdadiipbt n’est pas résolue et créée des
difficultés aux riverains...

1 L'indemnisation des riverains dans le cas d’expatipn de délaissement, demande des
budgets considérables au regard du nombre d’higlnisat_es riverains sont dans l'incertitude sur
leur assurance et sur le financement des travaarsgu’ils sont propriétaires, alors que leurs
biens deviennent invendables, ils restent sour@gr@@me imposition fonciére. Les projets de vie
et d’évolution du cadre familial sont brisés.

1 Les collectivités se voient imposer des dépensesidérables alors que leur développement
humain, économique et social est completement gelé.

En bref, les riverains et les communes se sengéenifies au profit des industriels.

1 Tout aux long du processus d’élaboration les awveront constatées un déni de démocratie en
effet aucune considération des exigences des habpeopriétaires, des associations de riverains,
des collectif, de la coordination nationales desrains des sites Seveso n’ont été entendus, seule
la réduction des risques a la source a été abardépgmentation des probabilités sans tenir
compte de la réduction des dangers a la source

1 Les mesures préconisees dans le réglement des PB$SUrent pas la sécurité des habitants
dans leurs domiciles face des surpressions supg&r@e20mb... S’ils sont, malheureusement,
occupeés a I'extérieur, dans leurs jardins ou damsdalité a proximité du site a I'instant d’une
catastrophe toujours possible

1 Malgré la focalisation des parlementaires, poduir@ la participation financiere des riverains
le reste a charge est sujet a diversification’saseémble du territoire (les 10 % restant seront
financés par la bonne volonté des collectivitéslesi industriels qui le souhaiteront sans aucune
obligation)

1 A l'origine Le crédit d'imp6t, était de 15 % plafoé a 20 000 € sans dépasser 10 % de la valeur
vénal du bien, aprées cing années de débats patieinesn celui-ci est actuellement porté 40 % ;
avec une prise en charge par les industriels eolésctivités de 25 % chacun, le montant des
aides aux riverains atteint, a ce jour, 90 % dutarttrdes travaux a exécuter, le reste a charge
(10 %) revient aux riverains ou alors a la bonnlent& des partenaires aprés un accord de
financement.

1 Le crédit d'impdt oblige le riverain a faire, I'amce des fonds pour bénéficier de cette
assistance, qui n’est pas négligeable.

1 A ce jour aucun dispositif ne permet de supplésrdgpenses, que refusent les riverains

file://D:\users\murielle.elisee\AppData\Local\Terfgpbm_html_article919 20:-03-... 27/03/201!



Paged surlS

1 Les aides de L’Agence Nationale de I'Habitat (ANApdur financer des travaux et
accompagner les propriétaires occupant, afin dtaffer des travaux nécessaires pour rendre leur
logement confortable et sain ; ne sont pas possibléous les PPRT du territoire ?

1 Le PARI (programme d’Accompagnement Risques Inmdkls} : sur 8 sites expérimentaux ne
satisfont pas les habitants par les mesures preposé

1 La disparition de toute vie sociale dans les péties exposés, avec les fermetures des
commerces, des ERP...

1 Alors que I'accompagnement des riverains, nécessaest pas encore concrétisé malgré les
expériences des P.A.R.l, que des problemes dectnagnt restent a la charge des habitants, que
la problématique des avances pour obtenir le cdadilpbt n’est pas résolue et créée des
difficultés aux riverains...

Tous ces accommodements, qui ont considérablemmfifiés le fondement de la Loi Bachelot,
ne font que créer des injustices, faite aux hatsitgni seront obligés d’effectuer les prescriptions
du reglement du P.P.R.T.

Commentaire sur le projet d’ordonnance relatif auxPPRT

par : PATRUNO Christian chris.patruno@gmail.com
07/03/2015 17:30

Ce projet d’ordonnance proposé en fait(nous ne sesrpas dupes !) par I'association AMARIS,
assocoation qui n’a jamais voulu entendre les aeguisndes associations indépendantes des
riverains telle que la coordination nationale desssSEVESO sis a Saint Pierre des Corps, ou
encore les diverses associations de riverains @&pgargs des sites SEVESO, comme la mienne
située a Martigues, dans le 13 et concernée gRIPIRT de la raffinerie de TOTAL la Mede.

Ce projet a pour butd'améliorer et de simplifier I'élaboration et la mise en oeuvre des
PPRT" mais seulement pour les entreprises situéeslda®nes a risques. Cette simplification
ne concerne pas les riverains. Pour nous, assotiaprésentant les riverains, il s'agit d’'une
mesure discriminatoire : Encore une fois le PPRSS&ala part belle aux industriels alors que le
riverain est toujours dans l'obligation de transier son bien en "bunker".

En fait, ce projet d’ordonnance dénature compléteiesprit initial du PPRT dont le but était la
protection des personnes. Comment comprendre agnitdefait que pour les entreprises, qui
pourront rester en zone a risques, "il s’agit sem@nt de mettre en sécurité le personnel par
d’autres moyens" : quels seraient ces moyens sexjplesion survenait. Il n’en existe aucun !
L’explosion d’AZF en 2001 nous I'a prouvé.

Nous, associations de riverains, plutét que "beicgblus ou moins bien la loi de juillet 2003 par
diverses ordonnances proposées par toutes sorteishies, demandons un véritable moratoire
d’application afin de réfléchir avec les diverstagonistes impliqués (industriels, état,
collectivités et riverains) sur la modification cette loi.

deux poids, deux mesures !

par : LE CLER Michel - Donges michel.le-cler@orarfige
10/03/2015 08:52

CONSULTATION DU PUBLIC
SUR LE PROJET D’ORDONNANCE GOUVERNEMANTAL
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relative a la révision des conditions de mise emreedes PPRT
pour les activités économiques.

Une des premiéres remarques qu’il est possiblemeuler a la lecture des premieres lignes de
'exposé des motifs est que les rédacteurs dediordnce admettent de fait que les plans de
prévention des risques technologiques issus dg Balchelot du 30 juillet 2003 sont source de
difficultés importantes.

Déposé dans la soirée du 3 novembre 2014, 'amesaigonoposé par le gouvernement sollicitant
une habilitation pour modifier les dispositions ¢kspositions législatives du code de
'environnement relative au régime des plans degmton des risques technologiques n’a pas
manqué de susciter nombre de réactions, tant $omte que sur le fond. Il suffit de relire les
déclarations de plusieurs sénateurs pour s’en auerea

Monsieur Charles REVET ne déclarait-il pas : «@isidonnons un avis favorable a cette
demande, cela équivaudrait a dire que le Parleniamtlus lieu d’étre ».

Monsieur Gérard CORNU qui était le rapporteur teaitison intervention du 4 novembre par ces
Mots : « je vous proposerai de donner un avis déddle a I'adoption de cet amendement ».
Madame Chantal JOUANNO constate le méme jour qeet @mendement propose de revenir sur
la loi votée dont on sait aujourd’hui que nous P pas les moyens de I'appliquer », qu’il est

du »rdle du parlement et surtout du sénat au redg@eh compétence en matiére de collectivité de
légiférer sur le sujet de la prévention des risqaeknologiques »

Il est important de noter que la commission ématitaiavis défavorable a cet amendement N° 85 .
Monsieur MANDON, secrétaire d’Etat, quant & luinettpit le dépét tardif de cet amendement et
confirmait les « problémes d’application pour lesreprises riveraines des sites a risques »

Ces multiples interventions dont la liste n’est pasaustive démontrent que la loi Bachelot et les
PPRT qui en découlent est inadaptée, inappropngeste pour les entreprises mais aussi pour les
riverains soumis aux nombreuses nuisances imppsédss industries classées Seveso seuil haut.

Si l'oreille gouvernementale est sensible aux dissaes entreprises qui ne manquent pas de
manier habilement le chantage a I'emploi, ellebestucoup moins a I'écoute des revendications
des riverains.

Il'y a la une grande injustice flagrante. Assowgaisents possibles pour les uns, contraintes pour
les autres.

Combien de correspondances ont été adressées@aondination Nationale des Associations
Riveraines des Sites Seveso , par les associatiodéfense des riverains aux différents Ministres
de I'environnement, du développement durable ¢®&dergie sollicitant une rencontre avec le ou
la Ministre, a Mesdames et Messieurs les Parlenmenia celles et ceux qui s’adressaient par
écrit ou oralement au gouvernement, aux élus lacaux

Le projet de résolution relative a un moratoirelaunise en ceuvre des PPRT issus de la loi 2003-
699 du 30 juillet 2003 déposé par plusieurs sénaExaminé au Sénat le jeudi 11 décembre
ouvrait la porte a une réflexion sur un texte petame de concilier intérét de I'industriel

générateur de dangers et les habitants.

Le choix a été de prendre en compte I'expressigredéeprises et d’'ignorer celle des riverains
pourtant principalement concernés.

Le choix a été de polariser tous les discoursestinhncement de travaux colteux a I'efficacité
douteuse. Changer une fenétre dont la résistanfi@ésa 18 mbar quand on est exposé a une
pression de 50 mbar ne garantit pas la sécurit@dxeiverains.

Nombreuses ont été les propositions formuléesgsanadbitants. Changement de process,
déplacement de cuves, modification d’'installatisesont heurtés au principe de

« I'’économiquement acceptable pour I'industrigbsmcipe qui tourne le dos a la sécurité due aux
riverains.
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Vous avancerez vraisemblablement les nombreusegtations mises en place. Quel était le
poids de la représentation riveraine dans les CLIGSPOA ?

Un exemple marquant reste celui des commissiomxjdé&te. Nombreux sont les habitants qui se
sont investis dans cette démarche et qui en fimesdnclusion que la commission d’enquéte est
une parodie de concertation.

Comment ne pas étre déconcertés a la lecture tdnsepropos :

« Concernant les risques encourus par les persextérseures, dans le cas d’'une explosion, la
commission se range a I'avis des spécialistes arat@&re qui estiment ses effets moindre dans un
lieu non confing, a condition toutefois qu’aucumejgction d’éléments de couverture ne soit
rendu possible »

Rapporter que « les informations n’ont pas étéhalgeur des attentes du public, gu’ily a eu
défaut de pédagogie et de lisibilité » et conclufacceptation du PPRT ne peut que surprendre.

Si des commissaires enquéteurs ont donné un ayaihsur le PPRT (Gournay sur Aronde par
exemple), il est alors stupéfiant de constaterlgurréfet signe 'arrété d’approbation du PPRT.
Autre exemple du peu de cas fait de I'expressi@rerains.

Il ne faut pas étre étonné, dans ces conditiorigs ge sentent ignorés voire méprisés.

J'ajouterai a mon propos des éléments spécifiqudanges. Bien sdr, la raffinerie avec ses
nuisances fréquentes (odeurs, fumée, bruit...) nigiEement une voie ferrée empruntée
guotidiennement par une soixantaine de convois (€6Givains de marchandises) qui traverse le
site industriel.

Réclamé depuis de décennies par les riveraingtteichement de la voie ferrée est & nouveau
d’actualité suite a plusieurs déclarations de resable de TOTAL annongant notamment la
fermeture de 2000 emplois dans le Monde et lauetstration vraisemblable de deux de ses
raffineries, La Mede et Donges.

N’ayant jamais été associés a la concertationesupriopositions de détournement, des
informations laissent pressentir un tracé panigllanté en zone urbaine dangereuse (zone
Seveso) ajoutant une nouvelle fois du risque aquas.

Sur ce dossier, les riverains ne vont pas mandueiyenir mais souhaiteraient une prise en
compte de leurs propositions.

En conclusion, dans une période marquée par |lssiéeele faire vivre les valeurs indispensables
a une démocratie, justice, respect, écoute, caimmaTf loyaute, je reprendrai les propos de
Madame la Ministre de I'environnement, du dévelaopest durable et de I'énergie le 5 auvril

2014 : « les certitudes arrogantes des décideardarit ni a réparer le présent, ni a préparer
avenir »

Michel LE CLER — DONGES - 10 mars 2015

Consequences PPRT prescrit non encore approuve

par : HPVi eurl cpdd@hpvi.com
10/03/2015 09:47

Bailleur de batiments situes en zone "rouge" ssidcuments preparatoires au PPRT, je dois
assurer la garde de batiments vides, leur entretipayer la taxe fonciere. En effet mes locataires
industriels sont partis compte tenu de l'incertgulde prefet me refuse toute indemnisation au
motif que les regles d’'urbanisme n’ont pas encteer®difiees, en ayant le culot de preciser que
je ne dois pas cacher la situation a de futurseanen

La moindre des choses serait d’etendre I'exonaratetaxe fonciere pour les batiments
industriels inexploitables pendant la periode dntitude, comme c’est le cas pour les habitations.
Je ne dois pas etre le seul ancien artisan/induatriester proprietaire de ses locaux apres que
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I'activite ait été transferee dans d’autres locadalheureusement j'ai loue ces batiments ce qui
fait perdre toute possibilite d’exoneration de téociere ; ils sont vides, ni louables ni
vendables : la seule solution pour ne plus paytxda fonciere est de detruire les batiments !
Pendant ce temps, I'etat, qui a reussi a atteisoineobjectif de securisation en me laissant la
charge de toutes les depenses, prend des anneextymtiar son PPRT.

Un pigeon qui a cree plein d’emplois et s’est taitdre par I'etat et les multinationales...

PS On comprend que vous ne souhaitez pas pubberammentaires, les victimes de I'etat
pourraient se regrouper !

Simplification par ordonnance des PPRT

par : Nine de Martigues
14/03/2015 15:23

Bien que par expérience nous savons tous que ealtyponsultation publique ne soit d’aucune
utilité , je prends quelques secondes pour faissgrace message :

En tant que riverain d’'une raffinerie (TOTAL) et mire d’'une association qui vit au coeur de la
loi Bachelot et de son PPRT depuis de trés nombseaisnées, découvrir cette ordonnance
gouvernementale qui pour débloquer une situatiertiitable de mise en oeuvre des PPRT
permet aux entreprises situées dans les zonesnderdde sortir des exigences de la loi

( expropriations , délaissements , mesures forg)gest totalement inacceptable injuste et surtout
gravissime pour la sécurité des salariés de cesperses .Ce n’est pas des changements
d’organisation qui apporteront une réponse au dagdes menace.En effet dans de nombreux
cas de PPRT la dangerosité n’a pas été réellerdeunite a sa source quoique que prétendre les
autorités administratives.

Pour ceux qui ne nous croient pas nous pouvonsguorter tous les éléments techniques précis
correspondants . Je ne cherche pas a faire pesmnoai devoir était de le dénoncer car attention
dans ce cas , simplification = danger !

CONSULTATION PUBLLIQUE SUR L'ORDONNANCE
DE SIMPLIFICATION

par : Larrieu Josiane jide13500@gmail.cpu

14/03/2015 18:43

Comment puis-je, en tant que membre d’'une assooide riverains, touché par le PPRT de la
Raffinerie de Provence TOTAL LA MEDE, site clas®v&so Seuil Haut, accepter sans mot dire
ce projet d’ordonnance permettant aux entreprisies-aussi riveraines de ces mémes zones a
risques- d'étre préservées des contraintes qui santsimposées c’est-a-dire des mesures
foncieres d’expropriation et de délaissement ajasiles prescriptions de travaux !

Ce projet d’ordonnance assouplit pour les entreprniszeraines ces mémes contraintes en leur
permettant de recourir a d’autres méthodes de girotedes personnes, via par exemple des
mesures organisationnelles.

Dans ces conditions, pourquoi n’élargit-on pasrtggh d’ordonnance aux riverains des sites
Seveso, a moins que I'on considere que la vie diaployé, d’un patron de société ou d’un client
vaut moins chére que celle d’un riverain ? La eac®ux poids, deux mesures !

Je comprends qu'il est primordial pour une commimeonserver son tissu économique mais |l
est mis de plus en plus en lumiére une dispadatfdinte dans cette loi n° 2003-699 du 30 juillet
2003.
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Les erreurs du passe, le risque zéro n’existe pass
politiques ont la mémoire défaillante ?

par : Claude DESCHAMPS liliane.deschamps3@orange.fr
15/03/2015 17:18

Les erreurs du passeé, le risque zéro n’existenuaspolitiques ont la mémoire défaillante ?

Il'y a plus de 2 siecles

Explosion de la poudriére de Grenelle a Paris d®,18n pleine zone urbaine, apres la mise en
place de nouvelles méthodes (organisationnellegasiail permettant d’augmenter sa capacité de
production.

Un millier de victimes est dénombré parmi les em@foet la population riveraine. Les secours
aux victimes et la reconstruction des maisons &rscit un immense élan de solidarité au sein de
la population parisienne.

A la suite de cette catastrophe, la prise de censeides risques que peuvent créer les activités de
nature industrielle a contribué au fondement dédgementation francaise sur les établissements
dangereux par le décret impérial.

Il'y a plus de 20 ans

Explosion de la raffinerie de Provence a La Méd&®92, suite & un espacement
(organisationnel) de la maintenance et d’entredieminstallations pour économie et rentabilite.
Un bilan tres lourd est & déplorer : 6 morts ebl@gsés dont 1 grave parmi le personnel et 2
blessés parmi les pompiers. Le site est dévagtés.de comptabilité de blessés a I'extérieur du
site mais ils doivent exister ! Et aussi des dégapertants sur un rayon de plus de 3 kilometres.
A la suite de cette catastrophe, la justice a misaeise cet espacement (organisationnel) de la
maintenance et d’entretien des installations.

Il ya plus de 10 ans

Explosion d’AZF a Toulouse en 2001, suite aux fsbks (organisationnelles) de la sécurité des
installations, au manque de séparation physigue enbduit dangereux et surtout a la non prise

en compte du danger potentiel du stock de 300 aatdes de nitrate d’'ammonium.

Un bilan officiel fait état de 31 morts, dont 21 @oyés sur le site parmi lesquels 10 salariés de
Grande Paroisse et 8 extérieurs, et environ 2 #¥3&s dont une trentaine dans un état grave,
plus des milliers de traumatismes auditifs et psiagiques ...

A la suite de cette catastrophe, la prise de censeides risques que peuvent créer les activités de
nature industrielle a contribué au fondement dédgementation francaise sur les établissements
dangereux par (du déja lu non ?) la loi dite Bamthel

Cette loi Bachelot, de 2003, était déja une inefaite a la réalité de LA sécurité de base, la
réduction de la potentialité du danger soit paucédn des stocks soit par leurs fragmentations
pour un impact tres réduit et pour un traitememnégpatastrophe plus facile.

Cette loi Bachelot, de 2003, a été dévoye au pdefitindustriels, en obligeant les riverains
“victimes” a faire des travaux de sécurisationm kur habitats, pour la protection a I'extérieer d
leur habitat, jardin, terrasse, ... Quelles mesurgarosationnelles prévues ??

Cette loi Bachelot, de 2003, n’existe pratiguenpdns, depuis que les entreprises riveraines, a un
site SEVESO seuil haut, peuvent installer des nessoirganisationnelles qui leur évitent, les
expropriations, et/ou I'obligation de faire desvrax de renforcement lourds et onéreux.

Cette consultation est inutile si les lois sont fadks a la base et ensuite “"détricotées’ powsr de
raisons mercantiles et inutiles si cela sert umger I'image de la loi et pas son esprit !!

Claude DESCHAMPS
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Ordonnance discriminatoire

par : Président ARPIL Association des riverainsadglateforme industrielle de Lavéra
arpil.legrand@orange.fr

16/03/2015 10:13

Nous riverains et représentants de riverains sonexe&lés par le manque de considération voir
méme le mépris avec lequel nous sommes Nous ngeedireprésentants de riverains sommes
excedes par le manque de considération voir mémeeis avec lequel nous sommes traités, par
'administration, les industriels et une grandetipadle la classe politique.

Cette nouvelle ordonnance ne va pas changer noimen au contraire.

Cette ordonnance nous parait discriminatoire pugdigua traiter differemment certaines
catégories de riverains.

Les effets d’'un accident industriel seront les m&pwur tous les riverains qu’ils soient
particulier, Entreprises ou industriels, donc tegtér differemment dans les mesures foncieres
d’expropriation, de délaissement et de prescripties travaux est une aberration.

Dans ce cas c’est le principe méme des PPRT quess en cause.

Réduire les dangers a la source dans la limit&¢deriomiquement acceptable est insupportable
pour nous riverains.

Réduire les dangers a la source c’est :

- D’ abord de protéger la vie des personnes tlawnaisur les sites industriels.

- Protéger la vie et les habitations des riverains

- Enfin augmenter la fiabilité et donc la rentaéibles ces sites.

La ville de Martigues est touchée par deux PPRTyiCe la raffinerie de Total La Mede et celui
de la plateforme Industrielle de Lavéra.

Cela représente des milliers de personnes impagtésseurs milliers d’habitations concernées,
des centaines d’entreprises et des milliers d’emmpbaichés.

Lorsque in fine 70% du codt total des PPRT seranfig par les imp6ts de tous et seulement 30%
par les Industriels, cela ne peut gu’interpellsrdeoyens que nous sommes.

Ces mémes Industriels qui bénéficient de I'argeilip et lorsque leurs actionnaires le
décideront, fermeront leurs usines.

« Concertation » le mot magique de tous les polii) nous riverains sommes écartés de toutes
les décisions prises pour notre « protection »’administration et les Industriels. Cela est un
FAIT ! Et en plus, nous devons subventionner lagven application.

Cela, nous le répétons, EST INSUPPORTABLE POUR CEBDYENS QUE NOUS SOMMES.
VOUS, LES POLITIQUES, POUR UNE FOIS, ECOUTEZ LES\RENDICATIONS DES
REPRESENTANTS DES RIVERAINS !

ACCEPTEZ DE VOTER UN MORATOIRE SUR CETTE LOI TOTAMENT INJUSTE ET
INADAPTEE.

LEGRAND Christian

Association des riverains

de la plateforme industrielle de Lavéra

ARPIL

9 Boulevard des Tamaris13117 LAVERA

04 42 81 19 48 / arpil.legrand@orange.fr

pprtdelavera.e-monsite.com

projet d’ordonnance

par : collectifpprt1l3 sylvestrepuech@orange.fr
17/03/2015 07:43

Les premiers cas de mise en ceuvre, des PPRT vahé ies difficultés d’application pour les
financements, les riverains, les collectivités,desords tripartites, les activités riveraines. ¢ear
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motifs ;

Par ces motifs ; I'état, les parlementaires parqiestions écrites ou orales, par décret, cirasdair
notes, Loi, ordonnance, ont proposés des accomnausmui se traduisent pars des illogismes
qui dénature la loi initiale.Le dernier en datenslBesprit peut paraitre concret, mais a y regarde
de prés, nous apercevons des inepties et injusfican tel texte géneére afin de défigurer le but
fondamental de la Loi Bachelot N° 2003-699 du 300eu2003.

Le projet de résolution relative a un moratoirelaumise en ceuvre des PPRT issus de la loi 2003-
699 du 30 juillet 2003 déposé par plusieurs sénst€éadopter par I'ensemble des riverains)
examiné au Sénat le vendredi 11 décembre ouvrpdria a une réflexion sur un texte permettant
de concilier intérét de 'industriel générateurddmgers et les habitants.

Ces multiples interventions dont la liste n’est pasaustive démontrent que la loi Bachelot et les
PPRT qui en découlent est inadaptée, inappropngeste pour les entreprises, mais aussi pour les
riverains soumis aux nombreuses nuisances imppsédss industries classées Seveso seuil haut.
Cette ordonnance gouvernementale, permet aux eisggsituées dans les zones de danger de
sortir des exigences de la loi (expropriationsag&kements, mesures foncieres) est totalement
inacceptable injuste et surtout gravissime pogelaurité des salariés de ces entreprises.

Cette ordonnance gouvernementale, permet aux eisggsituées dans les zones de danger de
sortir des exigences de la loi (expropriationsadékements, mesures fonciéres) est totalement
inacceptable injuste et surtout gravissime pogelaurité des salariés de ces entreprises. Ce n'est
pas des changements d’organisation qui apporteratéponse au danger qui les menace.

Ce n’est pas des changements d’organisation qairtgspnt une réponse au danger qui les
menace. Si l'oreille gouvernementale est sensilpkedéscours des entreprises qui ne manquent
pas de manier habilement le chantage a I'emplie est beaucoup moins a I'écoute des
revendications des riverains.

Si l'oreille gouvernementale est sensible aux dissades entreprises qui ne manquent pas de
manier habilement le chantage a I'emploi, ellebestucoup moins a I'écoute des revendications
des riverains. Il y a la une grande injustice flae. Assouplissements possibles pour les uns,
contraints pour les autres.

Dans de nombreux cas de PPRT, la dangerosité tessri® pas été réellement réduite a la
source, quoique que prétendre les autorités admaitives ; seule des probabilités ont été
abaissées par des mesures a minima.

Combien de correspondances ont été adresséesdaesi@a®ns Riveraines des Sites Seveso , par
les associations de défense des riverains auxditi® Ministres de I'environnement, du
développement durable et de I'énergie sollicitard tencontre avec le ou la Ministre, a
Mesdames et Messieurs les Parlementaires, a cathes,qui s’adressaient par écrit ou oralement
au gouvernement, aux élus locaux... Nombreuseéténes propositions formulées par les
habitants.

Nombreuses ont été les propositions formuléesgsanadbitants. Changement de process,
déplacement de cuves, modification d’'installatisesont heurtés au principe de

« d’économiquement acceptable pour I'industrigdrincipe qui tourne le dos a la sécurité due aux
riverains. Il ne faut pas étre étonné, dans ceditions, qu’ils se sentent ignorés voir mépriser.

En conclusion, dans une période marquée par |lssiéeale faire vivre les valeurs indispensables
a une démocratie, justice, respect, écoute, caimaTf loyauté, les propos de Madame la Ministre
de I'environnement, du développement durable ¢€dergie, ne reflete pas les décisions prises
par I'application de cette Ordonnance

« Les citoyens sont tres fins, cultivés et tredtigoles. Je crois a la légitimité de leur

participation. »

« J'ai mis en place et beaucoup défendus l'idééémeocratie participative, c’est-a-dire gu’on
considére que les citoyens sont les meilleurs ¢éxplerce qui les concernent. »

Puech Sylvestre
CollectifPPRT13
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LOI Bachelot : injuste et discriminatoire une preuwe
supplémentaire

par : Thouret jean pierre membre riverain POA jptet@aol.com

18/03/2015 15:47

Le projet d’ordonnance visant a un assouplisseipeaunt les activités économiques implantées
autour des site SEVESO met une nouvelle fois etedngie le caractére injuste et discriminatoire
de la loi Bachelot et des PPRT qui en sont la tad.

Les propositions de simplifications par ordonnaties mesures d’expropriation, de délaissement,
de travaux de renforcement applicables aux engepdémontrent qu’il existe deux poids et deux
mesures selon sa situation : industriels ou rimsranpactés par un PPRT.

En effet, l'article L.515-16-3 nouveau dans ce @rofordonnance concerne les mesures de
délaissement et les mesures alternatives au d&iaése, lesquelles sont financées par un
financement tripartite état-collectivités-indudtsidans la limite du codt du délaissement.

Pour les habitations en zone de délaissementreindiercement du bati, le financement reste
inapproprié : 50% du montant des travaux de reefoent dans le code de I'environnement, 40%
par un crédit d’imp6t pour les personnes qui petiygmétendre.

La prise en charge est limitée dans le tempsdl@@00 quater A du code général des impbts ) et
en terme de volume ( 10% de la valeur vénale dudwec un plafond de 20 000€ lorsque le bien
concerné est la propriété d’'une personne physique )

Ces dispositions différentes pour des acteurs sgpart a un méme secteur de risques sont une
aberration et démontre I'inadaptation de la loi igzot.

elles doivent interpeller notamment les parlemeesaires souvent alertés par les riverains et leur
associations.

Selon gque vous serez puissants ou miserables ...

par : Marie Aline Boyet mariealine.boyet@gmail.com
18/03/2015 20:01

Depuis plusieurs années maintenant, les riveraasiles Seveso concernés par la mise en ceuvre
d’'un PPRT se mobilisent par le biais de leurs aatoas pour faire entendre leurs voix.

Depuis plusieurs années maintenant, ils crient &ifairt leur refus de la loi Bachelot qu'ils
considérent depuis le début, injuste, inefficaceaplicable :

- injuste parce qu’elle leur impose de se protélgetisques dont ils ne sont pas responsables

- inefficace parce les pseudo travaux « de misgeqrité » ne les protégeront pas en cas
d’accident majeur

- inapplicable car elle ne prend pas en comptedlaiges des différents secteurs concernés et n'a
pas réellement prévu les moyens de sa mise en ceuvre

Ce projet d’ordonnance en est une nouvelle preuve.
Il vient confirmer ce que les riverains concernésahcent depuis longtemps en demandant un
moratoire et une remise a plat de la loi.

Malheureusement leurs voix portent moins que celdssentreprises.
En continuant a n’entendre que la seule parolentiesstriels, les élus contribuent a renforcer le
caractere discriminatoire des PPRT.

Comment justifier que les riverains soient sountes obligations (travaux, délaissement,
expropriations ...) quand les entreprises poutséngficier d’aménagements ?
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« Il s’agit principalement de permettre, a ceseagrises, la mise en ceuvre de mesures alternatives
aux mesures fonciéres d’expropriation et de dé&aiesnt, consistant, par exemple, en une
réorganisation lourde de I'activité riveraine, aicere en des travaux de renforcement substantiels
du bati. »

Mais surtout, s’agissant des zones de prescrigtadexte limite les prescriptions de travaux aux
seules habitations, afin de permettre aux entrepde mettre en sécurité les personnes par
d’autres moyens "via des mesures organisationnelées le cadre des autres réglementations
applicables”

Les effets d’'un accident industriel seraient-if§&tents selon que I'on soit simple riverain ou
salarié d’une entreprise ?

S'’il existe « d’autres moyens » pour « mettre euste les personnes » il serait bienvenu de les
inscrire clairement dans le texte.

En proposant ce projet d’'ordonnance, I'Etat toume nouvelle fois le dos aux exigences des
habitants.

9 millions de personnes (source AMARIS) vivent ddes villes concernées a divers degrés par

les risques technologiques majeurs. Il est plustejnps de cesser de les mépriser et de prendre en
compte leur expression en acceptant de toute uegemenoratoire sur la mise en ceuvre des PPRT
issus de la loi 2003-699 du 30 juillet 2003.

Marie Aline BOYET — DONGES — 18 mars 2015

Les consultations publiques du minist

par : Winifred Mayberry winifred_mayberry@web.de

20/03/2015 15:32

Partagezz ce genre d’info est vraiment cool ! Mygbl mince (http://mes-assurances-
auto.com/assurance-auto/assurance-auto-en-lignedinate/)

Quid de 'augmentation des risques

par : Gambier Joélle joelleripoll@gmail.com
21/03/2015 10:22

Bonjour, je suis particulierement surprise queqgierojet d’ordonnance n’envisage pas le cas de
'augmentation des risques.

A La Rochelle les exploitants de Picoty ont dédadéonstruction de nouvelles cuves qui alliées
aux existantes, obligent les habitants a des tragaiteux.

Quid egalement des sites a risques construits 28t et qui, en I'absence de réglementation a
I'époque, mettent gravement en danger les habitddEsS CUVES DE CARBURANT
EDIFIEES A UNE DIZAINE DE METRES DE MAISONS PRE-EXTANTES !!!

N’oubliez pas de prendre en compte les risques manhabitais Toulouse en 2001 et me
trouvais dans un établissement scolaire au mongebhgxplosion... J'entends encore les beaux
discours de I'époque !!
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AVIS DE LA CNCE PROJET ORDONNACE PPRT

par : Compagnie Nationale des Commissaires Engueétece @cnce.fr
24/03/2015 16:01

PROJET D’'ORDONNANCE RELATIVE AUX PLANS DE FREVENTIN DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES

Avis de la CNCE

L’article 4 du projet d’'ordonnance relative auxndale prévention des risques technologiques,
objet de la consultation actuellement ouverte, adrd CNCE a formuler les observations
suivantes :

Cet article 4 est ainsi rédigé :

Article 4 (modification et révision). Le dernieilirgéa de I'article L. 515-22 est abrogé et, aprés ce
article, il est ajouté un article rédigé comme suit

Art. L.515-22-1. 1° En cas notamment de changemignificatif et pérenne des risques, le plan
de prévention des risques technologiques, ainssguécessaire la déclaration d'utilité publique
mentionnée au 1 de l'article L. 515-16-4, peuverd Bvisés dans les mémes conditions que
celles de leur élaboration.

En outre, le plan peut étre modifié suivant une@dure simplifiée par décret en Conseil d’Etat,
si la modification envisagée ne porte pas atteintéconomie générale du plan ou si sa portée
n'est revue gqu’a la baisse.

1 - Sur la cohérence entre le contenu du premieriaka du nouvel article L. 515.211 et
I'exposé des motifs qui fixent le champ de I'ordonnae.

Le projet d’ordonnance évoque, ainsi que rappa+tiessus, que le plan peut étre modifié suivant
une procédure simplifiée par décret en Conseil ti$tia modification envisagée ne porte pas
atteinte a I'’économie générale du plan ou si s&éparest revue qu’a la baisse.

Or dans I'exposé des motifs sur le projet d'ordamea il est précisé que dans les conditions ci-
dessus le plan pourra étre modifié, le cas éclggant participation du public suivant des
modalités simplifiées, sans enquéte publique, eruarg définies par décret.

La CNCE s’étonne que I'on anticipe ainsi I'avis@anseil d’Etat en supprimant toute
participation du public au processus décisionresdj en contradiction avec le principe
d’information et de participation du public défipar la convention d’Aarhus.

2. L’incidence de la réduction des risques sur I'enronnement et les servitudes en relation
avec I'information du public.

Il apparait que si la portée d'un plan est revigelaisse du fait de la diminution des risques,
encore faut-il s’entendre sur la portée réelleetteaiminution, laquelle emporte dans tous les cas
la révision du plan en vigueur et I'approbationrdiouveau plan portant abrogation de I'ancien
(art. R. 515-47) avec concertation et enquéteigud]

Techniguement, la diminution d’'un risque n’a pasrte&émes effets selon qu’il s’agisse de risques
physiques (explosion), ou chimiques (émissionqees), ou les deux. La révision du plan selon
la procédure actuelle, avec concertation et enquéikque, est donc pleinement justifiée et
confirmée notamment par les travaux de la tablde@ur les risques industriels qui s’est tenue au
Ministére en 2009 et a laquelle la CNCE participait
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La CNCE s’étonne donc a nouveau que la simplificagiroposée par le projet d’'ordonnance
introduisant une participation du public « le ceBé&ant » pour la révision d'un PPRT ne soit pas
conforme a I'esprit de I'article L. 125-2 du code ltenvironnement, lequel oblige a une
information des citoyens et a leur participatiomauveau plan.

24/03/2015

EXASPERATION !

par : BROSSEAU Thérése DONGES
25/03/2015 18:00

Madame BROSSAUD Thérese Donges le 24. 03.2015
Projet d’ordonnance gouvernemental

Pourquoi un assouplissement des regles PPRT podustrie située en zone Seveso ?

lls peuvent trouver des mesures alternatives pmspastraire aux regles PPRT.

Mais le riverain quant a lui serait contraint deq@der a des travaux de renforcement de sa
maison, entrainant une dépense importante dofitlefté n’est pas démontrée, donc inutile.

C’est une injustice insupportable qui démontre lguei Bachelot n’est pas applicable en I'état.

Madame BROSSEAU Thérése.
Ne possédant pas d’ordinateur, j'utilise celui dami.

La loi dite BACHELOT doit étre revue autrement que par
voie d’ordonnance.

par : Raymond Bozier raymond.bozier@wanadoo.fr
25/03/2015 18:41

J'habite a La Rochelle pres d’un site de stockag®dD000metres cubes d’hydrocarbures soumis
a un PPRT approuvé fin décembre 2013. Je contegmjet d’'ordonnance du gouvernement
relatif aux PPRT. Ce projet révéle une fois plusib@n I'Etat est omnipotent en matiére de

PPRT et s’obstine a des replatrages plutdt gu’anéaessaire révision en profondeur de la loi dite
Bachelot par le Parlement.

Deux points de ce projet d’ordonnance me scanddlisat particulierement. Il y a tout d’abord
l'article L.515-16-2 qui précise que "...si le cai#s travaux théoriquement nécessaires excede ces
plafonds, alors le choix de priorisation qui sexia fpar le propriétaire ne peut engager sa
responsabilité pour faute, pour peu que les traediectivement réalisés soient bien parmi ceux
concourant au respect de la prescription.”

Comment un Etat peut-il produire un PPRT, annoao&rpopulations riveraines que leurs vies
sont en danger, exiger d’eux des travaux sur lie findis lorsque ces derniers excédent 10% de la
valeur vénale du bien considérer gu'’ils ne serantinement responsables en cas d’accident
technologiques dés lors ou ils auront réalisé seemhd une partie des travaux prescrits ?
Imaginerait-on un instant qu’en matiére de sécuaitdiere ou le port de la ceinture de sécurité est
utile a la protection des passagers, on obligeleasers a utiliser leur ceinture sur un certain
pourcentage d’un trajet et les laisse libre de ¢dwix pour le reste. Non bien entendu. C’est
précisément ce que propose, a sa maniere, cééatiegnatiere de travaux de protection des
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maisons. Cela est d’autant plus grotesque quesauos par ailleurs qu'aucuns travaux de
renforcement du bati ne saurait résister a desessions supérieures a 20mb.

Il en va de méme quant a I'assouplissement degaildins de renforcement des locaux des
entreprises riveraines... Mesure tout a fait iroesable et hypocrite puisque le danger est averé et
exprimé dans la plupart des PPRT prescrits.

Par ce projet d’'ordonnance I'Etat montre une ndaveis qu’il n’a que faire des enjeux
principaux (riverains) situés a proximité des seseso et qu'il ne s’'intéresse qu’a la protection
des intéréts industriels déja suffisamment biempaipar la notion "de travaux économiquement
acceptables”.

Il est urgent, avant toute nouvelle catastrophesgaiiendra forcément un jour ou l'autre (et
j'espére ne pas en étre la victime), de remetteilerains (enjeux principaux) au centre de la
réflexion quant aux PPRT et de leur donner uneésagtation suffisante au sein des CSS. Il est
urgent de réviser la loi Bachelot autrement quedpdbricolage par ordonnances.

Association des Départements et des Régions

par : MEONI Mathias - Conseil Général du Haut-Rmi@oni@cg68.fr
26/03/2015 15:23

Les Départements et les Régions ne font pas phasi€®ersonnes et Organismes Associés (POA)
qui sont associés a I'élaboration et la révision BERT, alors qu’ils contribuent au financement
des mesures foncieres et des travaux de protgutaserits par ces PPRT.

Par conséquent, il conviendrait que le projet ddarthnce prévoit que le deuxieme alinéa de
l'article L515-22 du Code de I'Environnement satplété comme suit :

"Sont notamment associés a I'élaboration du plapréeention des risques technologiques les
exploitants des installations a I'origine du risgl@s communes sur le territoire desquelles le plan
doit s’appliquer, les établissements publics dgéoation intercommunale compétents en matiere
d’urbanisme et dont le périmetre d’intervention@sivert en tout ou partie par le plan, les
collectivités territoriales compétentes ou leursugiements compétents percevant la contribution
economique territoriale dans le périmétre couvarti@ plan, ainsi que la commission de suivi de
site créée en application de l'article L. 125-2-1."

Contribution SNCF Réseau

par : SNCF Réseau soifia.mohamed@rff.fr
26/03/2015 18:07

Dans le cadre de la consultation concernant leepddprdonnance relative aux plans de
prévention des risques technologiques, SNCF Résmé#aite apporter la contribution ci-apres.

L’EXPOSE DES MOTIFS

La démarche tendant a proportionner les mesurdgsmaes dans les PPRT afin, notamment, de ne
pas faire peser des obligations inopportunémemtésusur les activités économiques situées dans
le périmétre d’un PPRT est soutenue par SNCF Réseau

En effet, si le principe de proportionnalité dessares prévues par le PPRT est déja prévu par la
reglementation en vigueur (cf. article L. 515-1&)n absence de déclinaison concrete a pu poser
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des difficultés au développement et, parfois méuanaintien de I'activité ferroviaire.
Dans le cadre de cette démarche, SNCF Réseau oéhmattre quelques observations
concernant les articles suivants :

ARTICLE 2 DU PROJET D’ORDONNANCE
- L'article L. 515-16-2

L’article L. 515-16-2 du projet d’'ordonnance (gaprend, en les complétant, les dispositions
aujourd’hui en vigueur de l'article L. 515-16 I\V3tesans doute le plus impactant pour SNCF
Réseau, notamment en ce qu'il pose le principendelguel les mesures portant sur des travaux de
protection et de renforcement ne peuvent étre ptesgue pour les seuls locaux destinés a
I'habitation ou a usage mixte.

Cette évolution de la réeglementation serait dereafaire sortir du champ d’application de ces
mesures les batiments et les éléments d’infrastreiderroviaires (postes d’aiguillage, quais,
voies, égquipements etc.).

Elle sera, conformément aux motifs du projet d’ontlance qui souhaite limiter 'impact sur les
activités économiques, de nature a ne pas faier pes obligations trop lourdes sur le
gestionnaire d'infrastructure qui, a terme, powméanuire a la pérennité méme de l'activité
ferroviaire.

1 Atitre d’exemple, le réglement du PPRT de MeSdlnt-Nicaise et Nesle, entourant le site
d’AJINOMOTO FOODS EUROPE, comporte une mesure irtgpadortement I'infrastructure
ferroviaire puisqu’il prévoit que (en zone b, aingge laquelle est située la gare de Nesle). :

« En application du 1V de l'article L. 515-16 dudende I'environnement, les biens existant a la
date d’approbation du PPRT doivent permettre di@sda protection des personnes pour un effet
toxique par la mise en ceuvre d’'un dispositif defio@ment correctement dimensionné et
respectant I'objectif de performance suivant, fmcte I'usage des batiments et de I'exposition
des locaux de confinement ».

Cette disposition implique aujourd’hui le lancemedhin marché d’étude, en cours, qui permettra
de déterminer les solutions de confinement depees a réaliser.

Ce type de mesure, s’il se comprend par son seusédurité, manque parfois cependant de
réalisme (notamment s’agissant du confinement diligsur les quais du point d’arrét) et perd,
ainsi, de son effet utile.

Pour I'ensemble de ces raisons, SNCF réseau sbligleandon de ces mesures pour les activités
économiques.

- L’article L. 515-16-1

Si l'article L. 515-16-2 limite les mesures de aiton pouvant étre édictées par le préfet a
I'endroit des activités économiques, cette limieshpas de nature a s’appliquer aux pouvoirs du
préfet afférents a la reglementation des constmsthouvelles et extensions de construction
existantes.

En effet, concernant ces projets, il pourra s@chtr a l'article L. 515-16-1 qui dispose (dans le
projet d’ordonnance) que :

« Dans les zones de maitrise de I'urbanisation ior@mées au 1 de l'article L. 515-16, les plans de
prévention des risques technologiques peuventingela réalisation d’'aménagements ou
d’ouvrages, ainsi que les constructions nouvellégxtension des constructions existantes, ou les
subordonner au respect de prescriptions relatil@sanstruction, a I'utilisation ou a

I'exploitation ».
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Sur le fondement de cet article, qui reprend lspakitions de I'actuel article L. 551-16 I, un
PPRT pourrait contenir des mesures imposant desutxade protection.

La démarche applicable aux biens existants, danigement de l'article L. 515-16-2, consistant a
ne pas imposer des travaux de protection et den@arhent lorsqu’il ne s’agit pas de locaux
d’habitation ou mixte, pourrait également étre aa@ux projets relatifs aux activités existantes.
Ainsi il serait intéressant que les prescriptiopgli@ables aux projets sur les biens existants
puissent également bénéficier de cette nouvelleoahp.

Exemple : projet de création d’'une nouvelle voieuse ligne existante pour lequel des mesures
organisationnelles et/ou des équipements empéahardin d’accéder au périmétre en situation
de crise pourraient étre prescrites plutot quadagription d’un ouvrage de protection tres
couteux et qui conduit a un niveau de protectidfédint entre I'existant (démarche probabiliste)
et le nouveau (démarche déterministe).

Favoriser le recours a d’autres moyens que desigasrde protection, pour ces projets,
permettrait le développement de I'activité ferrangdout en préservant la sécurité des personnes.

En conséquence, il pourrait étre opportun quediengentation prévoit que le PPRT peut édicter
des mesures en matiere de construction, pour lestés économiques, uniguement si d’autres
mesures, notamment organisationnelles, ne garantipas un degré de protection des personnes
suffisant.

[] Limite des 10 % de la valeur vénale du bien

Le projet d’ordonnance reprend la limitation fineme des mesures pouvant étre prescrites par le
préfet tenant en des travaux de protection visaptdtection des populations face aux risques
encourues.

En effet, selon la réglementation actuelle, cestia de protection ne peuvent porter que sur des
aménagements dont le colt n’excede pas 10 % dddarwénale ou estimée du bien (article R.
515-42 .C Env.). Le projet d’ordonnance donne ahote principe une valeur législative.

SNCF Réseau remarque cependant que cette limifatemciére ne concerne que les travaux de
protection et non pas I'ensemble des mesures quirgient étre prescrites par le PPRT pour les
biens existants et impliquer des conséquencesdigas.

En effet, certaines mesures, relatives notammeexgloitation des infrastructures, si elles ne
s’assimilent pas a des travaux de protection e¢x®rcement, peuvent avoir pour conséquence
d’engendrer un investissement financier trés camsdtosur I'infrastructure ferroviaire (exemple :
suppression ou déplacement d’'un équipement delsigtian ferroviaire afin, par exemple,
d’interdire les arréts de trains dans le périméu®PRT qui implique la modification de la
signalisation de la ligne concernée).

En conséquence, il serait opportun d’étendre l@diion des 10% de la valeur vénale du bien a
'ensemble des mesures qui pourraient étre presaiir le fondement de I'article L. 515-16-2
(aujourd’hui : art. L 515-16 1V).

Cela aurait pour avantage, une nouvelle fois, deettre I'édiction de mesures financiérement
supportables par la personne a l'origine de I'a&igconomique et de ne pas faire obstacle au
maintien de son activité.

1 Responsabilité des personnes assurant une aédateomique
L’objectif de I'évolution reglementaire est doncfdee peser moins de contraintes sur les
personnes assurant une activité économique oudigxion d’infrastructure.

Si cet objectif est soutenu par SNCF Réseau, Nieohcependant qu’il n’aboutisse pas a exposer
trop fortement la responsabilité de ces personnes.
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A cet égard, il importe que le PPRT conserve standé protection des populations et que le
préfet reste garant de la sécurité des personiessdaoit du PPRT en édictant des mesures.

SNCF Réseau s’interroge donc sur I'étendue desgaaudu préfet en matiere d’'aménagement,
d’utilisation ou d’exploitation des ouvrages (aftiele L. 515-16-2 I). Il conviendrait que, au
regard de ces pouvoirs et méme sans prescriread@sik de protection et de renforcement, le
Préfet soit en mesure d’assurer au mieux la piotedes personnes et qu’il ne laisse pas peser
cette responsabilité sur les exploitants comme SRE&$eau.

Il importe, en outre, de rappeler que le Préfetfrarement aux opérateurs économiques, a une
vision globale de la reglementation entouranttie isidustriel, en ce qu’il a sous sa responsabilité
I'édiction du PPRT et du PPI.

Le préfet est donc l'autorité compétente mais égaitd I'autorité la plus apte a fixer des mesures
adaptées et efficaces, grace a l'articulation duePBu PPRT.

Il demeure, a cet égard, important que le PPRTi@ame des mesures alternatives adaptées aux
activités économiques, qui auront fait I'objet dduroncertation avec ces opérateurs, afin que ces
derniers ne soient pas contraints de se substituecarences de la reglementation en prévoyant
leurs propres regles de protection.

ARTICLE 4 DU PROJET D’ORDONNANCE
- L'article L. 515-22-1

Le projet d’ordonnance prévoit, au sein de I'aeticl 515-22-1 une procédure simplifiée de
modification du PPRT, en disposant que :

« Le plan peut étre modifié suivant une procédimplifiée précisée par décret en Conseil d’Etat,
si la modification envisagée ne porte pas attegirtéconomie générale du plan ou si sa portée
n'est revue qu’a la baisse ».

Cette procédure simplifiée sera précisée par déar€tonseil d’Etat.
L’article n’est donc pas davantage détaillé, sup@@at, dans la mesure ou des dispositions
reglementaires viendront le préciser.

D’ores et déja, SNCF Réseau souhaite observeregDédret en Conseil d’Etat, afin de donner sa
pleine portée a l'article L. 515-22-1, ne devra pagontenter de définir les modalités
procédurales afférentes a la modification simmifréais également préciser le champ
d’application de cette derniére.

Notamment, I'article L. 515-22-1 prévoit que la pédure simplifiée pourra étre engagée si la
portée du PPRT n’est « revue qu’'a la baisse mpbitera alors préciser ce critére afin qu’il soit
effectif (soit dans le cadre du Décret en Conséilad, soit en le précisant directement au sein de
l'article L. 515-22-1).

ARTICLE 7 DU PROJET D’'ORDONNANCE

L’article 7 du projet d’ordonnance dispose notamnugre :

« Les prescriptions de travaux de renforcemené girdtection prévues par les plans de
prévention des risques technologiques approuvét &vaublication de la présente ordonnance
sont réputées ne s’appliquer gu'aux locaux desarémbitation ou a usage mixte ».

L'article L. 515-16-2 susmentionné ne s’appliquéoac pas uniqguement aux PPRT qui seront
postérieurs a son entrée en vigueur mais s’apphoggalement aux PPRT approuves.
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L’'application effective de cet article aux PPRTadépprouvés souleve cependant quelques
interrogations.

Nous comprenons en effet que les PPRT approuvasomipas a étre modifiés dans la mesure
ou, par le simple effet de la loi, les mesures eamées ne s’appliqueront qu’aux locaux a usage
d’habitation ou mixte.

Toutefois, cette circonstance pourrait étre sodhgee certaine insécurité pour les personnes qui
étaient soumises au respect de telles prescriptioms le seront plus.

En effet, il est possible que I'absence d’applmatile ces mesures, en I'absence de mesures de
substitution, ait pour conséquence que la protectes personnes ne soit plus assurée de maniere
assez satisfaisante. Cette circonstance pourdastii@lus, impliquer 'engagement de la
responsabilité du porteur de I'activité économignecas d’incident.

A cet égard, il pourrait étre opportun de prévaimeecanisme transitoire qui permettra :

- Soit a la personne assurant l'activité économidans la zone de choisir de continuer de se
soumettre, ou non, aux travaux de protection, togjgous la réserve des 10% de la valeur vénale
de son bien ;

- Soit que le préfet puisse engager une procétrireodification simplifiée afin d’apporter des

mesures alternatives aux travaux de renforcemetd ptotection, pour ces mémes activités
économiques et en concordance avec les personnes sont a I'origine.

file://D:\users\murielle.elisee\AppData\Local\Terfgpbm_html_article919 20:-03-... 27/03/201!



