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Projet de deécret relatif aux plans de
prévention des risques technologiques

Plans de prévention et d’'intervention (ORSEC...)

par : Hénique daniel henique.daniel@orange.fr
10/05/2016 16:32

Il est courant de lire, via internet, la copie &rtenso” de plans de secours.

Ces plans donnent des informations qui, a mon awi#, confidentiels pour des activités vitales
ou des personnes. Aussi, il serait souhaitablaide fin résumé de ces plans sur internet et
d’indiquer la possibilité de consulter ces docuraal@ns la Préfecture concernée.

Merci de bien vouloir interpréter "administrativemiemon message.

Respectueuses salutations.

Hénique daniel, chargé de prévention contre lemiés "incendie & panique.

Confidentialité des informations sensibles

par : T.Sabatier thom.sabat43@gmail.com
11/05/2016 07:46

Bonjour,

Je suis surpris que le futur décret relatif au PRRVoque pas une limitation de la circulation des
informations sensibles. Au vu des événements réckmtt notamment ceux survenus sur des
ICPE classé Seveso, il me parait primordial d’éwjige certaines informations sensibles tombe
entre de mauvaise main.

En ayant accés au dossier complet du PPRT on peuwbesant les données savoir quels dégats
occasionnera tel incident avec tel matiere aveguahtite.

PPRT mesures discriminatoire

par : Thouret jean pierre jpthouret@aol.com

11/05/2016 14:07

Pour les habitations en zone de renforcement dulddinancement prévoit 50% du montant des
travaux de renforcement (code de I'environnemdi®dp par un crédit d'impbt pour les
personnes. La prise en charge est limitée damsripd (article 200 quater A du code général des
impots) et en termes de volume (10% de la valenaleedu bien avec un plafond de 20 000€ pour
le bien concerné).Par ailleurs,les riverains satd@nus d’avancer le colt des travaux. le
remboursement des 50% interviendrait dans un déldieux mois.quant au crédit d'imp6t, le
remboursement se ferait dans un délai pouvanséfrérieur a un an.

Les entreprises auraient la possibilité de faietcievaux a hauteur du colt du délaissement avec
une prise en charge par la mise en place d’'uneerion n’induisant aucune avance de la part de
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I'entreprise pour la réalisation des travaux. Gepaskitions difféerentes démontrent I'inadaptation
de la loi du 30 juillet 2003 a la réalité sur legitoires.Pour certains riverains remboursement a
100% des travaux pour les autres remboursemerfa @lurquoi cette discrimination dans la
prise en charge?

LES RIVERAINS ULCERES...

par : LE CLER M michel.le-cler@orange.fr
11/05/2016 16:06

S'’il est utile de le rappeler, je ne vais pas mangie réaffirmer I'appréciation d’'un nombre
important de riverains de sites a risques.

lls subissent quotidiennement de multiples nuisance

lls constatent la dépréciation de leurs biens fnsgi

lls ne manquent pas d’étre révoltés quand on léuma qu’en changeant leurs fenétres ils
seraient en sécurite,

lIs trouvent déplaceé le fait qu’on leur impose dieniser les travaux a partir du moment ou le codt
est supérieur a 10 % de la valeur vénale ou a 200§Q'ils seraient responsables de leur choix
bien que n’étant pas générateurs des risques,

lls refusent d’assumer une responsabilité qui nastla leur mais bien celle de l'industriel de sit
a risques,

lls constatent les assouplissements des PPRT é&ppaotir les activités économiques riveraines
des sites Seveso,

lls jugent les discriminations entre PPRT insupgdales (PARI- Prise en charge a 100 %, reste a
charge 10 %...).

lls réaffirment ce gu'ils disaient de la loi Bacbietiés 2003 : un loi inapplicable, injuste
socialement et financierement.

lls en demandent toujours son rejet ainsi quedaatton des risques a la source et 'abandon de la
notion de « travaux économiquement acceptables ».

lls en appellent & I'Etat pour imposer aux indedsries sites Seveso les conditions d’une vraie
mise en sécurité des riverains

message d’un riverain déesespeéere

par : BOSQUE Jean-Luc jluc.bosque@gmail.com
16/05/2016 18:53

je fais partie des riverains condamneés par le PiRDonges.

Ma maison fruit du labeur de toute une Vie ne ydus$ rien ou des pacotilles :

en effet Quel Bon pere de Famille viendrait s’ilstadans une maison avec un jardin ou ses
enfants peuvent avoir, en cas d’'accident technglag, les tympans éclatés dans le meilleur des
cas ou tués dans le pire?

Qu’ai je fait pour étre condamné de la sorte, jéersais pas !

mai une chose est sdre,

c’est I'Etat qui est responsable :

C’est I'Etat qui m’a donné l'autorisation de conste ou je suis, et c’est bien aussi I'Etat qui a
autorisé les entreprises a 'origine des risquesplbiter ses installations ou elles sont.
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cette Loi injuste n’a qu’une seule utilité : counitat et faire prendre aux riverains la
responsabilité des erreurs passées.

les modifications a venir vont protéger les enfigsgs, mais que deviennent les pauvres riverains ?
ces riverains auxquels on veut faire croire quamadide a renforcer leurs habitations pour qu’ils
soient en sécurité alors que les aides ne courrénte pas de quoi faire tous les soi-disant
travaux imposeés(imposeés si cela rentre dans I'eppel des 20 000€, mais seulement préconisés
si cela dépasse les 20 000€) et de toutes faggusi&erviront ces travaux lorsqu’on sera dans
nos jardin??

Nous aussi riverains, nous sommes pour 'lEmploieetoulons pas fermer les entreprises, mais
nous ne voulons pas non plus étre les dindons f@ede.

Il faut que I'Etat assume ses erreurs et rach@temt prix honnéte toutes les habitations
concernées.

cordialement

dispositions différentes

par : Thouret jean pierre jpthouret@aol.com

11/06/2016 14:37

Pour les activités riveraines des sites a risqaes, s secteurs de mesures fonciéres,les préfets
peuvent désormais prescrire,pour les biens autre$eg logements des mesures alternatives au
délaissement ou a I'expropriation et financéesada&me maniere (par financement tripartite état-
collectivités-industriels a l'origine du risque)raala limite du colt de la mesure fonciére évitée ;
ces mesures alternatives peuvent par exemple temsisune réorganisation importante de
I'activité riveraine,ou encore en des travaux déorement substantiel du bati.

Pour les habitations en zone de renforcement djebftancement prévoit 50% du montant des
travaux de renforcement (code de I'environnemed¥p gar un crédit d'impdt pour les
personnes,la prise en charge et limités dans Ipsarticle 200 quater A du code général des
impots) et en termes de volumes(10% de la valenaleé&du bien concerné avec un plafond de 20
000€).

Par ailleurs,les riverains seraient tenus d’avaleceodt des travaux.

Le remboursement des 50% interviendrait dans wai déldeux mois, quant au crédit d'imp6t, le
remboursement se ferait dans un délai pouvansapérieur a un an.

Donc, les entreprises auraient la possibilité de fdes travaux a hauteur du codt du délaissement
avec une prise en charge par la mise en place dam&ntion n’induisant aucune avance de la
part de I'entreprise pour la réalisation des travau

Pourquoi deux poids deux mesures? pour les tragl@sbentreprises mise en place d’'une
convention, pour les riverains un crédit d'impdatutatif.

Ces dispositions différentes démontrent I'inadaptade |a loi du 30 juillet 2003 a la réalité sur
les territoires.

avis FNE sur Projet de décret relatif aux PPRT

par : France Nature Environnement solene.demonet@dso.fr
17/06/2016 19:45

Consultation Publique

Avis général

file://D:\users\murielle.elisee\AppData\Local\Terfgpbm_html_article1323 20-06... 22/06/201!



Paged sur4

Apres leur création en 2003, la phase de mise emeodebute. Apres 12 ans d’élaboration, les
PPRT ont été revus par ordonnance du 22 octobrg, 204 lumiére des retours d’expériences.

Les activités commerciales rencontrant des difféub appliquer des mesures destinées a protéger
les populations.

S’est ajouté un contexte particulier, 2 actes dveilklance ayant été perpétrés au cours de I'été
2015. La question du type de documents mis a dismoslu public a également émergé.

Au regard de ce contexte, FNE est favorable a ftedeon des mesures de protection a I'ensemble
des riverains des sites Seveso Seuil Haut, comméaetiéja affirmée au cours de la consultation
relative a 'ordonnance du 22 octobre, et aux messdiaccompagnement qui sont proposées dans
ce texte.

En revanche, elle est vigilante quant aux nouveliesures d’information du public, surtout a
'égard des PPRT, qui ont un impact direct surrilesrains, notamment par le biais des types de
mesures fonciéres auxquelles ils sont soumis.

Avis sur un point particulier du texte
La suppression de la note de présentation dedliatibn (Article 3 et 6)

Si FNE comprend les motivations de sécurité faceaates de malveillance, elle estime que la
suppression pure et simple de la note de présentdti PPRT est excessive. En effet bien que
« décrivant les installations ou stockages a lingagles risques, la nature et I'intensité de ceux-c
et exposant les raisons qui ont conduit a déliniétgerimetre d’exposition aux risques », cette
note permet de comprendre les risques et les nedargductions adoptées, et éclaire donc les
autres documents du PPRT listés au | de I'artickd 5-41 du Code de I'environnement.

Une présentation de l'installation et des risquésltg présente doit étre maintenue, en adoptant
un niveau de détail qui soit compatible avec lentiamn de la sécurité contre les actes de
malveillance.

A l'article 6 du projet de décret, I'ajout d’unenalse a l'article R 515-44 prévoyant une note de
présentation des mesures prévues n’'est pas stdfipanr compenser I'absence de note de
présentation de l'installation.
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