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CSPRT du 13 octobre 2015 : le projet d’arréte
relatif aux installations de stockage de déchets
non dangereux

Amiante - L’article 3 me perturbe car il indique que tous les
déchets d’amiante ne contenant pas d’autres subste@s
dangereuses seront admis en ISDND (donc pratiquemigtous
les déchets d’amiante )

par : halbin contactactif@gmail.com
22/09/2015 21:00

Bonjour,

L’article 3 me perturbe car il indique que tousdéshets d’amiante ne contenant pas d’autres
substances dangereuses seront admis en ISDND gdatiquement tous les déchets
d’amiante ).

votre annexe : MES, concernant les 15 kg/jourtdequantité maximum de matieres solides en
suspension autorisée dans les eaux rejetées (egitément du lixiviat).

Espérant avoir le retour, du commentaire.

Cdt

Halbin Laurent tél 06 14 91 56 56

mail : contactactif@gmail.com

Consultant Formateur Problématique Amiante

DECHETS D'AMIANTE

par : FORGEOT Francois - Conseiller a la secur#T- Toutes classes - Tous modes
f.forgeot@orange.fr

23/09/2015 10:35

Ce projet abroge I'arrété du 9 septembre 1997 gunsil'arrété du 12 mars 2012 relatif au
stockage des déchets d’amiante ; notamment disjplargiossaire la définition des déchets
d’amiante lié a des matériaux inertes dont l'initégest maintenue (amiante ciment integre)- plus
grave, l'article 3 prévoit : "Sont aussi admis, sldes casiers mono-déchets dédiés, les déchets
contenant de I'amiante, sous réserve qu’ils neieonént pas de substance dangereuse autre que
'amiante”, sans aucune distinction entre les disotfamiante lié a des matériaux inertes et les
déchets d’amiante libre, dualité primordiale danedractérisation des déchets d’amiante, vers une
élimination en ISDD ou en ISDND ; en autre, toutltEt d’amiante libre est classé au transport
ADR, classe 9 (ONU 2590/2212). En matiere d’amiglateegle de concentration a > 0,1% en
masse du substance dangereuse n’est pas applieaisides faits, puisqu’une seule fibre
d’amiante a <0,1% peut se cliver en de multiplbslfes longues, fines ou courtes. LE DECHET
D’AMIANTE EST UN DECHET PARTICULIER : tout déchebntenant de 'amiante est un
DECHET DANGEREUX quelque soit la concentration dames et de ce fait les déchets

d’amiante libre ne peuvent étre éliminés en ISDND !
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Merci de prévoir au GLOSSAIRE les définitions ameciement présentes dans l'arrété du 12 mars
2012.

Valorisation du biogaz

par : Lefebvre Mathieu mathieu.lefebvre@waga-eneayyg

24/09/2015 16:15

Bonjour,

Une phrase est incohérente ou mal formulée en p2@& du projet d’arrété :

"Les effluents gazeux issus de I'épuration, s'dateennent plus de 5% de méthane, subissent une
oxydation préalablement & leur rejet dans I'atmésphDans le cas contraire, ils sont réinjectés
dans le réseau de traitement du biogaz."

En cas d’épuration, I'objectif est de séparer I¢hade des autres composés (CO2, N2, O2) qui se
retrouve dans I'évent et doivent étre renvoyesainosphere, d’'ou ils viennent (N2 et O2 en
raison des fuites au captage et CO2 biogéniquedssa dégradation des organiques).

Cette épuration a pour objectif de produire du é¢ha une qualité compatible avec l'injection
au réseau de gaz naturel.

Si cet évent, contenant moins de 5% de méthanesmegiyé dans le "réseau de traitement du
biogaz", la concentration en impuretés va augmel@enéthane étant injecté au réseau et ces
composés ne vont pas sortir du systeme. L'épuragosera donc pas techniquement possible.
Ces composeés, d’origine naturelle, doivent obligatoent étre relachés a I'atmosphere pour
permettre I'épuration du biogaz (avec ou sans akydadépendant de la concentration en
meéthane, le seuil étant fixé a 5%).

Je vous propose donc de supprimer "Dans le casag@ntils sont réinjectés dans le réseau de
traitement du biogaz".

En espérant que cette demande sera prise en catgidé

Bien cordialement,

Admission amiante

par : chbok chbok@hotmail.com
25/09/2015 10:07

Bonjour,
Sur la page du site, il est ndgutorise I'entrée de déchets contenant de I'aneamitres que
'amiante ciment (terres naturellement amiantifereaisats d’enrobés bitumineux...)"

Je ne retrouve pas cette équivalence détailléeldgsjet de texte. Juste a I'art 3, une mention
sur”les déchets contenant de I'amiante, sous résemiks qe contiennent pas de substance
dangereuse autre que 'amiante&é qui est peu équivalent.

Cette rédaction ouvrirait la porte a I'enfouissetmamiante floquée en bigs-bags ?

Sur le recouvrement quotidien, le texte parléldss déchets contenant de 'amiante stockés dans
les casiers dédiés sont recouverts avant touteabipér de régalage a la fin de chaque jour de
réception par des matériaux ou des déchets nonetang ou...'Si on parle de casiers dédiés,
pourquoi y mettrait-on des déchets non dangeretrg gu’inertes ?

Art 38 - controle humidité

par : chbok chbok@hotmail.com
25/09/2015 15:06
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"L’exploitant d’'une installation gérée en mode Hacteur tient a jour un registre sur lequel il
reporte quotidiennement, outre les informationscigées au deuxieme alinéa du présent article,
les volumes de lixiviats réinjectés dans le makesiiéchets et le contréle de I'humidité des
déchets entrants."

Si les bioréacteur sont étanches, et fermés awugettion de lixiviats, A quoi sert la remarque
sur le contrdle de 'humidité des déchets entrar®eurquoi "entrants” ?

L'art 13 prévoit qué'Les lixiviats ne sont réinjectés que dans un cadams lequel il n’est plus
apporté de déchets.,donc il n'y a plus de déchets entrants.

De plus, en quoi consisterait ce contréle d’hurgidiés déchets ?

OMR interdits

par : Michel Knoerr michel.knoerr@orange.fr
28/09/2015 21:16

Les déchets suivants ne sont pas autorisés a@tkes dans une installation de stockage de
déchets non dangereux :

- les ordures ménageres résiduelles collectéamparollectivité n’ayant mis en place aucun
systéme de collecte séparée

Ma contribution :

il faut interdire toutes les OMR d’une collectivitéayant pas mis en place une collecte sélective
de bio déchets, des collectes de tout ce qui egtlable (papier, cartons , métal, verres) et en
provenance des décheteries, accepter uniquemieanie de tout venant.

Modalité de recouvrement des déchets

par : Laurent PERRIN / Syctom du Loire Béconnaistact@syctomduloirebeconnais.com
29/09/2015 17:35

L’article 36 indique un recouvrement par des mateéxiinertes. Des solutions alternatives existes,
notamment les procédés par filets en polyéthyléee ane maille 5mmx5mm (Corderie Vincent),
facilitant notamment en période hivernale la ré&aiis de la couverture. Or le projet d’arrété ne
laisse pas clairement la possibilité de mettreaarvie ce type de dispositif équivalent, approuvé
par notre Dreal.

Déchets issus de dispositif de prétraitement par dinfection

par : GL7627 laurent.guilliot@gmail.com
30/09/2015 12:20

La vocation des centres de stockages de déchetdamyereux est de prendre en charge des
déchets qui ne peuvent, dans I'état de nos coramiss actuelles, étre recyclés.

Avec ce nouveau texte, comme identique a celuid®d lils peuvent recevoir des DASRI
(Déchets d’Activités de Soins a Risques Infectieapdes banalisation ?
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Savoir que des déchets potentiellement infectetquar les types de maladies infectieuses les plus
graves, peuvent un jour dépasser les dispositifgderité, cette mesure m’effraie en tant que
citoyen.

Je pense qu'il serait raisonnable d’étendre I'oitdion d’enfouissement a ces nouveaux déchets
qui n’existaient pas il y a une dizaine d’années.

Commentaire concernant la prise en charge des dédse
d’amiante en ISDND

par : Charles Ducrocq - ex Ingénieur-conseil Cremtlé France, ex membre GTNAF et ex expert
aupres du HCSP charles-ducrocq@orange.fr
30/09/2015 23:11

Bien que reprenant de nombreuses clauses qui gpaésentes dans l'arrété du 9 septembre 1997
modifié actuellement en application, ce projet B8 est dangereux car il autorise I'acceptation
de tous les types de déchets contenant de I'ami@ntentenant pas d’autres substances
dangereuses :

« Article 3 - Déchets autorisés et déchets interdit
Sont aussi admis, dans des casiers mono-déchea¢s dégd déchets contenant de 'amiante, sous
réserve qu’ils ne contiennent pas de substancesdauge autre que I'amiante. »

Cette rédaction permettrait donc de déposer en 306 flocages, des cartons-amiante, des
produits pulvérulents tels que des déchets isspeneage, des platres-amiante dont le caractére
émissif vient encore d’étre mis en évidence p&RSE (Cf. NS 336 et base Scol@miante).

L’admission de déchets particulierement émisslféah 'incurie dans la gestion des déchets par
tous les acteurs, en particulier des entrepriseasrdemballer les déchets, des entreprises de
transport de déchets et des installations de sgeckbes-mémes : non-respect des conditions
d’emballage (notamment de I'étanchéité requisdagdisposition 168 de 'ADR), bennage,
palettes plus petites que les produits, utilisatierproduits chimiques, écarts de poids importants
entre le départ du chantier et I'arrivée dans fafiation, absence de bachage pendant le transport,
recouvrement a périodicité aléatoire, régalage,esticun facteur de vives inquiétudes quant a la
possibilité de garantir la manipulation des décbeties stockages dans des conditions de sdreté
pour ’lhomme et I'environnement.

A moyens termes, cette incurie et I'insuffisancecdetroles par les autorités réglementaires
devraient conduire a ce que la France soit de rmmugendamnée pour nuisance a la santé
humaine dans le traitement de déchets d’amiante.

Aussi, en tant que préventeur, il apparait prinargue ce projet d'arrété ne puisse étre pris dans
la rédaction actuelle. Il devrait définir des aiéi® techniques précis pour I'acceptation des déchet
contenant de I'amiante et le regroupement de l'mbde des exigences spécifiques aux déchets
contenant de I'amiante dans une annexe (VI) anefhitrsa lecture et son application dans ce
domaine précis.

Les propositions d’amélioration du texte sont noteent :

- Acceptation de déchets d’amiante lié dans unteiceacompatible avec les matériaux
admissibles par 'ISDND : ciment, bitume sans goundmatiéres plastiques, produits métalliques
revétus de peinture ou produits bitumineux amiantés

Le rapprochement avec la disposition 168 de I'AlRRag une avancée dans I'application
cohérente des textes et I'évaluation du risquebdedtion de fibres
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- Acceptation de déchets intégres dimensionnel¢nexcluant donc les brisures, les déchets
pulvérulents, les déchets pateux, etc.

- Fermeture par scellés (portant le numéro dd 8adentreprise ayant emballé les déchets) de
tous les colis vu que, dans les ISDND (comme dait dans les ISDD), 'examen visuel prévu a
I'article 33 et a I'article 34 ne concerne pasddune du déchet mais uniquement l'intégrité du
conditionnement.

- Potentialité de dérogation par I'arrété préfemitet acceptation explicite de ''SDND avec
mesures complémentaires dans le cas de déchetsg@glaon acceptables en ISDD, comme par
exemple, des déchets d’amiante mélangés avec destddéermentescibles apres incendie.

ANNEXE

Attention n° 1 :

Outre les textes « environnement », le traitemeatd#chets d’amiante et leur élimination en ISD
(Installation de Stockage de Déchets) sont sourpissieurs réglementations renfermant des
prescriptions techniques précises que cet arrépéamel pas en compte et que bon nombre
d’Installations de Stockage de Déchets Non Dangemelsont pas en mesure (structurellement et
techniguement) de mettre en ceuvre :

- Arrété TMD du 29 mai 2009 modifié et ADR

- Arrété du 21 décembre 2012 (SP)

- Code du Travail : R 4412, qui conduit a clagsates les activités avec potentialité d’exposition
a 'amiante au minimum selon l'article R 4412-94€2a s’assurer que les mesures prises
n'exposent ni les hommes ni I'environnement.

Attention n°2

L’arrét de la huitieme chambre de la cour européahnler décembre 2011 qui condamnait la
France pour non-respect de la directive 1999/31tCdlirective décharges ») et de la décision
2003/33/CE a conduit le MEDDE a proposer en décer@bi2 un projet d’arrété modifiant
l'arrété du 9 septembre 1997 (ISDND - InstallatitnStockage de Déchets Non Dangereux) et
interdisant le stockage des déchets contenanangadhte dans les ISDI (Installations de Stockage
de Déchets Inertes).

Lors de I'examen du projet, il avait été rappel@#DDE qu'il n’était pas raisonnable de
surclasser tous les matériaux contenant de I'amiamtires que ceux relevant du code 17 06 05*,
initialement concernés par I'arrété du 9 septerdB& modifié, et de maintenir l'article 4 dans sa
rédaction « 2011 » tout en ajoutant les terres matifgaes :

« Article 4 « en 2011 » :

Les déchets qui peuvent étre déposés dans unbatistade stockage de déchets non dangereux
sont les déchets municipaux, les déchets non damge€le toute autre origine et les déchets
d’amiante lié.

..... »

sachant que l'article 1 définissait les déchetsniBate liés comme suit :

Déchets d’amiante lié : déchets de matériaux camieshe I'amiante li€é a un support inerte ou non,
le matériau conservant son intégrité.

Le MEDDE a maintenu sa position initiale, plus @dgte que celle des textes européens, et a
fixé, dans l'arrété du 12 mars 2012, que les déchdinis en ISDND sont :

« Article 4

Les déchets qui peuvent étre déposés dans unbatistade stockage de déchets non dangereux
sont les déchets non dangereux, les déchets d'smi@ra des matériaux inertes et les déchets de
terres amiantiferes.

sachant que I'article 1 définit les déchets d’arr@admis comme suit :
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« Déchets d’amiante lié a des matériaux inerté&shets contenant de 'amiante lié a des
matériaux de construction inertes ayant consemvéimgégrité relevant du code 17 06 05* de la
liste des déchets ;

Déchets de terres amiantiferes : déchets de matgy@ologiques naturels excavés contenant
naturellement de I'amiante et relevant du code3.03F de la liste des déchets ; »

arrété ISDND : c’est mieux, mais peut mieux faire

par : Posté jlposte@wanadoo.fr
01/10/2015 11:08

Le nouveau projet d’arrété ministériel pour les \EDencadre de maniere sérieuse les arrétés
préfectoraux d’autorisation des nouvelles déchangesdes surélévations ou rehausses d’anciennes
décharges.

Etant voisin d’un site actuellement en exploitatignconstate que plusieurs erreurs ne pourraient

plus se reproduire, par exemples :

- les casiers devront étre réellement indépendamtie plan hydraulique, avec étanchéité sur toute
la hauteur des flancs, et pas seulement sur 2 gnetre

- les lixiviats ne pourront plus étre éliminés &atisns d’épuration

- le mode de fonctionnement en bioréacteur ne palé&marrer que quand le casier est étanche a

I'air, donc apres I'exploitation de ce casier, sigmon 'air rentre dans le casier.

- tous les contréles et analyses importants doiggetréalisés par des tiers indépendants

Il est essentiel de maintenir ces exigences, aedems céder aux pressions pour faciliter la mise
en décharge.

Je regrette que l'arrété n’aille pas plus loinlssrpoints suivants :

- I'état francais continue d’appeler stockage ce lgs directives européennes qualifient de
décharge

- la taille des casiers n’est pas encadrée : riempéche de réaliser un énorme casier unique

- 'autorisation de recevoir des déchets a radigiaetnaturelle renforcée peut étre la porte owevert
aux déchets radioactifs

- la possibilité d’envoyer en décharge des OMRued ménageres résiduelles, si la collectivité
met en place une collecte sélective par apporintaie. Ce n’est pas assez exigeant

remarques sur le projet d’arreté portant sur les IND

par : argentin cécile (membre d'une CSS d' ISDNue5 ans) argentin-cym@wanadoo.fr
02/10/2015 10:12

Dans titre | Définition et champs d’application

Article 4 autorisation préfectorale d’exploiter

au point casier par casier

il manque :

- la superficie maximale d’'un casier

- la hauteur maximale d’un casier

- La présentation du phasage d’exploitation detalité du casier a partir d’'une certaine taille de
casier (a définir)

Dans le titre 1l conception et construction d edtalation
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Article 7 de la maitrise fonciere des terres (miglan autre article)

Nulle part il est indiqué la distance minimale erigs limites de I'exploitation et les premieres
habitations

c’est la porte ouverte a des dérogations localasgeimentations aléatoires. La limite de I'arrété
de 1997 qui était de 250 metres était d’ailleugs tnsuffisante, ne rien mentionner cautionnera les
dérives et conduira certains a tout accepter !

chapitre 2 exigences relatives au drainage desdixi

Article 9 réhausse du casier

Aucune limite n’est donnée sur la hauteur de lawske (au regard de ce qui est en-dessous par
exemple tant dans la nature des déchets que du dieddoitation ou de I'dge du massif)

la rehause est -elle soumise aux mémes conditdmmastratives que I'ouverture d’'un nouveau
casier ?

Chapitre 3 collecte et traitement des lixiviats

Article 9

il n'est pas mentionnée I'obligation d’'un débitneeprar casier et d'un relevé mensuel des lixivats
(dans le cas d’'une collecte gravitaire des lixs)iaf c’est juste mentionné d au chapitre 5 dans
seulement le cas d’'une collecte non gravitaire )

Or ce contrdle est important et permet de contlé@l@roduction, de détecter des problemes
d’entrée d’eau, de rupture de canalisations ede .faire le lien ou pas avec la pluviométrie, de
mettre dans le bilan d’activité un relevé mensuel

DANS LE TITRE 1l

Chapitre 4 conduite de I'exploitation

article 36

dans le cas de casier recevant des OMR avec bietécle recouvrement a minima
hebdomadaire doit étre obligatoire (odeurs , oisealc’était le cas en 1997

Enfin

L’'accessibilité du site par les camions n’est pastionnée ou n’est soumise a aucune conditions
ou cahier des charges .

il est regrettable que le contenu du bilan d’atdivie soit pas plus précis

des améliorations et des points qui auraient pu &rplus
ambitieux

par : CARTIGNY Patricia cartigny-patricia@wanadoo.f
02/10/2015 11:17

Bonjour,
J'apprécie particulierement les améliorations suivates de la réglementation :

- les casiers devront étre réellement indépendamtie plan hydraulique, avec étanchéité sur toute
la hauteur des flancs, et pas seulement sur 2 snetre

- les lixiviats ne pourront plus étre éliminés &atisns d’épuration ;

- le mode de fonctionnement en bioréacteur ne palgmarrer que quand le casier est étanche a
I'air, donc apres I'exploitation de ce casier, si@on l'air rentre dans le casier ;
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- tous les contréles et analyses importants doi@ertréalisés par des tiers indépendants.

Il me parait don@ssentiel de maintenir ces exigences et de nedquEs aux pressionsour
faciliter la mise en décharge.

Par ailleurs, je regrette que l'arrété n’aille pasplus loin sur les points suivants :

- I'état francais continue d’appeler stockage ce lgs directives européennes qualifient de
décharge ;

- la taille des casiers n’est pas encadrée : riempéche de réaliser un énorme casier unique ;

- 'autorisation de recevoir des déchets a radigia&tnaturelle renforcée peut étre la porte owevert
aux déchets radioactifs ;

- la possibilité d’envoyer en décharge des OMRued ménageres résiduelles, si la collectivité
met en place une collecte sélective par apportntaie. Ce n’est pas assez exigeant.

Observations sur le projet d’AM ISDND

par : Philippe Bougit philippe.bougit@developperéuatable.gouv.fr
02/10/2015 16:07

Bonjour,
en tant qu’inspecteur de I'environnement, mes rgoes sont les suivantes :

- Art. 7 : il conviendrait de déplacer la définitide la bande d’isolement en début d’article, car
cette bande d’isolement est mentionnée au preniigaa alors que son existence et sa définition
ne sont mentionnées gqu’au 7e alinéa.

Remarque relative a la syntaxe : il convient d'raséin "y" entre les mots "documents" et
"afférents" au 4e alinéa.

Au 5e alinéa, il est indiqué que la cléture dodtpger des agressions externes. Qu’entendez-vous
par "agressions externes" ? Dans le domaine déaive] cela recouvre les séismes, les chutes
d’avion, la foudre, les inondations, les conditiom&téorologiques extrémes (neige, vent, etc.). Je
doute que cela soit le sens retenu dans cet a@t@absence de précision, il ne sera pas possible
a l'inspection de déterminer le respect de cepatiition.

Art. 11 : les dispositions mentionnées du 9e alaéa3e alinéa (bouée, échelle, etc.) n'ont rien a
faire dans un arrété ICPE. En effet, elles conc#ries régles de sécurité au travall, et les
inspecteurs de I'environnement n’ont pas a vérlésrdispositions dont le contréle incombe aux
inspecteurs du travail. Il en est de méme poutitlarl5, comme le rappelle le document
"Méthodologie générale d'instruction des demandastdrisation pour I'élaboration d’'une
proposition d’arrété préfectoral” disponible dam¥/bde-Mecum d'ICAR
(http://icar.dgpr.i2/icar/IMG/doc/6_2_methodoAA_683B5B.doc) : "Enfin, I'inspection
n'introduira pas dans sa proposition d’arrété desgiptions étrangeres a la protection des
intéréts vises par la législation sur les instalie classées (protection sociale des travaillpars
exemple), méme si la suggestion lui est faite auscde la procédure”.

Par ailleurs, il est écrit (17e alinéa) que "lemfsde rejet dans le milieu naturel des lixiviats

traités doivent étre différents”, mais il n’est pasntionné de quoi ces points doivent étre
différents. Il en est de méme au 5e alinéa dddlarl5 pour les eaux de ruissellement.
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Art. 24 : cet article prévoit que I'inspection dastallations classées donne un avis sous 3 mois
sur le programme d’échantillonnage et d’analysessgire a la vérification de la barriere de
sécurité passive. Le ministere va-t-il nous commuer des €léments sur ce sujet ? En effet, en
'absence de toute directive ministérielle, I'agis I'inspection dépendra surtout de l'inspecteur
qui I'aura rédigé, et non du contenu de ce programm

Art. 27 : de méme, cet article prévoit que I'arn@téfectoral précise le délai entre deux
vérifications d’'un méme dispositif de valorisatieinde destruction du biogaz. Il convient, la-aussi,
gue des précisions soient fournies, sinon les dispos applicables risquent de varier fortement,
alors que plusieurs "grands" exploitants exploitkrd installations sur plusieurs départements.

Art. 33 : 'avant-dernier alinéa est particulierathpeu clair. Pouvez-vous donner des exemples de
"procédures de surveillance appliquées par aillsur$ensemble de la filiere d’élimination" ?

Art. 50 : il est écrit (deuxiéme alinéa) que "léfet rend son avis sous 3 mois a réception du
mémoire". Mais son avis sur quoi ? Il n’est pas tio@mé par ailleurs (comme par exemple au
premier alinéa) que le préfet notifie son accordrpéaliser quoi que ce soit.

Art. 52 : selon cet article, la mise en confornpit@ir les ISDND autorisées avant le ler janvier
2016 est réalisée selon les modalités prévuesmxarV. Or, la premiére colonne de cette annexe
ne spécifie aucune date, ce qui implique que tstuagplicable au ler janvier 2016. Cela concerne
donc l'article 17, or ce dernier (dernier alinéespdse que "toute canalisation de rejet a I'exterie
de l'installation est équipée d’'un dispositif, siiranisé avec les rejets, mesurant le pH, la
conductivité et la quantité d’effluents rejetéses@@lispositions sont difféerentes de celles
applicables actuellement (art. 42 de I'AM du 0918®7) : pas de mesure du volume rejeté, et
résistivité a la place de la conductivité (OK néest pas compliqué, puisque c’est l'inverse). Il
conviendrait donc de laisser un délai pour mettrplace un systeme de mesure du volume
d’effluent rejeté (pour les eaux autres que lasilits rejetés).

Art. 53 : je ne comprends pas pourquoi il est dedeate faire un réexamen de I'ensemble des
installations présentes sur le site, alors quéidiarR. 515-70 | ne s’applique que lorsque les
conclusions sur les MTD de la rubrique principaletgubliées (on n’est pas dans la
simplification administrative, pour ma part, 14talk&tions soumises a autorisation sont
concernées par I'AP de I'ISDND que je suis). ID@PR veut que les prescriptions applicables
aux ISDND évoluent, il faut alors faire évoluent@&é ministériel, et ne pas renvoyer sur les
inspecteurs le soin de décider chacun dans sordeate qui est nouvellement applicable. Comme
il est mentionné ci-dessus, certains grands groe@sitent des installations dans différents
départements et pourront - a juste titre - se gtaidles différences de traitement. En outre, idest
craindre que "lI'évolution des MTD disponibles pettaet une réduction sensible des émissions”
ne s’applique pas aux ISDND gérées par un syngigatic de déchets. En effet, dés lors que la
réglementation ne I'impose pas, ces exploitantdiggilvont expliquer au préfet que I'inspection
est trop sévere. Si la DGPR veut que des dispositiouvelles s’appliquent, il faut donc les
imposer par arrété ministériel pris sur le fondentenl’article L. 512-5 du code de
'environnement, pas en multipliant les procédw@stentieuses au niveau local.

Art. 55 : pourquoi intégrer une modification de MAE ISDI dans I’'AM A ISDND ? Cela
contrevient a I'article 2 (champ d’application) guécise que les dispositions de ce projet d’arrété
ne sont pas applicables aux ISDI (et ce n’estnegadisible) ? 1l vaut mieux prendre un AM
spécifique, d’autant que I'objet de la consultatiamte sur la modification de I'AM du

09/09/1997, pas sur celle du 12/12/2014.

Cordialement,

P. Bougit
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Non aux mega décharges sur des terrains prives

par : Mateo Jean mateo.jean@wanadoo.fr

02/10/2015 17:37

Madame, Monsieur le Ministre

L’'autorisation de déposer des déchets non dangeans<aucunes limitations, ni sur les quantités,
ni sur la durée est une porte ouverte a tous les, & encore plus lorsque des méga-décharges
sont situées sur des terrains privés et contrldedes opérateurs prives.

Elles sont des témoignages pour les générationsehutle la faiblesse de notre civilisation en
matiere de développement durable, et de notre irsenemite pour la consommation.

A quand une politique volontariste en matiére d@ tr

Meilleures salutations

Commentaires SYVED/SYPRED sur projet d’arrété
ministériel K2

par : Alain Heidelberger alain.heidelberger@sygdred.
05/10/2015 11:09

Madame la Chef de bureau,

Le SYPRED et le SYVED ont étudié le projet d’arratidistériel relatif aux installations de
stockage de déchets non dangereux, actuellememisen consultation publique, et plus
particulierement les dispositions relatives auxha@és contenant de I'amiante.

Nous tenons a exprimer notre complete oppositiandé&réglementation proposée dans de projet
d’arrété en ce qui concerne I'élimination des dé&hentenant de I'amiante.

Les raisons de cette position sont précisées cedss

La proposition de libellé de l'article 3 de ce mtopdique que « sont aussi admis dans des casiers
mono-déchets dédiés, les déchets contenant deabdenisous réserve qu’ils ne contiennent pas de
substance dangereuse autre que I'amiante ».

L'arrété, actuellement en vigueur du 9 septembB¥ 18tipule que seuls sont acceptés « les
déchets contenant de I'amiante lié a des matédawonstruction inertes ayant conservé leur
intégrité relevant du code 17 06 05* de la liste déchets et les déchets de terres amiantiferes ».

De fait, le projet de texte prévoit que de I'am@libre ou que des déchets contenant de I'amiante
lié a des matériaux de construction inertes n’apastconservé leur intégrité peuvent étre
acceptés dans des casiers mono-déchets dédiésithitnen de stockage de déchets non
dangereux.

Nous vous rappelons que la France a fait le cheigeddoter d’outils spécifiquement dediés au
stockage de déchets dangereux : dans ce cadiastakations ont développé les structures
techniques et sécuritaires ainsi que les procéghamasettant de recevoir les déchets contenant de
'amiante libre ou les déchets d’amiante lié a masériaux inertes ayant perdu leur intégrité.

La réglementation encadre depuis plusieurs anaégsstion de ces déchets. Ainsi, I'arrété
ministériel du 21 décembre 2012 relatif aux recomtadions générales de sécurité et au contenu
de la fiche récapitulative du « dossier techniquéate » stipule, en son annexe 1 - point 4c, que
tout déchet d’amiante, autre que les déchets cantele 'amiante lié a des matériaux inertes
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ayant gardé leur intégrité, doivent étre élimingsnstallation de stockage de déchets dangereux
ou vitrifiés.

De ce fait, le SYVED et le SYPRED tiennent a rappé# contexte réglementaire, dans lequel
s’inscrit la gestion des déchets d’amiante sursisites :

- une maitrise des risques sanitaires et enviragn&ux, et notamment la gestion du risque
chimique pour le salarié (rappel : 'amiante eassE cancérogéne),

- une tracabilité dédiée (BSDA, vérification deslis, pesée par CA) pour les déchets d’amiante
libre ou liée ayant perdu leur intégrité,

- le respect des dispositions applicables a la FG&uls les déchets d’amiante lié a des
matériaux de construction inertes ayant consemuéitéégrité sont exonéreés),

- les exigences de I'’ADR pour certains de ces eiafilamiante, ce qui implique contrdles,
conseiller a la sécurité, et placardage des camions

En sus, nous attirons votre attention sur le fag g

- les emballages contenant de I'amiante et cerdéchets amiantés (EPI notamment) sont des
matériaux aisément combustibles.

Ces caractéristiques sont prises en compte dagsudss de danger spécifiqgues des Installations
de stockage de déchets dangereux qui réceptionesmtéchets,

- que, de par la nature des déchets recus etteisés, les installations de stockage de déchets
dangereux présentent également moins de risqudtadimation (pas de biogaz a proximité, pas
de déchets fermentescible, etc.)

Enfin, le projet d’arrété relatif aux installatiode stockage de déchets non dangereux n’integre
pas les exigences réglementaires nécessairegeéelation et a la gestion des déchets d’amiante
visés dans son article 3.

A noter également, I'exigence dans le libellé @ussréserve qu’il ne contienne pas de substances
dangereuses » sera impossible a contrdler.

En conclusion, I'élargissement des types de dédhatsiante, tel qu’il est proposé dans le projet
d’arrété en cours de consultation, présente uneigsgportant de dérive dans la maitrise des
pratiqgues encadrant ce type d’activité.

De ce fait, et pour 'ensemble des raisons évoqoiegsssus, le SYVED et le SYPRED
demandent le maintien des restrictions d’acceptat®la version actuelle de I'arrété du 9
septembre 1997, en ce qui concerne les types dhetdéd’amiante recus : « les déchets contenant
de 'amiante lié a des matériaux de constructi@ntés ayant conservé leur intégrité relevant du
code 17 06 05* de la liste des déchets et les dedeeterres amiantiferes ».

Vous remerciant de I'attention que vous porterentée demande et en restant a votre disposition,
nous vous prions de bien vouloir agréer, Madanthief de Bureau, I'expression de notre
considération distinguée.

Isabelle Conche Alain Heidelberger
SYVED SYPRED
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déni de democratie en Coeur de Var

par : Robert Baile robert.baile@orange.fr

05/10/2015 13:40

Vous pouvez bien créer toutes les lois que vousnea!

Chez nous en centre Var, en plein milieu d’'une ResRaturelle on exploite dans l'illégalité la
plus absolue un ISND rn dépit des jugements, dpeseréiges, des pétitions relatives aux nuisances
de toutes natures...des multiples condamnationsrefiexploitant...alors la Loi...elle n’est pas la
méme pour tous.

Robert Baile

Conseiller Municipal

Le Cannet des Maures

NB : Il s’agit de 'ISND du Balencan

Nos observations

par : Tristan RAYMOND contact@adrac.fr
05/10/2015 14:03

Madame, Monsieur,

Notre premiére réaction est de penser que ce ésktign progrés en ce qui concerne la gestion des
déchets d’amiante.

En effet, la tres forte augmentation des volumesesdedéchets rend tres difficile leur évacuation
au regard de la réglementation actuelle (peu d’'l®DEpartition peu uniforme).

De plus, sur le terrain, peu d’ISDND respecterat kettre I'Arrété du 12 mars 2012 stipulant que
seuls les déchets d’amiante liés a des déchetssrgyant conservés leurs intégrités peuvent étre
accepteés.

Il en résulte donc, notamment, une concurrenceydideentre les désamianteurs qui respectent a
la lettre la réglementation et les autres.

De plus, I'évolution technique permettrai désorntEEgemplacer tres avantageusement le « dépot-
benne » (trés utilisé dans le BTP), peu résistambe étanche, par un produit d’aspect similaire
mais étanche et tres résistant, le « LINERBENNE ».

Si on excepte I'aspect ADR (ce nouvel emballagstrpas agréé ; mais nous ne nous attarderons
pas sur ce point car ce n'est pas le sujet), ohgmc penser qu’on pourra désormais évacuer
dans des conditions de sécurité satisfaisantedétdmts amiantés en ISDND.

Cela répond a un besoin réel du terrain et amékoneaillage national des sites habilités a traiter
ces déchets.

Toutefois, ce texte génére quelques questions :

- Est-il pertinent qu’une ISDND soit autoriséecaavoir des déchets de type « flocage

d’amiante » ou autres déchets a tres forte corat@rird’amiante qui plus est sous forme

« libre » ?

- Le voisinage ne s’interrogera-t-il pas quanfatique des véhicules munis de plaques orange
(et donc signalés comme transportant des matiarggedeuses au transport) viennent livrer leurs
marchandises sur des sites destinés, a la basgg\@ir uniguement des déchets non dangereux ?
- Ne serait-il pas opportun de rendre le scell@atoire comme pour les ISDD (article 44 de
I'Arrété du 30 décembre 2002) et de compléter eserss les articles 33 et 34 du projet ?

- Les ISDND seront habilitées a recevoir les déxhen emballés des particuliers (article 34) a
condition qu'ils soient emballés sur le site.

Cette méthodologie non semble antinomique avepriscriptions du code du travail relatives a la
protection des salariés face au risque amianten&uae quid des risques générés par de tels
transports d’amiante non-emballé ?

Ne vaudrait-il pas mieux mettre a disposition dadipuliers les emballages ad hoc et ne recevoir
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sur les ISDND que les déchets emballés ? Nous neemons pour notre part cette méthodologie
sur certains sites (déchetteries, centre de tamitlle fonctionne trés bien moyennant une
communication préalable adaptée car bien évidemhuodectif n’est pas de refouler ces apports
et de risquer de voir ces déchets abandonnés saiegublique.

- Article 34 : le déchargement en benne est iittdrds nouveaux « LINERBENNE » (amenés a
remplacer les « dépbt-benne ») n’ont alors plusdiétre et la problématiques des entreprises de
BTP n’est pas résolue a moins que le texte ngasifaissez explicite.

Dans tous les cas, ce point nous interpelle etteyé€rinotre sens, précision.

- Article 34 toujours : aprés « et que 'étiquetagamiante » imposeé par le décret n° 88-466 du
28 avril 1988 est bien présent. » nous vous prapode rajouter : « ainsi que, le cas échéant, les
étiquettes et marques requises par la réglementatiative au transport de matiére dangereuse tel
gue stipulé par I'Arrété du 29 mai 2009 modifié «lifrrété TMD ». Ceci éviterait de laisser
penser, a tort, que les déchets admissibles en [5&Xt dispensés de fait de cette
réglementation.

Nous vous remercions de I'attention que vous av&z Youlu accorder a nos remarques et restons
a votre disposition.

Tristan RAYMOND ; ADRAC Sarl

Projet d’arrété ministériel - Installations de stokage de
déchets non dangereux - amiante

par : SYVED syved@syved.fr
06/10/2015 15:49

Le SYVED a étudié avec attention le projet d’arm@i@istériel rappelé en titre de ce message, et
plus particulierement les dispositions relatives déichets contenant de I'amiante.

Nous tenons a exprimer notre compléete opposiordanéglementation proposée dans ce projet
d’arrété en ce qui concerne I'élimination des déchentenant de I'amiante.

La proposition de libellé de I'article 3 indiqueegtsont admis dans des casiers mono-déchets
dédiés, les déchets contenant de I'amiante, sgesvequ’ils ne contiennent pas de substance
dangereuse autre que de I'amiante”.

Cela induit que de I'amiante libre ou que des discbentenant de 'amiante lié a des matériaux de
construction inertes n'ayant pas conservé leugmitt&peuvent étre acceptés dans des casiers
mono-déchets dédiés d’installation de stockage2dbeats non dangereux.

Nous regrettons que cette modification de typedddnets contenant de I'amiante, potentiellement
acceptés en K2, n’ait pas fait I'objet de concestativec les organisations professionnelles
concernées, les déchets contenant de 'amiantediltié a des matériaux inertes n'ayant pas
conservé leur intégrité relevant a ce jour réglagaiegment d’une installation de stockage de
déchets dangereux.

Nous vous rappelons que la France a fait le cheigeddoter d’outils spécifiquement dédiés au
stockage de déchets dangereux : dans ce cadiastakations ont développé les structures
techniques et sécuritaires ainsi que les procéghamsettant de recevoir les déchets contenant de
'amiante libre ou les déchets d’amiante lié ameseriaux inertes ayant perdu leur intégrité.

La réglementation encadre depuis plusieurs anaggsstion de ces déchets. Ainsi, I'arrété
ministériel du 21 décembre 2012 relatif aux recomtadions générales de sécurité et au contenu
de la fiche récapitulative du « dossier techniquéate » stipule, en son annexe 1 - point 4c, que
tout déchet d’amiante, autre que les déchets cantete 'amiante lié a des matériaux inertes
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ayant gardé leur intégrité, doivent étre éliminésnstallation de stockage de déchets dangereux
ou vitrifiés.

De ce fait, nous tenons a rappeler le contextenéghtaire, dans lequel s’inscrit la gestion des
déchets d’amiante sur leurs sites :

- une maitrise des risques sanitaires et enviragn&ux, et notamment la gestion du risque
chimique pour le salarié (rappel : 'amiante eassE cancérogéne),

- une tracabilité dédiée (BSDA, vérification deslis, pesée par CA) pour les déchets d’amiante
libre ou liée ayant perdu leur intégrité,

- le respect des dispositions applicables a la FG&euls les déchets d’amiante lié a des
matériaux de construction inertes ayant conseméitdégrité sont exonéreés),

- les exigences de I’ADR pour certains de ces eafifamiante, ce qui implique contrdles,
conseiller a la sécurité, et placardage des camions

En sus, nous attirons votre attention sur le fag g

- les emballages contenant de I'amiante et cerdéchets amiantés (EPI notamment) sont des
matériaux aisément combustibles.

Ces caractéristiques sont prises en compte dagsudss de danger spécifiqgues des Installations
de stockage de déchets dangereux qui réceptionaesmtéchets,

- que, de par la nature des déchets recus etteisés, les installations de stockage de déchets
dangereux présentent également moins de risqudtadimation (pas de biogaz a proximité, pas
de déchets fermentescible, etc.)

Enfin, le projet d’arrété relatif aux installatiode stockage de déchets non dangereux n’intégre
pas, dans ses différents articles, les exigenggsméntaires nécessaires a la réception et a la
gestion des déchets d’amiante visés dans soneaBticl

A noter également, I'exigence dans le libellé @ussréserve qu’il ne contienne pas de substances
dangereuses » sera impossible a contrdler.

En conclusion, I'élargissement des types de dédhatsiante, tel qu’il est proposé dans le projet
d’arrété en cours de consultation, présente uneigsgportant de dérive dans la maitrise des
pratiqgues encadrant ce type d’activité.

De ce fait, et pour 'ensemble des raisons évoqoiegsssus, le SYVED et le SYPRED
demandent le maintien des restrictions d’acceptat®la version actuelle de I'arrété du 9
septembre 1997, en ce qui concerne les types dhetdéd’amiante recus : « les déchets contenant
de 'amiante lié a des matériaux de constructi@ntés ayant conservé leur intégrité relevant du
code 17 06 05* de la liste des déchets et les dedeeterres amiantiferes ».

commantaire

par : NIO philippe.nio@gmail.com
06/10/2015 18:30

Bonjour

On peut regretter que I'arrété n'aille pas plus &ur les points suivants :

file://D:\users\latifa.khelladi\AppData\Local\Tenfipkum_html|_article1121 20-1C-... 09/10/201!



Pagel5 sur53

- I'état francais continue d’appeler stockage ce lgs directives européennes qualifient de
décharge ;

- la taille des casiers n’est pas encadrée : riempéche de réaliser un énorme casier unique ;

- 'autorisation de recevoir des déchets a radigia&inaturelle renforcée peut étre la porte owevert
aux déchets radioactifs ;

- la possibilité d’envoyer en décharge des OMRued ménageres résiduelles, si la collectivité
met en place une collecte sélective par apporintaie. Ce n’est pas assez exigeant.

Salutations
Philippe NIO

Observations

par : TALBI anne-lise.talbi@arcavi.com
07/10/2015 12:13

Madame, Monsieur,

Société de traitement des déchets non dangeramwété d’exploitation de notre ISDND nous
autorise a mettre en ceuvre une barriére de sépasgtive équivalente aux prescriptions imposées
par la réglementation apres justifications. Le fdedcasier : une couche d’argile de 0,5 metre
d’épaisseur au minimum et de perméabilité inféaaud.10-9 m/s surmontée d’'un géosynthétique
bentonitigue de 6 mm d’épaisseur au minimum etatenpabilité inférieure a 1.10-11 m/S est
autorisée par arrété préfectoral depuis 2008. Nollisitons que l'article 8 du projet d’arrété
ISDND soit complété par la possibilité de mettreoeuvre une barriere reconstituée d’'une
épaisseur minimum de 0,5 m sur le fond, avec unaebilité inférieure a 1.10-9 m/s sur au
moins 0,5 metre, renforcée par un matériau altérnat

Dans le cadre d’'une caractérisation de base padimission de boues sur notre ISDND nous
demandons a nos clients de justifier de I'impos$itgbile revalorisation de ce type de déchet. Les
clients fournissent donc des analyses de caraatiérisdes boues sur solide et non sur la base d’un
test de lixiviation pour pouvoir comparer les liggtpar rapport a I'arrété du 8 janvier 1998 relatif

a I'’épandage des boues. Nous sollicitons que damsdxe 111 1.B soit précisé que I'analyse de
concentrations, dans le cas de la caractérisaiemutaux sur les boues, pourra étre réalisée
suivant une méthode de minéralisation (et nonxiaaiion).

Cordialement,

Mme TALBI pour la société ARCAVI

Demande de modification Chapitre 4 - Article 36

par : ANGM info@angm.fr
07/10/2015 16:59

Bonjour,
Nous proposons gue soit modifié I'article 36 rélati’'utilisation de machefer en ISDND comme
suit :

"Afin d’empécher tout envol de déchets ou de limiés odeurs, les déchets biodégradables
stockés dans un casier sont recouverts par desianxtéu des déchets non dangereux ou inertes
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ne présentant pas de risque d’envol et d’odeursob®ost non conforme aux normes en vigueur,
les machefers ou les déchets de sédiments nonreéamgeeuvent étre notamment utilisés.

En ce qui concerne les machefers, cette opératioe peut pas étre considérée comme un
usage autorisé au titre de I’Arrété Ministériel du18 novembre 2011."

Cordialement
ANGM

Commentaires d’ARCADIS (bureau étude et conseil en
ingénierie) sur le projet d’'arréte

par : GISBERT THIERRY thierry.gisbert@arcadis.com
07/10/2015 18:36

Bonjour, veuillez trouver ci-dessous les commeagaissus d’échanges interne ARCADIS sur le
projet d’arrété ministériel relatif aux installat®de stockage de déchets non dangereux relevant
de la rubrique 2760 :

Art 1 : Ajouter définition de boue et déchet ligeid

Art 2 : « Si, sur la base d’'une évaluation desugsgpour I'environnement, I'exploitant établit que
I'exploitation des casiers n’entrainent ... » => nfame et non pas n’entrainent

Art 3 : « les déchets d’activités de soins a risgaéectieux provenant d’établissements meédicaux
ou

vétérinaires, non banalisés » : mettre la virgel@ense (si I'on parle des déchets) Concernant les
déchets liquide, cet article n'apporte pas de préas sur I'acceptation des concentrats de
traitement de lixiviats et sur le statut de cesigas : déchets liquide / boues (Cf. remarque sur
Art 1). Déchets de pneumatiques supérieur a 1408uatorisés ? ARCADIS souhaite pouvoir
utiliser les pneumatiques broyés ou non a degygechniques ou a des fins de drainages et
protection mécanique, selon des tests a définir.

Quid de certains sites équipés pour les puitsxilgdis de pneumatiques permettant d’éviter les
phénoménes de cisaillement et assurant I'intédritpuits ?

Art 6 : « d'un affaissement, ou d’'un glissemente&leain ou d’'une avalanche » : enlever « ou » et
ajouter une virgule

Art 8 : « Sur les flancs I'épaisseur de la barrg@iresi reconstituée ne peut pas étre inférieur®a 0
meétre avec une permeéabilité équivalente infériautel0-9 m/s » : ceci est irréaliste car on ne sait
pas compacter 0,5 m d’argile sur les flancs esddstions équivalentes de type GSB n’ont pas
cette épaisseur.

Art 9 : « ... I'étude montrant que le niveau de petitsn sur la totalité du fond et des flancs de la
barriére reconstituée est équivalent aux exigeficgss au premier alinéa du présent article figure
dans le dossier de demande d’autorisation » ; legesemier alinéa de I'article 9 ne parle pas
d’exigences en termes de protection mais de langard’'un bon comportement mécanique de la
BSP dans le temps : il doit y avoir une erreurete/oi.

Art 10 : « Sur les flancs du casier, le dispositiftanchéité est recouvert (supprimer le de) d'un
géotextile de protection ou de tout dispositif &@glent sur toute sa hauteur, permettant
I'évacuation des lixiviats vers un collecteur »n:geotextile de protection n’est pas congu ni
dimensionné pour faire du drainage ! Donc il né faas dire que ce produit est la pour cela. Il
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participe au drainage mais ne saurait étre dimansigour car les propriétés requises sont
différentes (Cf. recommandations du CFG). D’autagt, i la fonction protection a tout son sens
en talus, la fonction drainage des lixiviats ssrtEdus ne me parait pas nécessaire puisque les
lixiviats descendent gravitairement vers le fondeetvont pas s’accumuler sur les talus niy
générer de charge hydraulique. Je propose de rla pEguérir systématiquement ici ; En effet, on
verrait systématiquement des conceptions avecraesiips de drainage en talus qui, si 'on n'y
préte attention, font plus de mal que de bien ament le biogaz vers les zones périphériques du
site ou il sera trés difficile & collecter correntnt.

Art 11 :

1) « En cas d’'impossibilité technique d’évacuatjpavitaire, les lixiviats sont pompés puis rejetés
dans le bassin de stockage de lixiviats. » Cecbedire que I'évacuation gravitaire des lixiviats
est la meilleure conception : c’est clairement fal@ela suppose une traversée du dispositif
d’étanchéité par des éléments rigides qui aborggque toujours a des désordres. D’autre part,
une évacuation gravitaire des lixiviats ne garatitien une faible charge hydraulique sur le fond
si c’était la I'idée. La charge hydraulique va dége de la perméabilité des déchets et donc de
leur nature, épaisseur, etc. et bien sir du dimansment du réseau de drainage, notamment
'espacement entre les drains.

2) « Le dispositif de collecte des lixiviats esh¢co de maniere a ce que la hauteur maximale de
lixiviats au point bas du fond de chaque casiexagde pas de préférence 30 centimétres au-
dessus de la géomembrane mentionnée a l'articlgab®, toutefois pouvoir excéder I'épaisseur de
la couche drainante. Ce niveau doit pouvoir étrégrété. » Si I'on se contente de donner une
hauteur maximale seulement au point bas des casiepourra respecter ce critére mais avoir 8
ou 10 metres de charge a l'autre bout du casieoniient de donner une charge maximale sur
I'ensemble du casier, y compris hors point basu(2 snétres maxi ?) et de demander qu’un
dimensionnement du dispositif drainant soit réghgar garantir cette performance.

3) « Les bassins de stockage de lixiviats sontcémet résistants aux substances contenues dans
les lixiviats. Leurs dispositifs d’étanchéité sonhstitués, du haut vers le bas, d’'une
géomembrane et d’une barriere d’étanchéité papsésentant une permeéabilité égale ou
inférieure ou égale a 1.10-9 m/s sur une épaigsbaurmoins 50 centimetres ou tout systeme
équivalent. » ; Pourquoi la BSP est moins épais&udond des casiers alors que la pollution est
concentrée dans les bassins ?

4) « Le fossé est dimensionné pour capter au neingiissellements consécutifs a un événement
pluvieux de fréquence décennale de 24 heures emsité et raccordé a un dispositif de rejet dans
le milieu naturel ». Faut-il comprendre qu’un bagsbur les ERE est a prévoir avant rejet vers le
milieu naturel ? « Les points de rejet dans leeuilaturel des lixiviats traités doivent étre
différents et en nombre aussi réduit que possiblgre différents de quoi ? Entre eux ? Ca n’est
pas clair.

Art 12 : « Chaque équipement d’élimination du biogat équipé d’un dispositif de mesure
permettant de mesurer en continu le volume du kioghsé et la température des gaz de
combustion. » Mettre éliminé au lieu de utilisé.

Art 13 : « Le ou les débits de réinjection tiennemmpte de I’humidité des déchets contrélée in
situ. » : Il est difficile et assez aléatoire d'ésgr mesurer avec précision 'lhumidité des déahnets
Situ ...

Art 15 : Dans l'article, on comprend que les eaexussellement internes doivent aller vers des
bassins mais on ne dit pas clairement qu’elleseasi@tre controlées et respecter des seulils fixés
par I’AP pour pouvoir étre rejetées.

Art 18 : les modalités de gestion des lixiviats dasiers contenant de 'amiante ne sont pas
précisées. Les lixiviats des casier amiante senitcordés au réseau ERI du site ?
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Art 39 : « La prise en charge et (enlever le «)d&lmination du déchet radioactif ne pourront
(au lieu de pourra) étre réalisées par ’TANDRA qué&s une caractérisation et un conditionnement
répondant aux criteres de '’ANDRA. »

Art 42 : L’article 42 semble indiqué que seul ler@acteur anaérobie est pris en compte. Merci de
considérer également le bioréacteur aérobie quigeunne dégradation fortement accélérer du
massif de déchet et dont l'utilisation dans le meoadait ses preuves depuis de nombreuses
années (Cf. publications internationales sur letdUWWG).

Art 50 :

- « Le contrdle des équipements de collecte eéigection des lixiviats prévus a l'article 30, les
articles 40 a 42 s’appliquent jusqu’au passageestian passive des lixiviats » : Cette phrase ne
me semble pas applicable pour les dispositifs igexdion des lixiviats. En général, la réinjection
des lixiviats ne va pas perdurer jusqu’a leur gespiassive ! Elle n'a de sens que pendant la
premiére phase de production significative du tiogfecette réinjection sera arrétée des lors que
la production de biogaz diminue. Puis les lixiviatairront étre traités, encore pendant plusieurs
annees, de maniére active avant d’envisager letiogepassive.

- « Au plus tard 6 mois avant la fin de la cinquéamnée suivant le début de la période de post-
exploitation, I'exploitant établit et transmet adfet un rapport de synthese des mesures réalisées
au 3e, et le cas échéant 4e, alinéa(s) du préteht saccompagné de ses commentaires. Sur cette
base, I'exploitant peut proposer une modificatiorpdogramme de travaux de réaménagement
initialement prévu au premier alinéa du présemtlary. Je ne comprends pas, si cette étape a lieu
la cinquieme année du suivi post exploitation, ceannelle peut amener a modifier le programme
de réaménagement qui aura été mis en ceuvre biah.ava

Art 51 : « La période de suivi des milieux débyiaur une période de 5 années, a la notification
de I'arrété préfectoral actant la fin de la péridéepost-exploitation et précisant les mesures de
suivi de ces milieux.

[...] Si les données de surveillance des milieux oatnent pas de dégradation des parameétres
contrélés tant du point de vue de l'air que dexeawiterraines et, au vu des mesures de
surveillance prescrites, en cas d’absence d’éwluiimpact pendant cing ans sans discontinuité
des paramétres de suivi de ces milieux, le prétatgnce la levée de 'obligation des garanties
financiéres et la fin des mesures de surveillamsendilieux par arrété préfectoral pris dans les
formes prévues a l'article R. 512-31 du code devilmnnement ».

Je comprends que cette période de suivi des mikstikenouvelable une fois et donc, peut durer
10 ans au maximum. La fin de cette période sengsergie a un contréle visant a montrer,
notamment, I'absence d’'impact sur I'air et les esoterraines. Il n’est aucunement fait mention
de I'état de stabilisation de la source, le madsifiéchets lui-méme : dans ce cas, un confinement
(par exemple par géomembrane) d’une source (leihasdéchets) ayant encore un potentiel
polluant peut faire I'objet d’'une « levée de péaatk suivi des milieux », alors que le potentiel
polluant est toujours présent et que I'impact samhilieux n'aura lieu gu’une fois les barrieres de
confinement dégradées ? ! Ca n’est pas raisonhabléin de cette période doit étre asservie a
des seuils (a définir) visant a prouver une stsdttilon suffisante de la source et non pas I'absence
d’émission significative de polluants vers les ek ! Ce point me parait fondamental en
application des principes du Développement Durable.

Que se passe-t-il si tous les parametres a I'exaedtun nombre tres limité sont atteints. Est-il
guestion de poursuivre d’'une autre maniére ce 8uu’'en est il de la prise en compte de
parametre tres spécifique du site. Les valeurdssauléfinir / a atteindre doivent elles étre
génériques si oui issues de quelles REX/publicatibat si non comment sont elles définies ?

file://D:\users\latifa.khelladi\AppData\Local\Tenfipkum_html|_article1121 20-1C-... 09/10/201!



Pagel9 sur53

propositions de modifications concernant le projeti’arrété

par : Reynaud Jean Docteur d'université Ecobotdglee (Thése : "Le traitement des déchets
ménagers a I'épreuve du développement durableasmed™ reynaud.jean13@gmail.com
08/10/2015 00:37

Ce projet d’arrété montre u@ancée intéressanten ce qui concerne les installations de
stockage ( je trouve que cette appellation estipesiar elle marque vraiment la volonté de
réversibilité) de déchets non dangereux.

Toutefois la complexité et le nombre des contréledes analyses, souhaitables, risque d’étre un
veeu pieux dans la mesure ol les effectifs dessepténts de I'Etat au titre de I'Inspection des
Installations Classées, restent insuffisants pouw@ir assurer ce type de contrdle qui ne rentre
pas obligatoirement dans leur priorité.

Aussi il m’apparait souhaitable que cet arrété stgmiel indique - pourquoi pas dans le titre VIII
Exécution ?- un certain nombre de dispositions eorant la mise en place d'@omité de Suivi
de Siteindiguant notamment :

- que le CSS sera mis en place avec l'arrété porda’autorisation

- que le CSS sera composé a égalité :

* de représentants des collectivités territorial@scernées, dont au moins un agent de contréle
travaillant sur le site (cf plus loin)

* de représentant de I'exploitant, dont au moinggent travaillant sur le site ;

* de représentants des associations, désigneés [emmssociations et par les associations étant
intervenues lors de I'enquéte publique et par &tquliers quiont exprimé une intervention
individuelle lors de I'enquéte publique ;

- que 'administration pourra apporter son conc@w<SS et participer a ses réunions ;

- que le CSS sera présidé par un représentanptlestivités locales ou, a défaut par tout autre
membre désigné par le CSS ;

- que le présidant du CSS le réunira au moins oisepfr an et a la demande d’au moins un
cinquieme des membres du CSS

- que le CSS pourra demander a I'llC d'imposeeaploitant et a ses frais tout contrdle ou toute
analyse non prévus dans l'arrété d’autorisationsda limite d’'un montant financier fixé en début
d’exploitation et revalorisable annuellement.

propositions détaillées :
Article 1 Définitions

Casier : rajouter « Le casier ne peut avoir une superficie supérieure 300 m2, au fond»
Déchet ultime : mettre la totalité de la définition prévue garloi : « Déchet, résultant ou non du
traitement d’un déchet, qui n'est plus susceptibdtre traité dans les conditions techniques et
economiques du moment, notamment par extractida plart valorisable ou par réduction de son
caractere polluant ou dangereux » . Et modifieldaxieme phrase de la fagcon suivante :

« Lorsquune tournée de collecte ne comporte aucun systeme cbllecte séparédes ordures
meénageres résiduelles de la collectivité concenegaeuvent pas étre considérées comme des
déchets ultimes. » ...

Insérer l'article 2 suivant :

« Nulle Installation nouvelle de stockage de déchen dangereux ne peut étre autorisée si elle
n'a pas été au préalabtescrite dans le Plan régionable traitement des déchets non dangereux.
Le Plan déterminera dans chaque département, plusiearsites pour les futures ISDND
correspondant aux criteres d'implantation définis au titre 1l du présent arrété et aux
caractéristiques géographiques et environnemergatesettant de minimiser les transports de
déchets et les pollutions afférentes. TousiEsainsi définis dans le Plan devraient faire I'objet
deservitudesafin qu'ils puissent étre préservés. Dans la mesunen département ne peut
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proposer deux sites ou plus, le Plan régional denoaver qu’aucune parcelle ne correspond aux
regles d’'implantation ci-dessus définies »

Article 4 , rajouter aprés« casier par casier »
.. « la hauteur de déchets stockés etlateur totale du casier en m. NGF »

Article 23 rajouter apres« Les résultats d’analyse sont transmis a I'ingpeates installations
classées = et de la commission de suivi de sitau plus tard ... »

Prévoir que chaque fois qu’un document, qu’un résuét de contréle (ex article 28) est
transmis a I'llC qu’il soit transmis aussi a la CSS

Article 24 (ou a rajouter a I'article 25) rajouter a la finedl’avant dernier paragraphe « La
mise en service d’'un casier ne pourra avoir lieagpés visite de la CSS »

Article 26 rajouter apres
« Le préfet fait alors procéder par I'llC » agcompagné de la CS$
Chapitre 3 Admission desdéchets

Il apparait indispensable déparer la fonction d’exploitation de la fonction @& contréle des
déchetsentrant sur le site de I'ISDND, au-dela méme dedréles exerces par I'inspection des
installations classées : pour cela, le personmelgistrant les entrées et les pesées, vérifiant de
visu les déchets déversés dans les casiers eblamtties sorties ne doit pas étre du personnel de
I'entreprise exploitante, mais gersonnel des collectivités territoriales concernégavec une
priorité donnée aux personnes vivant a proximité disite, personnes qui subissent les premieres
les nuisances.

Un article reprenant cette proposition devrait ébdigé et inséré en début de ce chapitre et
précisé lors de chaque opération : ainsi a I'&t83 les contrdles prévus et imputés a I'exploitant
devront étre effectués par I'agent de la colletditerritoriale.

Chapitre 4

PrévoirI'interdiction de déversementde tout déchet des lors quevliesse du venenregistré au
niveau du casier en exploitation egpérieure a 60 km/h cette disposition ne valant pas dés lors
gue les déchets ont fait I'objet d'ungse en ballegpréalable dans un hangar couvert.

Article 38

. En ce qui concerne les refus, le contrdleur emprence sur le site devra enregistrer le numéro
d’'immatriculation du véhicule refusé, le nom etdesrdonnées de I'entreprise qui livre ces
produits et le lieu ou I'entreprise va traiter t@gement. Le véhicule devra éitmemobilisé sur

le site tant que le lieu de déchargement n'aura pasté préciséa I'agent de contrdle.

Fin

Simplifications refusées de I'art. 55

par : CHABOT gublanc44@gmail.com
08/10/2015 00:54

Avis sur 'article n°55 :

L’article 55 simplifie les contrdles relatifs adaalité de I'air dans les ISDI : les organismes qui
réalisent les mesures n’ont plus I'obligation dgé&gréeés et le niveau d’empoussierement autorisé
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en limite des propriétés ne prend pas en compiadatences des poussieres sur la santé, sur la
visibilité au niveau des voiries, sur la croissades végétaux facilitant I'insertion paysagére de
ces exploitations, ...et plus généralement, suntéséts visés aux articles L511-1 et L512-1 du C.
env.

Aucune mesure compensatoire réaliste n’est suggéwéeque pour les poussiéres de déchets des
solutions industrielles économiques existent : isenprovisoire en silos ou en big-bag afin de
limiter les envols de poussiéres, notamment dangddaodes d’inactivité ou I'arrosage n’est pas
réalisé ; la conception méme du site en positiatestaine peut également limiter la dispersion
des poussieres ; ce procedeé est particulieremenbéuque dans les carrieres jumelée avec une
ISDI car elles font des trous...Une ISDI mal conigusur un promontoire dans zone de plaine ne
peut contribuer a limiter la visibilité sur les xies publiques méme tres occasionnellement et a
dégrader la qualité de I'air dans les zones urlsgimeches et alentours de la décharge.

=> La rédaction suivante est proposée en remplatetieda seconde phrase de l'alinéa 1 de l'art.
55:

« Ces mesures sont effectuées au moins un foengaar un organisme indépendant et agréé (au
sens de l'article L221-3 du Code de 'Environnenesih accord avec l'inspection des
installations classées pour la protection de 'emnement. »

* Le niveau moyen des dépbts atmosphériques aditdsgie 200 mg/m2/j en limite de propriété
n'apparait pas justifié par rapport aux préconisetide I'article 24 du méme arrété et n'est pas
justifié par rapport au niveau d’empoussieéremerttiant (bruit de fond) ; celui-ci ne devrait pas
étre dépassé hors des limites de propriété dedliason et notamment vis-a-vis des intéréts visés
al'art. L512-1 du C. env., sans mesures compeinsato

=> La rédaction suivante est proposée en remplateted’alinéa 3 de I'art. 55 :

« Les niveaux de dépots atmosphériques totauxretelde propriété liés a la contribution de
l'installation ne dépassent pas 200 mg/m2/j (enenog annuelle) en chacun des emplacements
suivis, sans excéder le niveau d’empoussieremehiaatn(bruit de fond) en-dehors des limites de
propriété de l'installation. Les normes relativda gualité de I'air (art. R221-1 du C. env.) sont
applicables en limite d’exploitation de l'instalta. »

=> La rédaction suivante est ajoutée a la fin @& alinéa :

En cas de dépassement du niveau d’empoussierembigrd en-dehors des limites de propriété
de l'installation,une information immédiate est réalisée aupres de fopulation

potentiellement exposéet les mesures d’'urgences adéquates sont mises\ae le cas échéant.
Le bilan annuel comprendra une évaluation de leitéxdes poussiéres totales et une mise a jour
de I'étude des dangers de l'installation. Le rappooposera des solutions visant a ramener ces
émissions aériennes de poussieres totales en-dibnsstallation au niveau du bruit de fond
ambiant.

opposition a ce projet de loi

par : Robert MENQUET pechesdeauxvives@wanadoo.fr

08/10/2015 08:29

Il est inadmissible que la FRANCE ne prennent masrdesures équivalentes a celles de
'TEUROPE.

Les eaux de surface et de ruissellement serontcidps par cette radioactivité et ces eaux
fournissent également I'eau potable vitale poutedsmos populations.

Il est impératif de modifier cette loi et de lagda au méme point que tous les autre pays
d’EUROPE.
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Trop laxistes ces mesures !

par : Serge Salanove serge.salanove@sfr.fr
08/10/2015 09:53

Article 55 :
"L’exploitant assure une surveillance de la qualid’air". Il devrait étre mentionné I'ajout de
la qualité des eaux...

"Ces mesures sont effectuées au moins une fosnppar un organisme indépendant"”.

On sait trés bien combien il est facile de mastuate défaillance due aux pollutions surtout
lorsque ces mesures sont annuelles, annoncéescti@y organismes qui n’ont quétiquette d’
INDEPENDANTS.

Je demande que ce soit la puissance publique quste ces inspections et ces mesures,
plusieurs fois par an et non annoncées.

"Les mesures sont effectuées sous la responsat@litéxploitant et a ses frais"...

La, c’est la porte ouverte a toutes les dérive®li@entreprise privée sera ontologiquement préte
a des auto-controles séveres et non biaisés ?

Qu'ils supportent les frais, oui, puisqu’ils les r@ercutent sur le prix d’entrée, mais la encore
gue ce soit les organismes publics qui fassent legsures et les contréles. Sinon, ces mesures
seront aussi diverses que les organismes les faisahque les régions politiques.

Contribution FNADE a la consutation publique sur 'AM
ISDND

par : FNADE |.flajollet@fnade.com
08/10/2015 11:54

La FNADE souhaite vous remercier de la nouvellacédn du projet d’arrété qui a pris en
compte plusieurs remarques que nous avions forswil@itefois, un certain nombre de
difficultés majeures pour nos adhérents subsigtiestint exposées ci-apres.

Amiante :

La FNADE est opposée a I'acceptation de tous lekat§ contenant de I'amiante en installation
de stockage de déchets non dangereux (ISDND). Nray®sons que ne soient acceptés en
ISDND, dans des casiers mono-déchets dédiés, gualfichets d’amiante lié a des matériaux
inertes ayant conservé leur intégrité relevant ddec17 06 05* de la liste des déchets et n'ayant
pas de potentiel libératoire de fibres, sous résaq’ils ne contiennent pas de substance
dangereuse autre que I'amiante, ainsi que les senaurellement amiantées relevant du code 17
05 03* de la liste des déchets

En effet, contrairement aux déchets d’amiantenliégres, les déchets ayant un potentiel
libératoire de fibres d’amiante (présence d’amidibte) présentent de nombreuses contre-
indications pour une admission en ISDND.

D’une part, leur enfouissement nécessite des ptiéoaparticulieres beaucoup plus importantes
gue pour des déchets d’amiante lié intégres.

D’autre part, il n’est pas garanti que ces déchetsontiennent pas d’autres substances
dangereuses (colles, vernis). Compte tenu desassguinconvénients qu’ils présentent, il n'est
pas envisageable de demander des analyses chimsiguess derniers (Annexe lll, 1.b : type de
déchets pour lequel la réalisation des essaismeedg@mportantes difficultés ou entrainerait un
risque pour la santé des intervenants).

L’admission en ISDND de tous les déchets d’amiamiesont des déchets dangereux, pose
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egalement un probleme d’acceptation des riverdiassociations. En effet, si I'amiante lié est
admis par les populations riveraines des ISDNDdpits connus : fibro), I'acceptation de déchets
d’amiante a fort potentiel libératoire risque dé&tm point de crispation important.

De plus, la réception de déchets a fort potenbératoire de fibres d’amiante nécessite la mise en
place d’'une organisation adaptée permettant dendépaigoureusement aux exigences de
maitrise des risques sanitaires et environnemertatdt CJUE du ler décembre 2011, affaire
C515-10) avec notamment la gestion du risque chien{gappel : 'amiante est classé
cancérogene), et en particulier les mesures s@sant

- La maitrise de la tracabilité (BSDA, vérificatidies scellés, pesées par CA) pour les déchets
d’amiante libre ou lié ayant perdu leur intégrité ;

- Le respect des obligations relatives a I'’Accoodiple transport des marchandises dangereuses
par la route (ADR) (Classe 9, 2212 ou 2590) campiique d’avoir un conseiller a la sécurité
transport, un contréle de conformité ADR a récepgbun placardage « dangereux » des
véhicules ;

- Des mesures sanitaires pour les travailleursasrdouverture d’'un emballage ;

- Le respect des dispositions applicables a la TG&BIs les déchets d’amiante-ciment ayant
gardé leur intégrité sont exonéres).

Enfin, & l'article 36, il est fait mention de lagsibilité de mettre en couverture quotidienne des
déchets non dangereux ou inertes sur les casersatite. Au vu des caractéristiques
d’aménagement de ces casiers mono-déchets, ilpdssacceptable de pouvoir mettre des déchets
non dangereux en couverture.

Concernant plus particulierement les fraisats atégra FNADE préconise d’attendre les
résultats de I'étude INERIS en cours sur le sujet.

Article 1 :

Concernant la définition deasier, il semble qu’il y ait confusion entre la

« décharge » (I'ensemble de la zone de stockade)casier (subdivision de cette zone). La
directive 1999/31/CE n’impose pas d’étanchéité akdn haut sur chaque casier mais sur
'ensemble de la décharge (Annexe 1 point 3.2 diselet les cbtés de la décharge ... ). Dés lors,
la subdivision ne nécessite pas d’étanchéité jesghaut si les flancs de la décharge sont
effectivement étanchéifiés. 1l y a donc surtrangjmos

La réalisation de casier totalement indépendamhiadé en bas impliquerait une importante
consommation de matériaux pour la réalisation ipsed/flancs ayant pour conséquence des
problemes de stabilité géotechnique, une rédudiovide de fouille effective pour les déchets
(donc des nécessités d’agrandissement ou de nesiweditallations) et une consommation accrue
de ressource naturelle liée aux matériaux utilgas lesdites digues.

La FNADE propose la définition suivante subdivision de la zone a exploiter assurant
l'indépendance hydraulique, délimitée par des flaatun fond. Au sein d’'un ensemble recevant
la méme catégorie de déchets, I'indépendance hjidteus’entend sur une hauteur de 2
metres».

Concernant la définition deasier exploité en mode bioréacteuiil y a une erreur de rédaction.
En effet, la zone en cours d’exploitation ne perg &ermée. Nous proposons donc la rédaction
suivante : «est considéré comme exploité en mode bioréacteaasier dont la zone en cours
d’exploitation est équipée d'un systeme de captigieiogaz, mis en place dés le début de la
production de biogaz, et d’'un systeme de recircutatles lixiviats ; et dont la couverture est
assurée selon les modalités définies aux articfest418».

Concernant Ipériode de post exploitation d’'un casierla définition fait mention d’'une durée
minimale de 25 ans alors que I'article 50 permgidssage en période de surveillance des milieux
au bout de 20 ans si le bilan montre une absemogadct sur I'air et les eaux souterraines et
superficielles. La durée minimale est donc de 20 an

Article 7 :
Concernant la bande d’isolement, il est trés ingodrtjue les servitudes d'utilité publique ne
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soient pas le seul moyen d’en assurer la maitoiseiére lorsque le demandeur n’est pas
propriétaire. Les conventions d’ordre privé doivégalement étre acceptées. En effet, une partie
des sites de stockage existants est sous convelbiare privé et ce systeme ne pourrait étre
pérennisé en cas de demande de nouvelle autonisatio

Article 8 :

A partir du troisieme paragraphe, nous proposon&daction suivante : k'épaisseur de la
barriére ainsi reconstituée ne peut pas étre ifiéré a 1 métre pour le fond de casier, avec une
perméabilité équivalente inférieure ou égale a 191/s. Sur les flancs I'épaisseur de la barriere
ainsi reconstituée ne peut pas étre inférieuresan@etre avec une permeabilité inférieure ou
égale a 1.10-9 m/s jusqu’a une hauteur de 2 mesufldncs ou les digues par rapport au fond. Au
-deld, elle peut étre renforcée par un matériaemratif permettant d’atteindre le méme objectif
de perméabilité».

Les prescriptions imposées par la rédaction aetgelht techniguement impossibles a mettre en
ceuvre en raison des contraintes géotechniques tBlleeéalisation. Ces prescriptions entrainent
egalement une forte consommation en ressourceefiatamsi que des pertes de vide de fouille,
alors méme que la charge hydraulique est limit&e3@uwcm en fond de casier.

Les participants du groupe de travail sur la révisiu guide de recommandations pour
I'évaluation de « I'équivalence » en étanchéitéspasd’installation de stockage de déchets
s’entendent tous sur le fait qu’une épaisseur dénaa n’est pas en soi une sécurité
environnementale. C’est bien la perméabilité isgnue du matériau et sa mise en ceuvre qui
permettent d’assurer I'objectif d’étanchéité.

De plus, le projet d’arrété va au-dela des exigeuecla directive 1999/31/CE (surtransposition).

Article 9 :

La FNADE souhaite que soient remplacés dans legpaphe 2 les termesdu présent arrété

par «de l'arrété du 9 septembre 1997 modifi€En effet, s’agissant d’extension au droit ou en
appui de casiers existants, il ne peut étre fédre@ce qu’'a I'arrété ministériel actuellement en
vigueur.

Dans le troisieme paragraphe, il faudrait rempladerdimensionnement de ce systenpar «e
dimensionnement du systémpuisque le paragraphe précédent ne fait paeréfé a un systéeme
équivalent mais a une barriere passive confornerticle 8.

Article 11 :

Concernant le dernier paragraphe de I'article 1dtiféx la hiérarchie des modes de traitement des
lixiviats, la rédaction est confuse notamment vigsadu terme « installation » trop souvent utilisé
sans que I'on soit toujours certain de I'objet aalduse réféere. De plus, la possibilité que des
stations d’épuration (STEP) externes accueillertype d’effluent doit étre conservée
(installations qui ne sont pas des installationgr@iéement de déchet mais qui sont autorisées a en
recevoir).

La FNADE propose la rédaction suivantePeur les installations nouvelles de stockage de
déchets non dangereux, ce traitement est réalis@ & hiérarchie suivante :

1. Traitement dans une unité implantée dans lenpérie de l'installation génératrice de

lixiviats ;

2. Traitement dans une unité implantée dans urtaliason de stockage de déchets non
dangereux disposant des autorisations nécessaires ;

3. Uniquement en cas de défaillances ponctuellsdrdgéements prévus aux deux points
précédents : traitement dans une installation aigtas a recevoir ce type d'effluents

Radioactivité (article 21 et 39) :

Les unités proposées dans le projet d’arrété réimgdtne sont pas adaptées au controle des
réceptions de déchets.

Actuellement, le paramétrage des portiques n’estepalébit de dose (uSv/h) comme le prescrit le
projet d’arrété mais en chocs par seconde, etsoeteent sur 2 voies de mesure. Le passage de
chocs/s (Bg) en puSv/h est fonction du type de ragorent, de la nature de I'élément radioactif,
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de la distance, des écrans (structure du cami@ng¢h@ngement est trés compliqué et onéreux
pour au final uniguement s’assurer de I'absencgodeces radioactives. Jusqu’a présent la gestion
des déclenchements en calant celui-ci sur 3 fdisuie de fond nous parait le seul adapté. La
FNADE demande a ce que les circulaires des 3@{D03 et 25 juillet 2006 continuent a
s’appliquer.

Concernant le local sécurisé, les prescriptiongrdjet d’arrété sont jugées trop lourdes au regard
des cas réellement rencontrés. La situation estiedihui bien gérée. Le retour d’expérience
montre que les déchets isolés suite a un décleraitaie portique sont, soit des radionucléides a
vie courte fixés sur un support (couche, compressequi peuvent étre gérés aisement par
décroissance, soit des radionucléides a vie lorguratrice solide (barreau de radium, téte de
paratonnerre) qui nécessitent un enlevement « ANBRBans les 2 cas, ils ne présentent aucun
risque d’incendie et sont isolés en fut étanchespvoir été enveloppés dans du vinyle, ce qui ne
présente aucun risque de dispersion. Dans cestioorsiles prescriptions d’alarme incendie et de
mur « anti-porosité » ou revétement apparaisssprajportionnées.

La FNADE propose la rédaction suivantelLe<local sécurisé doit comporter a minima une porte
fermée a clef, une signalisation adaptée si debetéaadioactifs sont présents a l'intérieur. Le
stockage doit étre réalisé de facon a éviter taligpersion de la radioactivité isolée

Article 24 .

La FNADE s'interroge sur la potentialité de remesecause du programme en cas de changement
de tiers indépendant. Si un tel changement poéuatconsidéré comme une modification du
programme, cela impliguerait une nouvelle solligita de I'inspection a chaque changement.

Article 26 :

La FNADE note que la visite de l'inspection etdanise de son rapport a I'exploitant (avant
admission de déchet) n’est encadré par aucun dBidel manque de visibilité est préjudiciable.
En effet, 'exploitant doit pouvoir déterminer, arpr du moment ou il prépare un casier, quand il
pourra commencer a le remplir. Nous vous propossmisde supprimer la visite avant
I'exploitation de chaque casier (elle n’existais @aparavant), soit de I'encadrer dans un délai
restreint.

Article 44 :

Contrairement a la version précédente du projet&@ il n’est pas précisé de valeur d’émission
pour les unités de valorisation du biogaz. Leswalel’émission ne concernent que I'élimination
du biogaz.

La FNADE ne comprend pas cette suppression et geufuze le tableau des valeurs d’émission
de la précédente version du projet d’arrété soitnaduit afin d’avoir des seuils sur lesquels se
baser.

Article 48 :

Concernant le premier paragraphe, la FNADE profeosédaction suivante :kine couverture
minérale ou tout dispositéquivalentpermettant le confinement des déchets et la lioitales
infiltrations d’eaux pluviales, d’'une épaisseur imale de 0,5 m et d’'une perméabilité inférieure
ou égale a 1.10-7 m/s, est mise sur tout casiautre que ceux exploités en mode bioréacteur,
avant la mise en exploitation du casier n#¥2

Il faut laisser la possibilité de mettre en ceuvraispositif équivalent en 'absence de matériau
disponible d’'une perméabilité inférieure ou égalel®-7 m/s afin de répondre aux spécificités de
chaque site (pentes, matériaux disponibles, cordtguns des casiers les uns par rapport aux
autres...).

De plus, la FNADE souhaite que les dispositionpaitagraphe 8 de I'article 48 soient adaptées
aux conditions particulieres de couverture, notantrfeecouverture des talus réalisée avec des
géomembranes. Il faudrait pouvoir adapter le dinoemement de la couche de matériaux
(drainage et terre de revétement) selon les comdifparticulieres des talus (pente, longueur).
Ainsi, la FNADE propose de compléter le paragra@lpar «Lorsque la couverture comporte une
géomembrane sur les talus, I'épaisseur de terreedeuvrement sera déterminée par une étude
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de dimensionnement spécifique qui tient compta gerte et des longueurs des talus, afin
d’éviter I'apparition de tractions dans la géomerabe».

Article 50 :

Le paragraphe 5 de l'article 50 fait référence idankdécrit dans le paragraphe 10. Pour permettre
une meilleure compréhension du texte, la FNADE psepde réintroduire dans le texte le
paragraphe qui était dans la version précédenfetout moment de la période de post-
exploitation, I'exploitant peut effectuer les messiet bilan tel que prévus a partir du 9éme alinéa
du présent article.

La FNADE propose également de compléter les diipasirelatives aux servitudes d'utilité
publique en introduisant un paragraphe sur ledélees derniéres tel qu'il figure dans le projet
d’arrété relatif au stockage des déchets de sédngaricle 44). Le paragraphe suivant pourrait
étre ajouté avant le 6eme paragraphéescservitudes d'utilité publique doivent interdire
'implantation de constructions et d’ouvrages sugtd#es de nuire a la conservation de la
couverture du site et a son controle. Elles doiaasiurer la protection des moyens de captage et
de traitement du biogaz, des moyens de colleate #hitement des lixiviats et au maintien
durable du confinement des déchets mis en place

Annexe V :

La FNADE a noté gue seuls les articles mentionaés tlannexe V sont applicables aux
installations existantes et demandent une mis@efonité le cas échéant.

pour obtenir un nouvel arrété préfectoral et dupemeécessaire a la réalisation d’études de mise
en conformité, nous proposons que soit précisariidie 52 que concernant la mise en conformité
des conditions de conception, de construction,platation et de fin d’exploitation des
installations existantes avec les dispositionsateété, I'exploitant doit remettre au préfet une
étude de mise en conformité avant le ler janvié74@ l'instar du projet d’arrété sur le stockage
de déchets de sédiments).

De plus, nous souhaitons que la premiere colonfamieexe V relative aux dispositions
concernant les installations existantes au lelgar016 soit divisée en deux pour différencier les
dispositions applicables des I'entrée en vigueuraaeété de celles nécessitant un délai de mise en
ceuvre.

De facon générale, il faudrait que toutes les mestde valeurs de perméabilité soient exprimées
en « inférieure ou égale a » dans le projet d'arrét

Remarques d’AMORCE sur le projet d’arrété relatif aux
installations de stockage de déchets non dangereux

par : Lucie Lessard (AMORCE) llessard@amorce.asso.f
08/10/2015 12:27

Madame, Monsieur,

Vous trouverez ci-dessous les principales remarqedORCE sur le projet d’arrété relatif aux
installations de stockage de déchets non dangdreaxemarques complémentaires vous
seront envoyées par courriel afin de ne pas aloundie présent message.

AMORCE est une association créée en 1987 par dedagaux et des entreprises dans le but de
promouvoir et faciliter la gestion de I'énergiedes déchets dans les territoires de maniére
cohérente avec le développement durable et dan®gigee d’optimisation de la dépense
publigue. AMORCE fédere aujourd’hui plus de 550exdlivités plus de 400 sont en charge de la
collecte et/ou du traitement des ordures ménageres.
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Article 5 : « L'implantation ne perturbe pas les régimesdidement des eaux souterraines. Les
zones épaisses d'alluvions sont notamment a ég@tién’est pas possible d’éviter une zone
épaisse d'alluvions, I'étude d’'impact mentionnedespositions techniques susceptibles d’étre
prises pour prévenir les amenées d’eau dans lazerploiter. Dans de telles situations, les
éventuels réseaux de drainage des eaux sont ir@pldatmaniére a ne pas rompre la continuité de
la barriere passive mise en place selon les médajécifiées a I'article 8. »

Remarques :

Afin de ne pas bloquer I'implantation de projetsSDND dans certaines régions a cause des
contraintes locales, il est nécessaire de modifigerdiction de perturber le régime d’écoulement
des eaux souterraines.

Propositions :

« L'implantation doit éviter de perturber les régsmd’écoulement des eaux souterraines. Les
zones épaisses d'alluvions sont notamment a é@tién’est pas possible d’éviter une zone
épaisse d'alluvions ou de modifier le régime d’dement des eaux souterraines, I'étude d’'impact
mentionne les dispositions techniques susceptibése prises pour prévenir les amenées d’eau
dans la zone a exploiter. Dans de telles situatiesseventuels réseaux de drainage des eaux sont
implantés de maniere a ne pas rompre la contideil@ barriere passive mise en place selon les
modalités spécifiées a I'article 8 »

Article 7 : « Pour la bande d’isolement, le demandeur appta$ garanties équivalentes en
termes d’isolement par rapport aux tiers sous faimeervitudes d’utilité publique (SUP)
couvrant la période d’exploitation et de suivi ldegme. »

Remarques :

Il y a nécessité de maintenir la possibilité detraetn place des contrats ou convention en plus
des servitudes qui implique forcément la révisiarPLU qui peut nécessiter plusieurs années et
faire I'objet de blocage politique.

Propositions :

Supprimer la mention « Sous forme de servitudeslittupublique »

ou revenir a la rédaction initiale du texte (AM @97 modifié) « I'exploitant apporte des
garanties équivalentes en termes d’isolement pguor& aux tiers sous forme de contrats, de
conventions ou servitudes couvrant la totalitéad@urée de I'exploitation et de la période de suivi
du site. »

Article 7 : « Les documents afférent sont joints a la demaraigatisation d’exploiter »

Remarques :

La procédure SUP doit pouvoir étre initiee conjement ou ultérieurement au dépot de la
demande d’autorisation d’exploiter. En effet, ilparait pas envisageable qu'une enquéte
publique relative a des SUP sur une bande d’isateéntian projet d'ISDND non officielle puisse
étre organisée sur un territoire. Une telle sitwapourrait étre a la source d’échecs irrémédiables
de I'acceptabilité sociale et administrative degjgiavant méme que le dossier de demande
d’autorisation d’exploiter soit dépose.

Propositions :
Clarifier que c’est la demande de servitudes dtatpublique et non la preuve de constitution de
ladite SUP qui doit étre jointe a la demande d’'as#ion d’exploiter.

Article 8 : Epaisseur de la barriére passive en fond

« L’épaisseur de la barriére ainsi reconstituépeng pas étre inférieure a 1 metre pour le fond de
casier, avec une permeéabilité inférieure a 1.109sur au moins 1 meétre, renforcé par un
matériau alternatif. »
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Remarques :

La solution d’enrichissement argileux des terraiiest pas la seule « Meilleure Technique
Disponible ». Cette phrase risque d’entrainer $palition des autres solutions de renforcement
qui sont pourtant prévues dans le « Guide de re@mdations pour la conception et I'évaluation
de dispositifs « d’équivalence » en étanchéitéipasbinstallation de stockage de déchets ».

Propositions :

« L'efficacité de la barriere ainsi reconstituéét @ minimum apporter I'équivalence de 1 meétre
pour le fond de casier, avec une perméabilité iefiée a 1.10-9 m/s sur au moins 1 metre,
renforcé par un matériau alternatif ».

Article 8 : Barriére passive de flancs
« Sur les flancs I'épaisseur de la barriere amsbnstituée ne peut pas étre inférieure a 0,5 métre
avec une permeéabilité équivalente inférieure a-9.h)'s. »

Remarques :

AMORCE s’étonne du retour de I'exigence de miseaarvre d’'une barriére passive de flancs sur
toute la hauteur du flanc sur une épaisseur denOfn effet, la faisabilité de sa mise en ceuvre est
discutable sur le plan géotechnique voire impossibinettre en ceuvre selon les situations locales.

Propositions :

Supprimer cette phrase

ou revenir & la rédaction initiale du texte (AM @297 modifié) « L'épaisseur de la barriére ainsi
reconstituée ne doit pas étre inférieure a 0,5ar@ur les flancs jusqu’a une hauteur de deux
meétres par rapport au fond. »

Article 11 : « Pour les installations nouvelles, ce traitenesh réalisé selon la hiérarchie

suivante :

1. Traitement dans une installation implantée deupgrimetre de I'installation génératrice de
lixiviats

2. Traitement dans une installation implantée dagsinstallation de stockage de déchets non
dangereux disposant des autorisations nécessaires

3. Uniquement en cas de défaillances ponctuellgsrdiéements prévus aux deux points
précédents : traitement dans une installationaitement de déchets autorisée a recevoir ce type
d’effluents. »

Remarques :

De nombreuses collectivités restent opposées & luéttarchie, étant donné leurs contextes
(interdiction de rejet dans le milieu naturel, fagovolumes, ...) et les colts engendrés, surtout
pour de petites installations.

Propositions :

« Pour les installations nouvelles, ce traitemeht@&alisé selon la hiérarchie suivante :

1. Traitement dans une installation implantée daupgrimetre de I'installation génératrice de
lixiviats,

2. Traitement dans une installation implantée dagsinstallation de stockage de déchets non
dangereux disposant des autorisations nécessaires,

3. Uniquement en cas d’'impossibilité technique néoaique ou environnementale de
développement des traitements prévus aux deuxsgppiatédents : traitement dans une
installation de traitement de déchets autorisé@xawvoir ce type d’effluents ou en station
d’épuration des eaux autorisée pour la réceptita teditement d’effluents industriels. »

Article 42 : « Les boues issues du traitement des lixiviats admtissibles dans les casiers de
I'installation uniqguement dans le cas ou elles samt dangereuses. »
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Remarques :

Les boues issues du traitement des lixiviats inditivent pouvoir étre réceptionnées sur l'alvéole
en exploitation en tant que déchet interne ultissel idu massif de déchets non dangereux du site.
Cette mesure renforcera le niveau de maitriseidgses, et s’inscrit pleinement dans la hiérarchie
des modes de traitement qui donne la priorité alikiens in situ.

Propositions :

« Les boues issues du traitement des lixiviatsgmant d’autres installations telle que prévu a
l'article 11 sont admissibles dans les casiersingtallation uniguement dans le cas ou elles sont
non dangereuses. »

Article 44 : Disparition du tableau fixant la qualité du gaztéjdans le cas d’un moteur, d’'une
chaudiére ou autre, d’'une turbine et d’'une torchére

Remarques :
AMORCE ne comprend pas pourquoi ce tableau pré&ksard la version d’ao(t 2014 a été enlevé
et souhaite qu’il soit réintroduit dans le proj&rdéete

Propositions :

Réintroduire le tableau fixant les valeurs limitesmission pour les équipements suivants :
moteur, chaudiere ou autre, turbine et torchétdg#a présent dans la précédente version du
projet d'arrété d’aolt 2014 p. 32)

Restant a votre disposition pour toute demanddatimation complémentaire,

Bien cordialement,

Lucie Lessard pour AMORCE

OBSERVATIONS SUR LE PROJET D ARRETE RELATIF
AUX INSTALLATIONS DE STOCKAGE DE DECHETS
NON DANGEREUX

par : Catherine LEPLEUX catherinelepleux@orange.fr

08/10/2015 13:40

OBSERVATIONS SUR LE PROJET D ARRETE RELATIF AUX INBLLATIONS DE
STOCKAGE DE DECHETS NON DANGEREUX

Sur le principe général des inspections. Etant dera complexité technique des éléments qui y
sont relatifs, I'architecture |égale et réglememtaiappuie tout naturellement sur I'inspection des
installations classées, et donc les organismegsgar I'Etat. Dispositif complété par
l'intervention des CODERST , COFRAC, et I'informatides commissions de suivi de sites.
L’arrété rappelle judicieusement que les organisdiiespection et les laboratoires doivent étre
indépendants de I'exploitant. Or, sauf erreur depara:

- c’est I'exploitant qui le choisit (certes danditde des agréés en principe),

- le codt est a sa charge directe,

- le rapport de contrdle n’est pas adressé a ‘adtration mais uniqguement a I'exploitant,

-une procédure ne serait engagée (mais par qui€?3id’exploitant ne réagit pas en cas de non-
conformité majeure.

En sommes I'exploitant est le « client » de I'ongame d’inspection.

Or ce « client », méme si certaines installatidassges sont de petite taille, appartient souvent a
un grand groupe industriel, poids certain dansdedrats commerciaux face aux organismes
d’'inspection...

Ne serait-il pas souhaitable, et envisageablenugualiser « le colt de ces contrdles sur toutes
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les installations classées, et que le donneur tBalutect soit I'Etat, assurant d’avantage
d’'indépendance et de transparence ?

En ce qui concerne les techniques de stockageéddets non dangereux, je releve ces quelques
points :

La taille maximale des casiers ne semble pas d#&téemUne taille excessive n’entrainerait-elle
pas une difficulté a maitriser tout probléme ?

*art 3 pourquoi les pneumatiques de diamétre sapéd 1400 mm sont-ils inclus dans les déchets
autorisés ?

*art 6 Si » I'installation est implantée sur desdaes comportant un patrimoine naturel ou culturel
a protéger », il est fortement prévisible que »mesures de compensation qui seraient mises en
ceuvre »- selon quels criteres ? par qui ? dans géédis ? sous quelle conditions de sanction ?
etc...-« pour en garantir la protection » seront apdéles et méme tout simplement inutiles : la
destruction du patrimoine sera un fait irréversildeseule solution de protection étant que
l'installation ne soit pas implantée sur des tasaiomportant un patrimoine naturel ou culturel.
Catherine LEPLEUX, membre de 'A3DE, représental@éiNNE au sein du CLIS de l'usine de
traitement de des déchets de Brameto t(76740).

Contribution a la consultation publique sur projet d’AM
relatif aux ISDND

par : Couturier p.couturier@groupe-seche.com
08/10/2015 13:41

Consultation publique sur le projet d’Arrété Mirdigel
relatif aux Installations de Stockage de Déchets Nangereux

<div style="line-height:0em;clear:both;"> </div>
Contribution de Séché Environnement <div style=4height:0em;clear:both;"> </div>

Nous souhaitons vous faire état de nos observagiopopositions suite a la lecture de la derniéere
version du projet d’arrété ministériel.

Ces remarques correspondent a des interrogaticessitant des précisions de votre part, mais
aussi pour certaines d’entre elles a des diffisult@jeures. Vous en trouverez I'exposé ci-apres.

Amiante :Nous sommes opposés a I'acceptation de tous léetdecontenant de I'amiante en
installation de stockage de déchets non danget8DND). Nous proposons que ne soient
acceptés en ISDND, dans des casiers mono-décliésdgue les « déchets d’amiante lié a des
matériaux inertes ayant conservé leur intégritéviait du code 17 06 05* de la liste des déchets et
n'ayant pas de potentiel libératoire de fibres ss@serve qu’ils ne contiennent pas de substance
dangereuse autre que I'amiante, ainsi que lessteatirellement amiantées relevant du code 17
05 03* de la liste des déchets ».

En effet, contrairement aux déchets d’amianteniiégres, les déchets ayant un potentiel
libératoire de fibres d’amiante (présence d’amidibte) présentent de nombreuses contre-
indications pour une admission en ISDND.

D’une part, leur enfouissement nécessite des ptiéoaiparticulieres beaucoup plus importantes
gue pour des déchets d’amiante lié intéegres.

D’autre part, il n’est pas garanti que ces déchetsontiennent pas d’autres substances
dangereuses (colles, vernis). Compte tenu desassgfuinconvénients qu’ils présentent, il n'est
pas envisageable de demander des analyses chimsiguess derniers (Annexe lll, 1.b : type de
déchets pour lequel la réalisation des essaismeedémportantes difficultés ou entrainerait un
risque pour la santé des intervenants).

L’admission en ISDND de tous les déchets d’amiaiesont des déchets dangereux, pose
egalement un probleme d’acceptation des riverdiassociations. En effet, si I'amiante lié est
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admis par les populations riveraines des ISDNDdpits connus : plagues d’amiante-ciment),
'acceptation de déchets d’amiante a fort potefitdératoire risque d’étre un point de crispation
important.

De plus, la réception de déchets a fort potenbératoire de fibres d’amiante nécessite la mise en
place d’'une organisation adaptée permettant dendépaigoureusement aux exigences de
maitrise des risques sanitaires et environnemertatdt CJUE du ler décembre 2011, affaire
C515-10) avec notamment la gestion du risque chien{gappel : 'amiante est classé
cancérogene), et en particulier les mesures s@sant

- La maitrise de la tracabilité (BSDA, vérificatioes scellés, pesées par CA) pour les déchets
d’amiante libre ou lié ayant perdu leur intégrité ;

- Le respect des obligations relatives a I'’Accpodir le transport des marchandises dangereuses
par la route (ADR) (Classe 9, 2212 ou 2590) campiique d’avoir un conseiller a la sécurité
transport, un contréle de conformité ADR a récepgbun placardage « dangereux » des
véhicules ;

- Des mesures sanitaires pour les travailleursaerd’ouverture d’un emballage ;

- Le respect des dispositions applicables a la P@#uls les déchets d’amiante-ciment ayant
gardé leur intégrité sont exonéres).

Enfin, al'article 36, il est fait mention de la possibilité de mettreceuverture quotidienne des
déchets non dangereux ou inertes sur les casersatite. Au vu des caractéristiques
d’aménagement de ces casiers mono-déchets, ilpassicceptable de pouvoir mettre des déchets
non dangereux en couverture quotidienne.

Concernant plus particulierement les fraisats at@&mous préconisons d’attendre les résultats de
I'étude INERIS en cours sur le sujet.

Article 1 :Concernant la définition de casier, il semble gu'dit confusion entre la

« décharge » (I'ensemble de la zone de stockade)casier (subdivision de cette zone). La
directive 1999/31/CE n'impose pas d’étanchéité aedn haut sur chaque casier mais sur
I'ensemble de la décharge (Annexe 1 point 3.2 dselet les cétés de la décharge ... ). Dés lors,
la subdivision ne nécessite pas d’étanchéité jesgaut si les flancs de la décharge sont
effectivement étanchéifiés. Il y a donc surtrangjuoos

La réalisation de casier totalement indépendahtadé en bas impliquerait une importante
consommation de matériaux pour la réalisation dgsed/flancs ayant pour conséquence des
problémes de stabilité géotechnique, une rédudigovide de fouille effective pour les déchets
(donc des nécessités d’agrandissement ou de nesiweditallations) et une consommation accrue
de ressource naturelle liée aux matériaux utilgs lesdites digues.

Nous proposons la définition suivante : « subdarigile la zone a exploiter assurant
l'indépendance hydraulique, délimitée par des #agtcun fond. Au sein d’'un ensemble recevant
la méme catégorie de déchets, I'indépendance hyginals’entend sur une hauteur de 2 métres ».
Concernant la définition de casier exploité en mioide2acteur, il y a une erreur de rédaction. En
effet, la zone en cours d’exploitation ne peut &remée. Nous proposons donc la rédaction
suivante : « est considéré comme exploité en mamédrteur un casier dont la zone en cours
d’exploitation est équipée d’'un systeme de captlgeiogaz, mis en place dés le début de la
production de biogaz, et d’'un systeme de recirmuades lixiviats ; et dont la couverture est
assurée selon les modalités définies aux articlest 48 ».

Concernant la période de post exploitation d’'unecata définition fait mention d’'une durée
minimale de 25 ans alors que I'article 50 permgidssage en période de surveillance des milieux
au bout de 20 ans si le bilan montre une absemogadct sur I'air et les eaux souterraines et
superficielles. La durée minimale est donc de 20 an

Article 7 :

Concernant la bande d’isolement, il est tres ingodrtjue les servitudes d'utilité publique ne
soient pas le seul moyen d’en assurer la maitoiseiére lorsque le demandeur n’est pas
propriétaire. Les conventions d’ordre privé doivégalement étre acceptées. En effet, une partie
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des sites de stockage existants est sous convebiare privé et ce systeme ne pourrait étre
pérennisé en cas de demande de nouvelle autonisatio

Article 8 :

A partir du troisieme paragraphe, nous proposonddaction suivante : « L’épaisseur de la
barriére ainsi reconstituée ne peut pas étre efégia 1 metre pour le fond de casier, avec une
perméabilité équivalente inférieure ou égale a-9.1@'s. Sur les flancs I'épaisseur de la barriere
ainsi reconstituée ne peut pas étre inférieur® an@tre avec une perméabilité inférieure ou égale
a 1.10-9 m/s jusqu’a une hauteur de 2 m sur lesdlau les digues par rapport au fond. Au-dela,
elle peut étre renforcée par un matériau alterpatinettant d’atteindre le méme objectif de
perméabilité ».

Les prescriptions imposées par la rédaction aetgelht techniguement impossibles a mettre en
ceuvre en raison des contraintes géotechniques tBlleeéalisation. Ces prescriptions entrainent
également une forte consommation en ressourceetiatamsi que des pertes de vide de fouille,
alors méme que la charge hydraulique est limit&e3@ucm en fond de casier.

Les participants du groupe de travail sur la révislu guide de recommandations pour
I'évaluation de « I'équivalence » en étanchéitéspasd’installation de stockage de déchets
s’entendent tous sur le fait qu’une épaisseur dénmmaa n’est pas en soi une sécurité
environnementale. C’est bien la perméabilité isgnue du matériau et sa mise en ceuvre qui
permettent d’assurer I'objectif d’étanchéité.

De plus, le projet d’arrété va au-dela des exigenecla directive 1999/31/CE (surtransposition).

Article 9 :

Nous souhaitons que soient remplacés dans le patag) les termes « du présent arrété » par

« de l'arrété du 9 septembre 1997 modifié ». Eateffagissant d’extension au droit ou en appui
de casiers existants, il ne peut étre fait référenca I'arrété ministériel actuellement en vigueur
Dans le paragraphe, il faudrait remplacer « le dsi@nement de ce systéeme » par « le
dimensionnement du systéme » puisque le paragm@phédent ne fait pas référence a un systeme
égquivalent mais a une barriére passive conforneticle 8.

Article 11 :

Concernant les prescriptions relatives aux bas@rstockage de lixiviat, il nous semblerait
judicieux de préciser que cela concerne seulerasriidiviats avant traitement ou lixiviats bruts.
En effet les caractéristiques des lixiviats traitRspermeéats, sont proches de celles des eaux de
ruissellement.

Concernant le dernier paragraphe de l'article 1dtife la hiérarchie des modes de traitement des
lixiviats, la rédaction est confuse notamment vigsadu terme « installation » trop souvent utilisé
sans que I'on soit toujours certain de I'objet alduse référe. De plus, la possibilité que des
stations d’épuration (STEP) externes accueillenype d’effluent doit étre conservée
(installations qui ne sont pas des installations@éement de déchet mais qui sont autorisées a en
recevoir).

Nous proposons la rédaction suivante :

« Pour les installations nouvelles de stockageétdbets non dangereux, ce traitement est réalisé
selon la hiérarchie suivante :

1. Traitement dans une unité implantée dans lengére de l'installation génératrice de lixiviats ;
2. Traitement dans une unité implantée dans unalletson de stockage de déchets non
dangereux disposant des autorisations nécessaires ;

3. Uniquement en cas de défaillances des traitenmeatus aux deux points précédents :
traitement dans une installation autorisée a raceeaype d’effluents ».

Article 17 :Au dernier paragraphe il est fait état des cartabiss de rejet et des dispositifs dont
elles devront étre équipées.

Il nous parait indispensable de préciser que aalaarne les canalisations de rejet d’effluents
liquides traités.
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Radioactivité (articles 21 et 39)

Les unités proposées dans le projet d’arrété réimédtne sont pas adaptées au controle des
réceptions de déchets.

Actuellement, le paramétrage des portiques n’estepalébit de dose (uSv/h) comme le prescrit le
projet d’arrété mais en chocs par seconde, etsoeleent sur 2 voies de mesure. Le passage de
chocs/s (Bqg) en uSv/h est fonction du type de ragorent, de la nature de I'élément radioactif,

de la distance, des écrans (structure du cami@nyh@ngement est trés compliqué et onéreux
pour au final uniguement s’assurer de I'absencgodeces radioactives. Jusqu’a présent la gestion
des déclenchements en calant celui-ci sur 3 fdisui de fond nous parait le seul adapté. Nous
demandons a ce que les circulaires des 30 juili@B 2t 25 juillet 2006 continuent & s’appliquer.
Concernant le local sécurisé, les prescriptionprdjet d’arrété sont jugées trop lourdes au regard
des cas réellement rencontrés. La situation estiedipui bien gérée. Le retour d’expérience
montre que les déchets isolés suite a un décleraitade portique sont, soit des radionucléides a
vie courte fixés sur un support (couche, compressequi peuvent étre gérés aisement par
décroissance, soit des radionucléides a vie lorgueatrice solide (barreau de radium, téte de
paratonnerre) qui nécessitent un enlevement « ANBRDans les 2 cas, ils ne présentent aucun
risque d’incendie et sont isolés en fut étanchesapvoir été enveloppés dans du vinyle, ce qui ne
présente aucun risque de dispersion. Dans cestiooliles prescriptions d’alarme incendie et de
mur « anti-porosité » ou revétement apparaisssptrajportionnées.

Nous proposons la rédaction suivante : « Le logalissé doit comporter a minima une porte
fermée a clef, une signalisation adaptée si desetg€cadioactifs sont présents a l'intérieur. Le
stockage doit étre réalisé de facon a éviter tdisigersion de la radioactivité isolée ».

Article 24

Nous nous interrogeons sur la potentialité de remiscause du programme en cas de
changement de tiers indépendant. Si un tel changgmoavait Etre considéré comme une
modification du programme, cela impliquerait unewvelle sollicitation de I'inspection a chaque
changement.

Article 26 :

Nous constatons que la visite de I'inspection eetaise de son rapport a I'exploitant (avant
admission de déchet) ne sont encadrées par aulainuie tel manque de visibilité est
préjudiciable. En effet, I'exploitant doit pouvaléterminer, a partir du moment ou il prépare un
casier, quand il pourra commencer a le remplir.Naaus proposons, soit de supprimer la visite
avant I'exploitation de chaque casier (elle n’eaiigbas auparavant), soit de I'encadrer dans un
délai restreint.

Article 38

S’agissant de déchets non dangereux en mélangantndle représentatif de I’humidité des
déchets entrants est irréalisable, sauf dans dgsacticuliers tels que les sédiments, ou les sable
et boues issus des dispositifs d’assainissement.

Article 44

Contrairement a la version précédente du projet&td il n’est pas précisé de valeur d’émission
pour les unités de valorisation du biogaz. Sawduerde notre part les valeurs d’émission ne
concernent que I'élimination du biogaz.

Nous ne comprenons pas cette suppression et sonfagitie le tableau des valeurs d’émission de
la précédente version du projet d’arrété soit reduit afin d’avoir des seuils sur lesquels se base

Article 46

La présentation du rapport annuel d’activité devar@oderst par I'inspection des installations
classées ne devrait étre qu’une possibilité. Bt ef rapport fait déja I'objet d’une présentation
détaillée lors de la réunion de la Commission dgiSie Site.
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Article 48 :

Concernant le premier paragraphe, nous proposagsidation suivante :

« Une couverture minérale ou tout dispositif églemapermettant le confinement des déchets et
la limitation des infiltrations d’eaux pluvialesude épaisseur minimale de 0,5 m et d’'une
perméabilité inférieure ou égale a 1.10-7 m/spr@sé sur tout casier n, autre que ceux exploités
en mode bioréacteur, avant la mise en exploitationasier n+2 ».

Il faut laisser la possibilité de mettre en ceuvralispositif équivalent en I'absence de matériau
disponible d’'une perméabilité inférieure ou égalel®-7 m/s afin de répondre aux spécificités de
chaque site (pentes, matériaux disponibles, cordtguns des casiers les uns par rapport aux
autres...).

En outre nous souhaitons que les dispositions thgpaphe 8 de I'article 48 soient adaptées aux
conditions particuliéres de couverture, notammamcoluverture des talus réalisée avec des
géomembranes. Il faudrait pouvoir adapter le dinoemement de la couche de matériaux
(drainage et terre de revétement) selon les condifparticulieres des talus (pente, longueur).
Ainsi, nous proposons de compléter le paragrapber & Lorsque la couverture comporte une
géomembrane sur les talus, I'épaisseur de terreadeivrement sera déterminée par une étude de
dimensionnement spécifique qui tient compte deelaget des longueurs des talus, afin d’éviter
I'apparition de tractions dans la géomembrane ».

Article 50 :

Le paragraphe 5 de l'article 50 fait référence idankdécrit dans le paragraphe 10. Pour permettre
une meilleure compréhension du texte, nous promodeméintroduire dans le texte le paragraphe
qui était dans la version précédente : « A tout ertnde la période de post-exploitation,
I'exploitant peut effectuer les mesures et bildmtes prévus a partir du 9éme alinéa du présent
article ».

Nous proposons également de compléter les dispasitelatives aux servitudes d’utilité publique
en introduisant un paragraphe sur le role de cesates tel gu'il figure dans le projet d’arrété
relatif au stockage des déchets de sédimentsléaddd. Le paragraphe suivant pourrait étre ajouté
avant le 6eme paragraphe :

« Les servitudes d'utilité publique doivent inteediimplantation de constructions et d’ouvrages
susceptibles de nuire a la conservation de la ctureedu site et a son contréle. Elles doivent
assurer la protection des moyens de captage aitirent du biogaz, des moyens de collecte et
de traitement des lixiviats et au maintien durahleonfinement des déchets mis en place ».

Annexe V :Nous avons noté que seuls les articles mentiorengs lthnnexe V sont applicables

aux installations existantes et demandent une emisenformité le cas échéant.

Au vu de la programmation des travaux 2016 déjaliétdans la plupart des cas ainsi que du délai
pour obtenir un nouvel arrété préfectoral et dupemecessaire a la réalisation d’études de mise
en conformité, nous proposons que soit précl&ticle 52 que « concernant la mise en
conformité des conditions de conception, de constm, d’exploitation et de fin d’exploitation

des installations existantes avec les dispositien&arréte, I'exploitant doit remettre au préfeteu
étude de mise en conformité avant le ler janvié729(a I'instar du projet d’arrété sur le
stockage de déchets de sédiments).

De plus, nous souhaitons que la premiere colontamigexe V relative aux dispositions
concernant les installations existantes au leliga2016 soit divisée en deux pour différencier les
dispositions applicables dés I'entrée en vigueurailggté de celles nécessitant un délai de mise en
ceuvre.

De fagon générale, il faudrait que toutes les mestde valeurs de perméabilité soient exprimées
en « inférieure ou égale a » dans le projet d'arrét

Nous vous remercions de votre attention et resioritre disposition pour toute précision.
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Des avancees mais également des manques

par : France Nature Environnement agnes.banaszuk&so.fr
08/10/2015 14:13

Le texte actuellement en consultation publique o la part de FNE les observations
suivantes.

A l'article 2, nous notons une meilleure définitides surfaces concernées sur un site :
- la zone a exploiter,

- le casier,

- la zone en cours d’exploitation.

A l'article 3, la définition des OMR (ordures mémags résiduelles) est peu contraignante : sauf
erreur d’'interprétation de notre part, il suffiide collecte en apport volontaire pour considérer
gu’il s’agit d’OMR. Rappelons que, selon la dirgeticadre européenne sur les déchets de 2008,
la mise en décharge est tout en bas dans la Hiéates modes de traitement.

Dans les déchets interdits, il serait nécessaa@ufer les biodéchets des producteurs de plus de
10 tonnes par an qui sont soumis a une obligatomi & la source et de valorisation de leurs
biodéchets.

Nous ne comprenons pas pourquoi les pneus de @lid@cm sont admis en ISDND et
demandons ainsi que ce choix soit motivé.

A l'article 6, nous regrettons qu'il soit possildlénstaller un site sur une zone qui présente des
risques d’'inondation, d’affaissement, de failledguglissement, moyennant une simple
surveillance. Les conséquences en cas d'accidesumigpas évaluées.

A l'article 10, si une couche de drainage de 30d&Epaisseur peut étre aussi efficace sur le plan
de I'écoulement que celui de 50 cm a 10-4 propiba&n est a priori pas de méme sur les plans
mécanique, thermique ou chimique.

A l'article 11, nous notons avec satisfaction qggelixiviats ne peuvent plus étre éliminés en
STEP. Il faudra cependant veiller a la mise englapide et correcte des épurations sur sites.

A l'article 13, nous notons une amélioration sumiede de fonctionnement en bioréacteur : les
lixiviats ne peuvent plus étre réinjectés tant lgsd’exploitant apporte des déchets dans un casier
En effet, dans cette situation, I'étanchéité a i casier ne peut pas étre assurée.

Il n’en reste pas moins que ce mode de fonctionneéo& nécessite des biodéchets va a
I'encontre de la volonté de développer la collesgiective et la valorisation matiére et énergétique
des déchets biodégradables — volonté inscrite lddostransition énergétique pour une

croissance verte.

Aux articles 23 a 26, tous les contrdles et analysgortants prévus seront faits par des tiers
indépendants de I'exploitant. Nous saluons cela.

A l'article 36, le recouvrement des déchets d’an@grar des DND dans un casier dédié ne devrait
pas étre autorisé, ou alors il faut dans ce casegugtanchéités soient aussi contraignantes que
dans un casier normal.

A l'article 39, prévoir systématiquement un locate pour des éléments radio actifs parait
surprenant. Est-ce réalisable ?

A l'article 44, attendre 5 ans entre deux cartogiegpdes émissions diffuses de méthane nous
semble bien long.
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Globalement, il s’agit d’'un texte sérieux et trdiéaiNous approuvons la création d’un arrété
spécifique pour les déchets de sédiments.

Cependant, nous déplorons plusieurs points déjaiones dans notre lettre a la ministre du 21
juin 2013 :

- I'utilisation du terme de stockage qui préte afasion, au lieu de décharge, comme dans les
directives européennes ;

- 'acceptation des déchets a radioactivité nareinforcée, qui peut étre la porte ouverte a des
déchets radioactifs ;

- 'absence d’encadrement de la taille des cadiras constatons que des casiers énormes d’une
durée de plus de 10 ans ont été autorisés et pecwmetinuer de I'étre. Il conviendrait d’en limiter
I'exploitation a la fois par la taille en masset pgemple 200 000 t maximum, et en durée, par
exemple 3 ans.

Enfin, nous suggérons a nouveau que l'autorisatemtonnages annuels puisse étre donnée de
maniere dégressive, afin d’'accompagner la réduckiola mise en décharge, et d’allonger ainsi la
durée de vie des exploitations.

lecture du projet d’arréte relatif aux installation s de stockage
de déchets non dangereux

par : Di Blasio

08/10/2015 14:27

je souhaiterais accéder au projet d’arrété redaitxf installations de stockage de déchets non
dangereux

Remontéee de remarques sur le projet d’arrété minigriel
concernant les ISDND de classe |l

par : Ginestet Camille camille.ginestet@veolia.com

08/10/2015 15:16

Bonjour,

Je souhaiterais faire remonter les remarques delwa@oncernant le présent arréte :

- Préambule : il manque la référence a la rubr@pa0 de la nomenclature.

- Article 4 : il est demandé a ce que I'AP précistamment "la capacité journaliere de stockage" :
cette précision nous semble non adaptée, dansslarezeou les sites ont une variabilité
importante dans les quantités journalieres regureportant restant in fine que la capacité
annuelle soit respectée.

- Chapitre 3 article 11 et chapitre 6 article 1& précision que les points de rejets doivent étre
"différents" est étonnante (en effet, soit il y agll point, soit il y en a plusieurs dans ce cas
différents).

- La référence aux métaux totaux n’est pas la mé&mre les parametres demandés pour les
analyses des lixiviats et eaux souterraines dan€té (présence de I'Arsenic - absence de
I’Aluminium), notamment aux articles 23 / 42 / 48,dans I'annexe | des criteres de rejet au
milieu naturel (I'Arsenic n’est plus inclus dans lmétaux totaux mais I'aluminium est intégre).
Une harmonisation pourrait étre faite.

- Article 26 : dans la référence au chapitre 3¢igef du Titre 1l

- Dans l'article 26 il est demandé un dossier tepmréalisé par un organisme tiers : peut-on
préciser "ou par le maitre d’ouvrage”, dans la meesu I'ensemble des contrbles techniques le
constituant sont bien réalisés par des organisiess t

- La fiabilité de ce dossier est alors contréléipapection des installations classées, qui valide
'admission des déchets. Si une telle visite detallations est souhaitée (ce qui n’est pas
indispensable puisqu’elle n’existe pas a ce jaur)délai pour la réalisation de la visite et du
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rapport afférent devrait étre précisé pour ne gaslser la continuité d’activité du site.

- Article 32 : avec le terme "installations de &@ge internes" ne faut-il pas entendre plutét les
"déchets internes" ?

- Article 39 : le "local sécurisé" qui est précisiepour I'isolement d’'un éventuel chargement
radioactif est trés contraignant et peu réalisteolement dans une zone dédiée et éventuellement
couverte nous semblerait suffisant.

- Article 48 : a propos des éléments de la coutbéesau dessus de la couverture finale (couche
de drainage + couche de terre de revétement) :

la couche de terre de revétement doit étre d’unéshia minimale de 1 metre, ce qui nous semble
excessif, aucune hauteur minimale n’était aupatgwavue.

- Il est précisé dans cet article 48 que ces dispos peuvent étre adaptées dans la mesure ou les
nouvelles dispositions "garantissent une efficagiféivalente" : comment est définie "l'efficacité”
ici recherchée ?

- Article 50 : il est fait référence au controlesdigiviats prévus a I'article 30 : changer paicet

29.

- Les alineas 5 et 6 ne nous semblent pas correatgmositionnés, ils font référence a un bilan
dont il n’est pas fait mention plus haut et ne [@@at pas s’ils s’appliquent de maniere générale
ou uniguement aux installations mono-déchets

- Article 52 : dans la mesure ou les installatinagecevant plus de déchets aprés le ler janvier
2016 ne sont pas concernées, l'article 56 qui abfagété du 9 septembre 1997 ne semble pas
approprié. En effet, ces installations, actuelleneenpériode de "post exploitation”, ne seraient
plus encadrées que par leurs arrétés préfectomprst exploitation et plus ni par 'AM de 1997
ni par le présent AM.

- Les articles 54 et 55 ne sont pas en rapport esearrété (déchets dangereux).

Trop de simplifications ?

par : wilcoxblue nadine.bor@gmail.com
08/10/2015 15:22

En premier lieu, nous ne pouvons qu’étre satisiaia meilleure prise en compte des déchets
d’amiante-ciment dans ce projet de texte.

Par contre, ce texte est insuffisant pour fairem@mdre au public que les déchets a Radioactivité
Naturelle Renforcée n’ont aucune incidence suatdésou dans I'Environnement et qu’ils
peuvent étre considérés comme non dangereux, na@ahdans les matériaux de construction.

En deuxieme lieu, mes critiques portent sur I'&tsmpplication immédiate et relatif aux ISDI.
Le niveau des dépdts atmosphériques totaux n’eguptfié par rapport au 1 de la directive
1999/31/CE, au 5 de son annexe | et a l'articléd & directive 2008/99/CE. Il n’est pas justifié
en terme de valeurs des parameétres de toxicitdédsets admis dans de telles installations
(2003/33/CE).

Il apparait indispensable de remplacer cette valeuwtépots atmosphériques par une liste de
concentrations en polluants admissibles dansdiaipiant conduisant a de tels dépéts de
poussieres.

Il existe de hombreuses solutions industrielles poévenir et limiter ces dépots atmosphériques
préjudiciables pour la santé et pour I'Environnetmen

Il est proposé que ce niveau de déepbt soit évdammeht accepté dans la limite d’exploitation de

I'installation, si cette valeur est acceptable Enle la santé des ouvriers, mais qu’en limite de
propriété de I'ISDI, le niveau d’empoussieremenbamt ne soit jamais dépassé.
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De nombreuses ISDI sont jumelées avec des cardergsanulats qui creusent des trous ; il est a
recommander de positionner en-dessous du niveaaldaturel les concasseurs / broyeurs de
déchets dans ces carrieres , ceci limiterait lassoms de poussiéres de déchets a partir de ces
installations, entourées de merlons.

Observations

par : UNED Union Nationale des Exploitants du Déchemed@unicem.fr ;
beatrice.baud@unicem.fr
08/10/2015 17:20

le 8 octobre 2015

A la lecture du projet d’arrété ministériel relatifix installations de stockage des déchets non
dangereux, I'Union Nationale des Exploitants del##¢UNED) souhaite faire part de plusieurs
remarques.

Celles-ci portent principalement sur les pointyanis :

Barriére de sécurité passive: le traitement de la barriére sur les flancgdéstrminé en
épaisseur mais pas en hauteur. Pour mémoire,hatteur était de 2m dans la précédente version
2760 et nous souhaitons que cette valeur soit ceotEn

Article 34 : Dispositions relatives aux casiers dédiés au stogede déchets contenant de
'amiante - 2éme paragraphe « A cette fin, et conformémdamtréglementation du travail, une
zone de dépobt adaptée...... »

Le projet d’arrété propose de recevoir de I'amiarde emballée amenée par des particuliers sur
une zone de dépot adaptée. Ce point n'est pasheémeswe avec le niveau d’activité d’un centre
d’enfouissement. Cette disposition devrait faiobjét d’'une recommandation pour les décheteries
professionnelles bénéficiant d’'un maillage terigbplus diffus, et étant plus adaptées a I'accuell
des particuliers.

Article 36 : Limitations de la zone en cours d’exmitation... - 3eme paragraphe « les déchets
contenant de I'amiante stockés dans des casiemdsdgaht recouverts avant toute opération de
régalage a la fin...supérieure a 20 cm »

Le projet d’arrété propose de recouvrir 'amiante@des déchets non dangereux ou inertes. Le
recouvrement par des déchets non dangereux n'egtgsaible dans une alvéole dédiée a
'amiante. Seuls des matériaux ou des déchetempduvent étre utilisés en recouvrement.

Dans le cadre de la constitution d’'un groupe de tnaail pour I'élaboration de la circulaire
d’application du présent arrété, nous vous informos que notre organisation professionnelle
se porte candidate a ce groupe de travail

UNED - 3, rue Alfred Roll- 75017 Paris
Tél. 01 44 01 47 86 - www.uned.fr (http://www.urfed: uned@unicem.fr

Contribution groupe BRANGEON

par : Groupe BRANGEON nicolas.petite@brangeon.fr
08/10/2015 17:57
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Vous trouverez ci-apres les remarques faisant adaeconsultation sur l'arrété « stockage » pour
notre sociéeté. Le groupe BRANGEON est une entrefamiliale créée en 1919 et basée dans
I'Ouest de la France, sur une ligne allant du HavBordeaux. Notre société est spécialisée, au
travers ses différentes filieres, dans la gestiobaje des déchets, le service aux collectivigs, |
transport et la logistique. Nous exploitons ded®80 une ISDND dans le Maine-et-Loire. Aussi,
Nous vous apportons ci-apres nos remarques quanprjet de texte qui impactera et
déterminera le devenir de notre installation.

Article 1 :

Définition du « Casier » : Selon la rédaction alttde « casier » est délimité hydrauliguement
par un fond et des flancs, dont les dispositiomstractives sont précisées a l'article 8. En se
référence a l'article 8, ces flancs doivent réperaicertains objectifs de perméabilité. Cette
définition va au-dela de I'exigence de la directi99/31/CE qui impose la perméabilité sur les
flancs pour I'ensemble de la zone a exploiter (fifiée comme « la décharge » dans la directive).
En pratique, cette définition du casier nécessteddliser sur les flancs de chaque casier un
traitement spécifique permettant d’atteindre laygEbilité souhaitée. En termes de mise en
ceuvre, cela revient a créer des casiers indépeniganins des autres, séparés par une digue toute
hauteur, traitée pour atteindre une perméabilitév@dpnte au fond. Cela limiterait grandement le
volume destiné au stockage et augmenterait leoomnstions de ressources en matériaux pour le
terrassement des casiers. En pratique, le gaieremes de protection de I'environnement serait
limité puisque la réglementation actuelle imposnhies flancs étanchés, mais sur une zone plus
large (a I'échelle de la décharge, et non pas diea

Nous proposons donc les définitions suivantes :

Casier : subdivision de la zone a exploiter, dantependance hydraulique est assurée jusqu’a
une hauteur de 2 metres par son fond et ses flancs,

Flancs : Toute la hauteur des parois intérieures dgues périphériques de la zone a exploiter ou
parois de séparation hydraulique entre chaque egaggu’a une hauteur de 2 metres.

Article 8 :

Cet article impose une perméabilité sur les flantsl0-9 m/s sur 1 metre d’épaisseur (ou 50 cm
sous condition). Cela revient a traiter les digo&sphériques sur toute leur hauteur.

En pratique, la reconstitution de la barriere passecessite des moyens de terrassement
particuliers, notamment en termes d’humidité etalmpaction des matériaux. Pour traiter une
digue, il faut ainsi créer un « bloc » afin de poincompacter correctement le matériau, puis le
retailler a la pelle pour lui donner la forme espt@e. Cette méthodologie appliquée sur des
digues d’hauteurs importantes entrainerait legnaént d’'un volume de matériaux
particulierement important.

Nous demandons donc que la barriere passive sutdess soit maintenue a 1 m d’épaisseur,
mais sur une hauteur maximale de 2 m. Au-dela jspoditif équivalent (type géosynthétique
Bentonitique) doit pouvoir étre proposé.

Article 13 :

Il est demandé de réaliser une mesure de I'humiditésitu » des déchets lors des réinjections.
Ce type de mesure n’est actuellement pas opérafienicorrosion rapide des sondes notamment)
et non représentatif (variabilité du massif de @¢sh

Nous proposons une mesure alternative par calcuidun hydrique pour estimer I’humidité du
massif.

Article 17 :

Il est demandé d’installer des dispositifs de mesias débits, du pH et de la conductivité sur
toutes les canalisations de rejet. Outre le fadt cette mesure ne semble pas tres pertinente pour
les eaux souterraines, de drainage, de voirie,alte.nécessite la mise en place de dispositifs
sensibles et demandant une maintenance accruésgesitifs en extérieur, dans le milieu naturel.
La mesure en continu des parameétres pH et condéalies eaux souterraines ou pluviales
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collectées sur le site napporte pas une protestipplémentaire du milieu naturel.
Nous proposons de ne conserver cette mesure qudgsoejets de lixiviats, a des fins de suivis
d’exploitation.

Article 21 :

Les dispositifs existants utilisés dans le domdie® déchets sont des portigues de mesures
d’activité : ils détectent un nombre de désintégrat par secondes (exprimé en coups par
secondes). Le projet d’arrété parle ici de débidalee : la conversion de I'un a l'autre ne peut pas
étre faite de maniére systématique et nécessitearaetérisation de la source.

Nous proposons de supprimer les références auxsddbidose pour conserver un nombre
désintégrations par seconde et de laisser un sieuilétection de I'ordre de 2 a 3 fois le bruit de
fond local.

Par ailleurs, il est demandé par la suite d’immiséille « véhicule » lors d’'un déclenchement.
Nous proposons plutét d'immobiliser le « chargendarts son contenant:>par exemple dans le
cas d’'une benne, cela permet de ne laisser gquenteebsans immobiliser le porteur.

Article 26 :

Il est demandé de réaliser un dossier techniquesapalisation du casier afin de le transmettre en
Préfecture. Celle-ci 'adresse ensuite a I'insmectes Installations classées pour faire contréler
par cette derniére la conformité du casier. Le oapge conformité de l'inspection doit étre rendu
positivement avant acceptation des déchets.

Il nous semble que la vérification des casiersiestbonne chose dans la mesure ou elle permet de
renforcer le contrdle sur ceux-ci. En revanchedidais qui découlent de la proposition actuelle
ne nous semblent pas compatibles avec I'exploitatas sites. De plus, le contrdle de I'exécution
des casiers par un organisme tiers permet unareeitalépendance sur le rapport fourni, ne
nécessitant pas un contrdle supplémentaire papkction.

Aussi, nous proposons de réaliser un dossier déoowiité pour chaque casier, dans les formes
proposées actuellement. Ce dossier sera transmastdiment a I'inspection des installations
classées pour avis. Celle-ci rend son avis partécis 1 mois : faute de retour, I'avis est
considéré comme tacitement positif. Les inspecteigitant les installations annuellement, ont la
possibilité de venir contréler spécifiquement lasiers.

Article 39 :

Cet article impose la présence d’un local de stpekies déchets radioactifs. Etant donné qu'il
faut immobiliser I'ensemble du chargement en cadétdenchement du portique, cela revient a
immobiliser le plus grand des contenants (camipe fgnd mouvant). Le batiment doit donc
présenter des dimensions importantes. Cela regt@nt a créer un batiment inutilisable et donc a
un investissement totalement improductif. De pheduyi-ci doit permettre d’assurer un débit de
dose inférieur a 0,5 uS/h au niveau des paroigientés. Ne connaissant pas la nature des
sources potentiellement trouvées dans les déawdssreviendrait a construire un abri aux murs
importants, faits de béton et d’acier, afin defs&afchir des rayonnements.

Nous pensons qu’une aire d’isolement étanche, idgigles zones de travail et des limites de
propriété est préférable pour isoler les trés racas de déclenchement. Le bachage du contenant
permet d’éviter la pollution des eaux. Le périmétisolement a 0,5 uS/h étant déterminé au
moyen d’'un radiamétre portable et délimité avecdispositifs mobiles, type barrieres mobiles et
pancarte d’affichage.

Article 46 :
Il nous semble qu’une présentation aux membrea @mmission de Suivi de Site présente plus
d’intérét qu’'une présentation aux membres du CODERS

Article 48 :
Il est imposé de réaliser une couverture de 50 r&@semtant une permeéabilité inférieure a 5.10-9
m/s pour les casiers exploités en mode bioréacteur.
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La réalisation d’une telle couverture est imposstBchniquement : pour atteindre ce niveau de
perméabilité, un terrassement spécifique est néicesgnposant notamment une compaction
particuliere des sols. Or, le massif de déchetst pas totalement compact et présente une certaine
élasticité. La compaction de la couverture sera gamturbée (effet « coussin ») et ne permettra
pas l'atteinte de I'objectif de perméabilité.

Il est fait état de la possibilité de poser une mnemne sur les couvertures des casiers. Nous
pensons qu'il faut imposer la couverture par membrpour les casiers exploités en bioréacteur

en remplacement de la couverture en matériaux daguabilité inférieure & 5.10-9 m/s. Celle-ci
présente des avantages en termes d’infiltrationedes< pluviales et de gestion des émissions
diffuses.

Annexe Il :

Le monoxyde de carbone est imposeé dans les paesy@tontroler dans le biogaz. Nous pensons
gue ce parameétre n'apporte pas d’information pentie en termes de suivi de I'exploitation des
casiers, contrairement a tous les autres paranggire®nt étre révélateurs de I'age ou de I'état de
dégradation du massif de déchets. Par ailleurgdpareils de mesure du biogaz ne proposent pas
de mesure de CO en standard, ce qui nécessitasd¢aemiceuvre d’'un appareil de controle
supplémentaire.

Nous proposons de supprimer le CO des parametreanéedans le biogaz.

Annexe V :

L’annexe de mise en conformité ne nous semble lpae c une mise en page article par article
serait préférable. Par ailleurs, un délai de miseanformité doit étre proposé afin de réaliser les
études nécessaires et effectuer les travaux.

A ce titre, il faut noter que les études de retibsades casiers de I'année 2016 ont déja débuté et
que les consultations peuvent étre en cours : ntgyas de visibilité sur I'évolution réglementaire
précise quant a la création des casiers, un délaiise en conformité nous semble indispensable.
Nous proposons un délai d’'un an pour I'applicaléldu texte aux installations existantes, soit au
ler janvier 2017.

Projet d’AM stockage de sédiments - observations d8ypred

par : Alain Heidelberger alain.heidelberger@sygred.
08/10/2015 18:25

Bonjour,

le Sypred estime que ce projet ne prend pas soffiteent en compte les bonnes regles de gestion
des déchets dangereux et que son adoption daesssanvactuelle poserait d'importants
problemes de protection de I'environnement.

Cordialement.

Le SYPRED, Syndicat Professionnel pour le Recyckd&limination des Déchets Dangereux, a
été fondé en 1976. Il représente aujourd’hui 53resrde traitement de déchets dangereux situés
en France. Rassemblant une capacité totale dentreitt et de recyclage de 3,1 millions de tonnes
par an, et de 170 000 tonnes par an de tri-tra@gibupement, les membres du Sypred ont traité
plus de 2,6 millions de tonnes de déchets dangeme2014, tout en valorisant plusieurs dizaines
de milliers de tonnes équivalent pétrole. L’objiedti Sypred est de privilégier la protection de
'environnement et de la santé dans I'évolutiodesgentaire, d'informer le public sur le métier du
traitement des déchets dangereux, et de promolavgualité écologique des traitements et du
recyclage.
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IKOS ENVIRONNEMENT — GROUPE LHOTELLIER-
IKOS (76340, Blangy-sur-Bresle)

par : BULTEAU JF (Dir. foncier développement) jelancois.bulteau@ikos.fr
08/10/2015 18:34

IKOS ENVIRONNEMENT — GROUPE LHOTELLIER-IKOS
(76340 — BLANGY-SUR-BRESLE)

COMMENTAIRES A LA CONSULTATION PUBLIQUE RELATIF AL 'AM RELATIF
AUX INSTALLATIONS DE STOCKAGE DES DECHETS NON DANGE REUX

En tant qu’exploitant d’installation de stockaged#gehets non dangereux, nous tenons a apporter
nos remarques sur le projet d’arrété ministérilatifeaux installations de stockage de déchets non
dangereux.

Nous tenons tout d’abord a souligner le travailiséadepuis 2012, et notamment la prise en
compte des nombreuses remarques formulées pasfEsBion, notamment des entrepreneurs du
déchet.

Nous pensons qu’il reste tout de méme des pregorgpa modifier ou a supprimer notamment au
regard des dispositions techniques des barries=ssvas, comme exposeé ci-apres.

Article 1 - Définitions

Nous souhaitons que soit clarifier la notion dengéwie d’un casier, notamment au regard de nos
remarques suivantes relatives a la barriere deis&passive des flancs d’'un casier de stockage de
déchets non dangereux. Il est important de lalageossibilité aux exploitants comme présenté
dans les versions précédentes de ce projet d’ANealeser des digues séparatrices entre les
casiers de stockage de déchets, qui contribueatmoént a I'optimisation des vides de fouille et
donc des emprises fonciéres de ces installatibesrd donc ensuite nécessaire de préciser la
définition d’une digue.

Article 3

Nous souhaitons que le Préfet puisse autoriserdeaimpment le dépassement des capacités
annuelles pour motif d’intérét général notammentanaussi d’'indisponibilité d’'un autre
équipement de traitement des déchets non dangekaurrme de cet épisode « exceptionnel »,
I'exploitant pourra le cas échéant produire un capa I'administration des Installations Classées
et aux services du Préfet.

Article 4

Nous pensons que la mention de la capacité joénealie stockage au niveau de l'arrété
préfectoral n’est pas adaptée au fonctionnemelhiindtallation. En effet, I'exploitant peut

adapter ses moyens techniques en fonction dudluxalier qui est relativement variable ; il reste
ainsi plus adéquat de maintenir uniqguement unectigpannuelle de déchets admis.

Article 5

La définition de ce terme "favorable" peut poses pblémes d’interprétation ; il conviendrait de
le remplacer plutét par une notion de « compatéi propre a chaque territoire.

Aussi il est possible pour un site ne disposanidggasarameétres naturels adéquats de mettre en
ceuvre des dispositions techniques d’équivalencexy@mple, au niveau des barrieres de sécurité
passives.
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Article 8

Concernant la prescription d’épaisseur minimal@&adeiére de sécurité Passive sur les flancs, il
nous semble tres compliqué d’une part de la mettresuvre techniquement, et d’autre part, de
montrer la performance de perméabilité sur I'enderdb flanc (absence de rupture,
glissement...) et de procéder aux mesures (selaedgss de I'art) sur les flancs permettant le
contrble de I'objectif de perméabilité demandé...

Il serait donc souhaitable de supprimer cette pismn d’épaisseur minimale de Barriere de
sécurité Passive sur les flancs et laisser la lptissiaux exploitants de proposer une équivalence
pour la barriere de sécurité passive sur les flancs

L’objectif de perméabilité indiqué sur les flanaauprait par exemple étre atteint par la mise en
ceuvre de géosynthétique bentonitinique (GSB).

Article 9

Le 3eme alinéa relatif & la mise en conformitéadedrriere de sécurité passive conformément a
I'article 8 devrait étre modifié le cas échéantcehérence avec une prise en compte d’'une
modification de I'article 8 relative a la barriede sécurité passive des flancs des casiers de
stockage.

Article 13

Le retour d’expériences des exploitants et desasvechniques nationaux (BRGM notamment)
montre qu’actuellement la mesure in situ de I'hutéides déchets n’est pas possible
techniquement. Il conviendrait plutdt de revoirteatisposition, par une adéquation entre le
rapport des volumes de lixiviats réinjectés etrzdpction de biogaz du massif de déchets.

Article 18

Il conviendrait, comme pour l'article 8, de reviamprescription d’épaisseur minimale des flancs
qui est trés contraignante. Il faudrait pouvoissar la possibilité de proposer une équivalence
pour la barriere passive des flancs des casiere{téohets destinés au stockage des déchets
contenant de 'amiante.

Article 19

La remarque précédente s’applique a fortiori paurdrriere passive de sécurité pour les casiers
mono-déchets autres que dédiés aux déchets amiantés

Article 26

Selon l'annexe V, cet article 26 est applicablerges casiers construits aprés le ler janvier 2016,
mais ne concerne pas les installations existantd&ijanvier 2016.

Dans le cas d’'une installation existante a ce gpwaui prévoit de construire des casiers apres le
ler janvier 2016, cet article 26 devrait-il étrelgué ?

Nous pensons qu'il serait préférable de limiterdemts de contrdle propres a la conformité des
nouveaux casiers de stockage de déchets consipuds le ler janvier 2016, relatifs a la barriere
passive, la barriere active, les équipements deatelet de traitement des lixiviats.

Nous souhaiterions aussi garder la possibilitéédeer le dossier technique, récapitulatif de la
conformité des travaux de construction d’un casied’aménagement, conformément aux
prescriptions de I'arrété ministériel, notammeresicontréles sont déja réalisés par des
organismes tiers.

Article 48
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Comme pour les flancs des casiers, les dispodigtanchéité proposés en couverture des casiers
sont trés contraignants et techniquement diffi@zilaettre en ceuvre et a contrdler notamment sur
les pentes du casier.

Il serait bon de laisser la possibilité de propaser eéquivalence.

Par ailleurs, les prescriptions d’épaisseur mininmed sont pas justifiées pour les casiers qui
proposent une couverture finale avec une géomemit&D.

Vous remerciant par avance pour la prise en coraidé de nos remarques et restant a votre
entiére disposition pour toute précision,

Meilleures salutations
JF BULTEAU
IKOS ENVIRONNEMENT

Projet d’arrété relatif aux installations de stockaye de déchets
non dangereux - Scenario innovant ....

par : MC MONET marie-christine.monet@orange.fr
08/10/2015 20:22

Projet d’arrété relatif aux installations de stagkale déchets non dangereux
*kkkkkkkkkkkkhkk

Contribution n°2 Marie-Christine MONET, référenteléchets » de la Société Alpine de
Protection de la Nature des Hautes-Alpes

INNOVATION DANS UN SCENARIO DE RESPONSABILITE OPTINLE DES
COLLECTIVITES ET DES USAGERS POUR LE STOCKAGE DE&EOCHETS ULTIMES

Préambule : cette proposition est faite en marga geoposition précédente et concerne un projet
innovant en matiére de stockage des déchets ultireggroduis moi-méme 6 kg par an/personne
de déchets ultimes, sans difficulté. Certainesectilités attachées a une bonne gestion des
déchets et des ressources ont déja atteint unenmeyear habitant beaucoup moins élevée que la
moyenne frangaise : 76 kg pour la communauté demeoras Porte d’Alsace, 50 kg & Trevisse en
Italie ... La commune de San Francisco a fait direirses déchets de 80% en quelques années, et
compte atteindre le ZERO WASTE en 2020.

* Le mode de traitement des déchets est aujourdéaerificiel, que ce soit selon la technique
d’incinération, ou selon celle d’enfouissementisances et atteinte a la santé des populations
riveraines, pollution de l'air et des eaux, dégtmtadu climat, trafic routier et émissions de CO2,
ressources non renouvelables détruites irréeméadiegnit . ...

* Le législateur a fait évoluer son appréciatiolatige aux déchets : de dépotoir en décharge, de
centre d’enfouissement technique en installatiostdekage en passant par le centre de stockage
des déchets ultimes, il a privilégié en définitivdée d’'un entreposage réversible, permettant un
jour de recourir a ces produits rejetés par d’augenérations. Ce qui a d’ailleurs commence.
Mais dans quelles conditions ? Qui voudrait trdeaa cette récupération ?

* Pourquoi faire endosser a d’autres populationzdximité du traitement de ses propres déchets
et leur faire subir ce que soi-méme on n'aimerag gubir ? D’aucuns en feront une question de
mutualisation de colt d’équipement et d’exploitatide spécialisation des opérateurs et donc de
leur efficacité (le film Supertrash remet cettesagition largement en question) ....

* Dés lors que l'unité territoriale de base, la coume, ne géere pas son traitement des déchets, elle
se désengage de ses responsabilités et elle tag&ehes mains ». Seul un stockage sur le
territoire de chague commune (ou du quartier peugui concerne les villes) peut permettre a
leurs citoyens de visualiser les conséquencesude é@mportements en matiere d’achat, de
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consommation et de gestion de leurs déchets.

* || existe la possibilité d'accéder a cette santéconomique, écologique et éthique : stocker les
déchets ultimes bien débarrasseés des fermentessilis forme de balles pressées, dans un
hangar ouvert. Pour une commune de 800 habitantluizant 50 kg/an/h (c’est possible, d’autres
ont déja atteint cette quantité, et ne comptensjzagiter la — Voir ci-dessous), et pour un hangar
de 20 m X 25 m abritant une hauteur de 5 balles,(5achant qu’'une balle fait 1m3 et pése 0.8
tonne), il faudrait 50 ans pour le remplir. Poietsera besoin d’un tel volume car d'’ici la les
prochaines générations seront venues récupérglastijues que notre génération n'a pas su ou
pas voulu recycler (dernierement un reportage ®iFArelatif aux imprimantes 3D concluait :

« L’origine des plastiques a utiliser ? Les déchets

* Le hangar abrite les balles, il est aéré, dorideaoin de traiter lixiviats et biogaz car il rén

aura pas. Sur son toit des panneaux photovoltafmoesiisent de I'électricité ....

* Un presse mobile partagée entre plusieurs coliees fabrique les balles.

http://fr.ulule.com/zero-waste/news/zero-wasteiahe-2-lexemple-de-trevise-46544/
Espérant que cette innovation retiendra votre taien

MC Monet, référente « déchets » pour la Sociéténlde Protection de la Nature des Hautes-
Alpes.

Commentaires - FEDEREC

par : Tess Pozzi - FEDEREC tess.pozzi@federec.com
08/10/2015 21:01

1/ Libellé de I'article qui doit faire 'objet d’'un commentaire :

Article 1 — Définitions

Texte du commentaire :

L’article 1 ne prévoit pas de définition précise«ddéchet de pneumatique ».
Proposition :

Ajouter une définition du déchet de pneumatiquermensuit : « Déchet de pneumatique :
Pneumatiques entiers ou mélanges de déchets ngaréamr contenant des fragments de
pneumatiques »

2/ Libellé de l'article qui doit faire I'objet d’'un commentaire :

Article 3 — Déchets autorisés et déchets interdits

(...)

Les déchets suivants ne sont pas autorisés a@tkes dans une installation de stockage de
déchets non dangereux :

- (...)
- les déchets de pneumatiques, a I'exclusion dessptie bicyclette et de ceux de diametre
extérieur supérieur a 1400 mm.

Texte du commentaire :
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1. Les déchets de pneumatiques autres que cewéliesiles a moteur sont constitués de
catégories plus diversifiées que celle des pnegunadide bicyclette. Le texte pourrait également
retenir les pneumatiques issus dawmorques, brouettes, tondeuses a gazon, caddies,
poussettes, diables, trottinettes, jouets, etc. gue sont pas couvertes par une filiere REP.

2. Concernant les pneumatiques issus des véhisatedd’'usage (VHU), ces derniers sont
systématiquement retirés avant broyage et repriagdiere agréée de valorisation des
pneumatiques (organismes agréés FRP, ALIAPUR).

Toutefois, plusieurs situations aboutissent a ksitilité deprésence résiduellale débris de
pneumatiques dans les résidus de broyage auton{Biiks).

En effet, certains pneumatiques, ne pouvant tedemgnt et @économiquement parlant, étre
retirés, se retrouvent donc dans les résidus dabey et ce, malgré la performance des
installations de broyage et des technologies g@ost broyage existantes permettant d’extraire ces
résidus de broyats de pneumatiques, pour la priotiudé combustible solide de récupération
(CSR) notamment. Il peut s’agir :

- Des pneus issus des vehicules accidenf@émontage impossible en utilisant les outils
conventionnels et en respectant les régles élémentie sécurité) dans les cas suivants :
o0 emprisonnement de la roue de secours dans e ¢off

o emprisonnement d’une roue dans la carcasse dcweh

0 combinaison écrous antivol et choc ;

- Des pneus issus des vehicules incend{isMinistere de I'Ecologie a expliqué aux insgecs
DREAL en 2014, dans une note, que les pneus inésmdi endommagés ne peuvent parfois, pour
des raisons de sécurité du personnel, étre déemaeségHU) ;

- Des pneus non détectablgglissimulés dans les habitacles ou les coffréglld compressés).
Or, les RBA sont, pour leur partie non valorisakleyoyés en ISDND.

Il est donc nécessaire d’autoriser la présencedeals de pneumatiques dans les ISDND sans
quoi, le risque est de ne plus pouvoir éliminerectement ces déchets ultimes.

Proposition :

Etant impossible, dans toute industrie mécanigegadantir un taux zéro de déchets de
pneumatiques dans les RBA d’une part et dans kessadéchets d’autre part, notre proposition
serait dintroduire un seuil maximum de tolérance de préserede déchets de pneumatiques
dans les déchets acceptés en ISDND.

Le seuil de tolérance pourrait étre fixé & 2% en msse du lot de déchets réceptionnés en
ISDND.

Nous proposons donc le libellé suivant :

« Les déchets suivants ne sont pas autorisés &t@itkés dans une installation de stockage de
déchets non dangereux :

-(...)

- les déchets de pneumatiques, a I'exclusion desspte bicyclettele remorque, de brouette, de
tondeuse a gazon, de caddie, de poussette, deedideltrottinette, de jougties pneus de
diamétre extérieur supérieur a 1400 retrdes mélanges de déchets non dangereux ne contena
pas plus de 2% de fragments de pneumatiques.

Si cette proposition n’était pas retenue, et caraiot que la collecte des VHU est une collecte
séparée de déchets destinés a étre valorisés,sdroas comprendre que les broyats de pneus
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retrouvés en faible quantité dans les résidus olgalge entrent dans les exceptions aux déchets
interdits prévus a l'article 3, sous la formulies déchets ayant fait I'objet d’une collecte sé&gar
a des fins de valorisatiad I'exclusion des refus de tri » ?

Une réponse est vivement souhaitée sur ce poirdriao.

commentaires

par : Jérbme Séné, Président de I'Association dee§arde de I'Environnement en Brivadois
jeromesene@yahoo.fr

08/10/2015 21:19

1° : Observation préliminaire : Le stockage des déchets ménagers n’est pas wimspil faut
favoriser la non production d’emballages surnumeésaiéviter le gachis alimentaire, promouvoir
le tri sélectif, le recyclage, le compostage eh&thanisation, voire l'incinération, avant
d’envisager le stockag€e projet d’arrété devrait étre sans objet !

2° : Commentaires et questions :

Art 2 : Pourquoi les zones "isolées" pourraiergselvoir un régime dérogatoire? C’est
inadmissible et irresponsable, la pollution desezomaturelles n’est pas justifiable.

Qu’entends t'on par cavités géologiques "profonddss risques de pollution sont les mémes car
les nappes phréatigues communiquent, et les reveEoaterraines ressortent toujours plus loin.
Pourqguoi les stockages temporaires sont ils extlus

Art 3 : Pourquoi enfouir I'amiante au méme endrditiit étre traité a part avec des contraintes
spécifiques. On fait marche arriére sur les digjprs actuelles !

Art 5 : Comment définir un terrain au contexte lardique favorable?

Art 7 : Il devrait étre prévu une publicité a laliéation de I'acte notarié, et un mode d’accés du
simple public permanent a cette information.

Art 13 : La réinjection des lixiviats dans les easin’est elle pas synonyme d’hyper-concentration
des polluants?

Art 37 : Quelles mesures sont réellement efficaomsre les nuisibles ? Comment limiter le bruit
des engins de manoeuvre ?

Art 42 : Les déchets radioactifs ne devraient pasautorisés, c'est la porte ouverte a des
pollutions aux conséquences sanitaires graves.

Commentaires du TRAMAF

par : DAUBILLY Benjamin benjamin.daubilly@umtmt.fr
08/10/2015 21:43

Contexte :

Le syndicat des Travaux Maritimes et Fluviaux (TRAR) regroupe les entreprises francaises
gualifiées dans les domaines du dragage dontdeaur s’exercent dans les eaux et ports
maritimes, leurs acces et bassins, dans les eaqoxtstfluviaux, les canaux, en zones lacustres,
barrages et retenues d’eau. Le TRAMAF est adhéleetinion des Métiers de la Terre et de la
Mer (UMTM), membre de la FNTP.

Le TRAMAF est concerné a plusieurs titres par tggird’arrété de stockage de déchets de
sédiments dont 'articulation avec le présent frdgt étre clarifiée.

Clarification de l'articulation des textes relat#ax installations de stockage de déchets non
dangereux :

Il faut clarifier I'articulation de ce texte avee projet d’arrété d’installation de stockage de
déchets de sédiments, en consultation parallelmmga&chéances de consultation), notamment en
ajoutant a I'Article 2 — Champ d’application dert@té « déchets non dangereux » les mentions
suivantes :
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« Ne sont pas soumis aux dispositions du présegtear

[...]

- les travaux d’aménagement ou de réhabilitatiod@vemblai a des fins de construction avec des
déchets inertes, méme ceux situés dans les irgtaiale stockage visées par le présent arréte .

- les installation de stockage de déchets de sédlime

[...]»

Commentaires du TRAMAF

par : DAUBILLY Benjamin benjamin.daubilly@umtm.fr

08/10/2015 21:50

Contexte :

Le syndicat des Travaux Maritimes et Fluviaux (TRAR) regroupe les entreprises francaises
gualifiées dans les domaines du dragage dontdeaur s’exercent dans les eaux et ports
maritimes, leurs acces et bassins, dans les eaqoxtstfluviaux, les canaux, en zones lacustres,
barrages et retenues d’eau. Le TRAMAF est adhéleetinion des Métiers de la Terre et de la
Mer (UMTM), membre de la FNTP.

Le TRAMAF est concerné a plusieurs titres par tggird’arrété de stockage de déchets de
sédiments dont 'articulation avec le présent firdt étre clarifiée.

Clarification de l'articulation des textes relat#fax installations de stockage de déchets non
dangereux :

Il faut clarifier I'articulation de ce texte avee projet d’arrété d’installation de stockage de
déchets de sédiments, en consultation parallelemga@&chéances de consultation), notamment en
ajoutant a I'Article 2 — Champ d’application dert@té « déchets non dangereux » les mentions
suivantes :

« Ne sont pas soumis aux dispositions du présegtear

[...]

- les travaux d’'aménagement ou de réhabilitatiode@vemblai a des fins de construction avec des
déchets inertes, méme ceux situés dans les ingtaiale stockage visées par le présent arréte .
- les installation de stockage de déchets de sétiime

[...]»

Commentaires du SNEFiD

par : SNEFID guenola.gascoin@entrepreneursdudéchet.
08/10/2015 22:25

D’un point de vue général, et pour la bonne ligdbigt compréhension du texte dans sa globalite,
il nous apparait nécessaire de supprimer du textrine « site » et de le remplacer par le mot

« Installation », et de ne I'utiliser ensuite qu’au sens instalaclassée pour la protection de
'environnement c’est-a-dire, le périmétre classditme de la rubrique 2760.

Par ailleurs, le projet d’arrété introduit dansaeticles 54 et 55 de nouvelles dispositions liees
d’'une part aux installations de stockage des déalaigereux et d’autre part, aux installations de
stockage des déchets inertes soumises a enregsirdre SNEFID s’interroge sur la pertinence
d’intégrer ces dispositions dans ce projet d’'arrété

Barriére passive
Outre la remarque faite ci-apres pour la définities flancs et des digues au niveau du ler article

du projet d’arrété, le SNEFID propose que les dionb relatives a la barriere passive
déterminées a l'article 11 de 'A.M du 9 septemb®87 soient reprises dans le projet
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actuellement en consultation.
En effet, ces conditions permettent d’assurer tdicement & long terme des déchets stockés.

Le SNEFID souhaite mettre en exergue les diffisutipérationnelles liées :

- ala mise en ceuvre d’'une barriére passive suldecs sur au moins 50 cm d’épaisseur,

- a la nécessité de démontrer la performance draadiilité sur I'ensemble du flanc (absence de
rupture, glissement...)

- al'obligation de réaliser les mesures (selarégles de I'art) sur les flancs permettant le
contr6le de I'objectif de perméabilité demandé.

Le SNEFID demande, par conséquent, qu'une pogsilpiliisse étre laissée aux exploitants de
proposer une équivalence pour la barriere de séquassive sur les flancs. L’objectif de
perméabilité indiqué sur les flancs peut étre @ttigar la mise en ceuvre de géosynthétique
bentonitinique (GSB) par exemple.

La volonté de contréle et de mesure de certairmnpeires des textes réglementaires nécessitent
une faisabilité et une représentativité sur leaiarsous peine de mettre les services de contréle
des ICPE et des exploitants en difficulté pourfigria conformité des installations aux textes qui
les régissent.

Amiante

Le SNEFID a pris connaissance des modification®d@ps, dans différents articles du texte
guant a la gestion de I'acceptation des déchetnidi#e et la gestion des casiers dédiés a ces
déchets. Toutefois, le SNEFID s’interroge quara prise en charge des fraisats amiantés qui,
dans le cadre de la mise en place d'un protoctadifra la sécurité du personnel, sont des déchets
pouvant étre gérés dans les ISDND.

Article 1 - Définitions

Nous réitérons notre demande, au niveau de laitiéfirdu casier, derajouter le mot « digues »
apres le mot « flancs »Lorsqu’un casier se situe a I'intérieur de lagdfexploitation, il n’est

pas nécessairement délimité par des flancs.

Nous proposons dore définir, dans cet article, le flanc de la zone @xploiter comme étant le
périmetre de la zone jouxtant le terrain naturelSNEFID entend également rappeler que la
directive européenne demande une étanchéité passile fond et les flancs de I'installation et
non pas, par casier. Cette précision est nécesbairmant que la rédaction actuelle de l'arrété
impose une étanchéité sur les flancs de chaquer@srs que la directive européenne impose une
étanchéité sur I'ensemble de la décharge : il grecdci sur-transposition des textes qui n'apporte
gue peu d’avantage en matiére de protection deit@mement au regard des contraintes.

Autres définitions pour lesquelles nous proposessiodifications suivantes :

Ordures ménageéres résiduellesdéchets issus des ménages et des activitésrampres
collectés en mélange dans la cadre d'une collétéetsve (source CGDD)

Déchet ultime: nous suggéerons de reprendre la définition dédla L 541-2-1 du code de
I'Environnement qui définit le déchet ultime comman déchet qui n'est plus susceptible d’'étre
réutilisé ou valorisé dans les conditions techngjgeéconomiques du moment, notamment par
extraction de la part valorisable ou par réductide son caractere polluant ou dangereux.

La rédaction telle que proposée a la consultaigmue une nouvelle fois de faire peser sur
I'exploitant une insécurité juridique qui s’estdtdat par des contentieux juridiques ces dernieres
années.

Installation nouvelle : nous proposons de rajouter, aprés autoriseedes<pour la premiere
fois »
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Avrticle 2

Nous pensons qu'’il y a une incohérence entre lergkalinéa de cet article relatif aux casiers
d’amiante. En effet, tel que rédigé actuellementduverture des casiers dédies a I'amiante se
trouve plus renforcée que les autresus proposons d’introduire a I'article 47 « excep#s

pour les casiers d’amiante »

Avrticle 3

Nous réitérons notre proposition que le Préfetgauauitoriser temporairement le dépassement des
capacités annuelles pour motif d’intérét généraloets proposons l'intégration d’'un alinéa

comme suit : « En cas de catastrophe naturella gtétustrielle ou d’indisponibilité d’'un autre
équipement de traitement des déchets non dangedeeRrefet pourra autorisemporairement

les ISDND a recevoir les déchets non dangereuntetiaer le dépassement temporaire des
guantités annuelles et journalieres admissiblelNoss proposons en outre, qu’un rapport soit
produit au terme de I'épisode a I'administratios tlestallations Classées et aux services du
Préfet.

Article 4

Il est indiqué que la capacité journaliere de sagekdoit étre mentionnée au niveau de l'arrété
préfectoral : nous souhaitons attiré I’ attentianls fait que 'I'SDND est un exutoire final de
traitement et qu’il est, par conséquent, dépendesiflux amont et que le flux quotidien peut étre
trés variable suivant le lieu d’implantation. Nqensons qu’il faut uniquement maintenir la
capacité annuelle des déchets admis.

Article 5

Le contexte « favorable » décrit a l'article 5 ppaser des problemes d’interprétation — et surtout
entrainer une fragilisation d’arrété préfectoraanefa des recours de tiers — par principe tout
opposant argue que le lieu n’est jamais favorallesatelles installations Nous proposons de le
remplacer par le terme « compatible ».

Article 7

Cet article précise que pour la bande d’isolemetd,demandeur apporte des garanties [...] sous
forme de servitude d'utilité publique ». Les ISDMP sont pas des installations classées SEVESO
et le SNEFID estime que cette zone d’isolement praridre la forme de servitude ou de
convention de droit privé. Nous souhaitons rappeler ici que l'article L 5156l code de
'Environnement précise que I'enquéte de servilpelat étre remplacée par une consultation des
propriétaires.

D’autre part, I'article L515-12 ne mentionne ni lessins de stockage des lixiviats ni les
equipements de gestion du biogaz. Le SNEFID edlione que la bande d’isolement de 50 metres
est fortement contraignante alors méme que legessque pourraient représenter ces équipements
vis-a-vis des tiers, sont pris en compte dansd@étle danger et/ou dans les dossiers portés a la
connaissance du Préfet. Les distances d’éloignesoemtd’ailleurs précisées dans ces dossiers. Le
SNEFiD demande par conséquent que cette dispogitisge étre supprimée : elle devra étre jugé
par les services d’instruction, sur base du dossier

Article 8
Comme évoqué dans le préambule de ce courrieNHg- préconise de supprimer la

prescription d’épaisseur minimale de Barriere driste Passive sur les flancs et laisser la
possibilité aux exploitants de proposer une égaia. L'objectif de perméabilité indiqué sur les
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flancs peut étre atteint par la mise en ceuvre dsygéhétique bentonitinique par exemple (il
s’agit d’'une mise en ceuvre courante et qui béméfizin bon retour d’expérience)

Article 9

Le SNEFID propose de modifier le 3eme alinéa comuie« Dans ce cas, si les dispositifs du
casier inférieur ne sont pas conformes aux prescrijpns de I'arrété ministériel du 9/09/1997
[...] ». Sitel n'est pas le cas, et si la référencprasent arrété est maintenue, nous risquons une
remise en question des autorisations actuelles.

Le dernier alinéa de cet article est selon nousnéant avec I'article 8 et complique sa
compréhension. Le SNEFID propose également deplersuer.

Article 11

Il est précisé dans cet article que la charge idiae maximale sur la géomembrane soit fixée a
30 cm au point bas au-dessus de celle-ci. D’'untpl@rvue opérationnelle, le SNEFID estime
gu’il conviendrait de fixer une charge hydrauliglee«30 cm en moyenne dans le casier
Dailleurs, la directive européenne ne donne pademmandations sur ce point et, la charge
peut étre supérieure sans danger pour I'environneme

Dans l'optique de la rationalisation de I'utilisati des ressources, le SNEFID préconise par
ailleurs que les eaux épurées sur l'installatioisgent étre réutilisées en assurant plusieurs
fonctions (lavage de véhicule, lutte contre la g@re en période séche, réserve incendie). Le
SNEFID propose égalememe la réutilisation soit privilégiée a condition gie la composition
des eaux épurées soit compatible avec son usagalebesoin, apres accord des services
d’inspection.

D’autre part, au dernier paragraphe de cet ariiodenvient de préciser « Pour les installations
nouvelles de stockagkes déchets non dangereux »

Enfin, cet article procéde a la hiérarchisation mlesles de traitement des lixiviats. Dans le cas n°
3, le SNEFID préconise de conditionner le recowna@station externe de traitement des lixiviats
a:

- La signature d’'une convention entre I'exploitahtelui de la station de traitement externe

- La réalisation d’'une étude de traitabilité eroaim

Par ailleurs, nous demandons que le terme « pdleguesoit supprimé afin de ne pas restreindre
ce mode de traitement aux seules pannes des edyEns précités (cas d’un bilan
environnemental de la construction d’'une instaltatie traitement négatif, faible quantité de
lixiviats produits...).

Avrticle 13

Le SNEFID, compte tenu du fait que la mesure imdé I'humidité des déchets n’est pas
techniquement envisageable a I'échelle réelle,ggempecalculer I'humidité théorique en
fonction des volumes de lixiviats réinjectés

Article 15

Afin d’améliorer la lecture et la compréhensionceé¢ article, le SNEFID propose un découpage
selon le plan suivant :

- Gestion des eaux internes

- Gestion des eaux externes

- Gestion des bassins de stockage

Article 18
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A linstar de la remarque faite a I'article 8, leepcription d’épaisseur des flancs est tres
contraignante. |l faudrait pouvoir laisser la pbs&é de proposer une équivalence pour la barriére
passive des flancs des casiers mono déchets deatirgtockage des déchets contenant de
'amiante.

Article 19

La remarque précédente s’applique a fortiori paurdrriere passive de sécurité des casiers mono-
déchets autres que dédiés aux déchets amiantés.

Article 21 (et 39)

Le SNEFID préconise le maintien des dispositiorsaleculaires du 30 juillet 2003 et du 25 juillet
2006. En effet, la majorité des ISDND ont opté pauréglage de I'alarme a trois fois le bruit de
fond, avec un suivi annuel de I'évolution de ceitaia fond lors de I'étalonnage du portique par

un organisme agréeé : cet usage donne entiereasaitisf et peut presque étre considéré comme les
regles de l'art en la matiére

Les unités proposées dans le projet d’arrété réimedtne sont pas adaptées au controle des
réceptions de déchets et remettent en cause I'déhselas dispositifs de contréle de la non-
radioactivité utilisés par la profession — les japconde.

Article 26

Le SNEFID estime que la liste exhaustive des palatsontrdle alourdit globalement cet article et
gu'’il conviendrait d’insister sur la nécessité debnformité du casier en matiére de barriére
passive, de barriere active, d’équipement de dellecde traitement des lixiviats.

Dans le dernier paragraphe, remplacer « fiabilip@m« conformité » du dossier.

Le SNEFiID souhaiterait enfin que le dossier techaiavant le début de I'exploitation de

'ISDND et celle de chaque casier) puisse égaler@gatréalisé par I'exploitant lui-méme ou tout
du moins, que cet article laisse le choix a I'ekplut car, les contréles sont par ailleurs déja
effectués par un organisme tiers. Il apparait legique son montage c’est a dire le rassemblement
des différentes études démontrant la conformitéoderage aux prescriptions réglementaires soit
de sa responsabilité

Avrticle 33

Le SNEFID suggere que le contrdle visuel des Isoas de déchets s'opére a I'admisstiou
lors du déchargement. En pratique, lorsque lesar@rsont bachés, ou lorsque les déchets se
trouvent dans des compacteurs, le contrble au dgement se trouve le seul possible.

Article 36

Le SNEFID propose que compte tenu de l'irréguladéda surface des déchets I'épaisseur de
recouvrement soit @n moyenne de 20 crm. ». Lorsque les colis de déchets d’amiante né so

pas déchirés, il est possible de prévoir un re@muent seulement avant les opérations de régalage
et de nivellement. Rien ne justifie I'utilisatioe dessources naturelles lorsque le risque de
dissémination des fibres n’existe pas.

Le SNEFID s’interroge enfin sur la pertinence aotecir les casiers d’amiante par des déchets

non dangereux.

Article 38
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Il est demandé dans le dernier alinéa la mesurgdigrane de I'humidité des déchets. Le SNEFID
est sceptique quant a la fréquence souhaitée pigistateur d’autant que la recirculation ne se
fait pas quotidiennement.

Avrticle 39

Le SNEFID rappelle que la réalisation d'un localgiee défini a I'article 39 constituene
contrainte importante sans étre approprié au risqueLe SNEFiID préconise une mesure
simplifiée d’isolement et de confinement qui sengiles adaptée au risque présent

Article 41
Au premier alinéa, préciser « lixiviats traités ».
Article 42

Le SNEFID propose de remplacer le 4éme aliné haes boues issues du traitement in situ
des lixiviats peuvent étre stockées en casier siitestockage est compatible avec le bon
fonctionnement de l'installation »

Par ailleurs, le SNEFID souhaite qu’au méme titre s boues, la possibilité de stockage sur
l'installation soit accordée aux autres sous-przdie traitement des lixiviats et de curage de
I'installation sous réserve d’'une étude démontrant 'absencedilfaét a la méthanogeneése et
d’'impacts sur I'environnement.

Article 44

Le SNEFID s’étonne de la disparition du tableaatiehux équipements de traitement et de
valorisation du biogaz. Le SNEFID entend rappealequ’il constitue I'état de I'art en la matiére
et assure une base réelle des émissions des éguitsesar les ISDND. Leur absence est
préjudiciable.

Par ailleurs, cet article programme la mise engtane cartographie des émissions diffuses de
méthane, or, le SNEFID souligne que I'objectif @&t carte n’est pas décrit clairement dans le
texte de l'arréte.

Actuellement, les cartographies sont réaliséemifidtive de I'exploitant pour répondre a des
problématiques clairement établies et identifiées.

Cette disposition entraine de facto un suivi cagtrant et colteux sans garanties par exemple, de
la fiabilité de la méthode ou de l'atteinte deseahifs qui ne sont malheureusement pas fixés dans
le projet d'arrété.

Avrticle 48

Le SNEFID réitere une nouvelle fois ses réservesmaux dispositifs d’étanchéité proposés. Le
SNEFID propose que ces dispositifs puissent é@aptadsans contraintes d’épaisseurs a
condition de présenter des garanties d’isolement efintégrations paysagéeres equivalentes.
Par ailleurs, la disposition relative au casienmdante nous semble non justifiée et le SNEFiD
suggere de la retirer du texte. En effet, la cauverde 1m déja prévue offre une garantie
suffisante.

En guise de conclusionle SNEFID souhaite rappeler que beaucoup de pésas de mise en
conformité demandent des justifications devant &tieptées formellement par I’Administration.
Aussi, le SNEFID demande que la mise en conforag@tiasse en deux étapes (élaboration des
dossiers et transmission aux services préfectgraisxprogrammation et réalisation des travaux)
et que la date d’échéance soit repoussée au llet §017.
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